HOTARAR EA nr. 1-198/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de catre Veaceslav Perju
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-133/2025 din
28.11.2025, emisa in privinta procurorului Lucretia Zaharia

15 iulie 2026 municipiul Chisindu

Examinand in sedinta deschisa, in procedura scrisa, contestatia depusa de catre
Veaceslav Perju impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-133/2025
din 28.11.2025, audiind informatia prezentata de catre domnul Dumitru Obada,
Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-133/2025 din 28.11.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre Veaceslav Perju impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 30.07.2025, prin care a fost incetata procedura disciplinara initiata in
privinta procurorului Tn Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Lucretia
Zaharia.

La data de 02.12.2025, Veaceslav Perju a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitind anularea hotararii nr. 3-133/2025 din
28.11.2025, emisa de catre Colegiul de disciplina si etica.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 30.06.2025, Veaceslav Perju a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o sesizare referitoare la cauza penala nr. XXXXXXXXXX, vVizand activitatea
procurorului Lucretia Zaharia din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul
Buiucani.

Petitionarul a aratat ca, la data de 15.11.2017, a decedat mama sa, XXXXX
XXXXX, in timp ce era internata in cadrul Centrului XXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXX
din municipiul Chisinau.

Ca urmare a adresarii 1naintate Procurorului General la data de 29.11.2017,
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, a dispus, 1a 09.02.2018, pornirea
procesului penal nr. XXXXxXxXxxxx, in temeiul elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 213 lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova — ,,Decesul
pacientului”.

Petitionarul a mentionat ca, la data de 03.06.2024, procurorul Lucretia Zaharia
din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, a emis ordonanta
privind clasarea procesului penal nr. xxxxxxxxxX. Nefiind de acord cu aceasta solutie,
la data de 10.06.2024, acesta a formulat contestatie la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, care, prin incheierea din 15.08.2024, pronuntata in dosarul nr. 10-1255/2024
(1-24-63044-12-10-11062024-1), a respins contestatia.

Ulterior, la data de 16.08.2024, petitionarul a declarat apel impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, solicitind admiterea cdii de atac, casarea
integrald a incheierii contestate si rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.



Petitionarul a indicat ca, examinand dosarul nr. 10r-1182/24 (1-24063044-02-
10r-04092024), Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru a pronuntat, la data de
27.01.2025, o decizie irevocabila prin care a casat incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, nr. 10-1255/2024 din 15.08.2024, a admis plangerea formulatd in
temeiul art. 313 din Codul de procedura penald, a declarat nulitatea ordonantei
procurorului Lucretia Zaharia din 03.06.2024 privind clasarea procesului penal,
precum si a ordonantei procurorului adjunct interimar al procurorului-sef, Gheorghe
Mihaila, din 09.07.2024, prin care fusese respinsa plangerea petentului, obligand
procurorul s inlature incalcarile constatate.

Potrivit sustinerilor petitionarului, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru a
constatat existenta unor deficiente semnificative in activitatea procurorului de caz si
a procurorului ierarhic superior, retinand ca argumentele formulate de petent nu au
fost examinate si combatute in mod efectiv, iar controlul exercitat asupra cauzei a fost
unilateral si incomplet. Totodata, instanta de apel a relevat cd nu au fost audiati
martori suplimentari, specialistii si expertii care intocmisera raportul de expertiza
judiciara, desi concluziile acestuia fuseserd contestate de petitionar, nu au fost
identificate si audiate persoanele responsabile de tratamentul acordat victimei XXXXX
XXxxXX, 1ar ordonanta de clasare nu a oferit rdspuns tuturor argumentelor invocate de
parti, fiind adoptata in lipsa unei anchete efective si a unui probatoriu suficient care
s justifice concluzia inexistentei faptei infractionale. In acest context, Colegiul a
retinut ca aceste omisiuni au adus atingere dreptului petitionarului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
presupune obligatia autoritatilor de a-si motiva solutiile si de a raspunde tuturor
aspectelor relevante pentru justa solutionare a cauzei.

Petitionarul si-a exprimat acordul deplin cu constatarile i criticile formulate de
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru referitoare la modul in care procurorul
Lucretia Zaharia a instrumentat cauza penala.

In temeiul celor expuse, petitionarul a solicitat atragerea la rispundere
disciplinara a procurorului Lucretia Zaharia din cadrul Procuraturii municipiului
Chisindu, oficiul Buiucani, invocand ca aceasta a manifestat o conduita lipsita de
profesionalism Tn examinarea cauzei penale nr. XXXXXXXXXX.

Tn conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, sesizarea a fost transmisa Inspectiei procurorilor, potrivit competentei,
in vederea examinarii faptelor reclamate si evaluarii conduitei procurorului vizat prin
prisma criticilor formulate.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In urma examindrii sesizarii, prin Decizia din 30.07.2025, Inspectia
procurorilor a dispus Incetarea procedurii disciplinare initiate in privinta procurorului
Lucretia Zaharia din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Buiucani,
constatand lipsa temeiurilor legale pentru atragerea acesteia la raspundere
disciplinara.

In urma analizei materialelor administrate, Inspectia procurorilor a retinut ca
urmarirea penald in cauza nr. XXXXXXXXXX a fost pornita la data de 09.02.2018 de
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, in temeiul art. 213 lit. b) din
Codul penal, in legatura cu decesul, survenit la xx.xx.2017, al pacientei XXxxXx
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XXXXX, internatd Tn regim de urgenta in Sectia Terapie Intensiva cu diagnosticul de
XXXXXX XXXXXXX, decesul fiind constatat ca urmare a unui XXXXXXXXX XXXXXXXXX
produs pe fondul agravirii bruste a stirii de sanitate. In calitate de succesor al partii
vatamate a fost recunoscut fiul acesteia, Veaceslav Perju.

Inspectia procurorilor a reconstituit parcursul procesual al cauzei, retinand ca,
prin ordonanta din 03.06.2024, procurorul Lucretia Zaharia a dispus clasarea
procesului penal pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, solutie
mentinutd ulterior prin ordonanta procurorului ierarhic superior, Gheorghe Mihaila,
din 09.07.2024, prin care a fost respinsa plangerea formulatd de petitionar.

Impotriva acestor ordonante, petitionarul a formulat plangere in temeiul art.
313 din Codul de procedurda penald, aceasta fiind respinsd ca neintemeiatd prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 15.08.2024, instanta retinand,
la acel moment, ca procurorul examinase cauza sub toate aspectele relevante si
apreciase in mod corespunzator probele administrate. Ulterior, aceasta incheiere a fost
casatd prin Decizia irevocabila din 27.01.2025 a Colegiului Penal al Curtii de Apel
Centru, care a admis plangerea petitionarului, a declarat nulitatea ordonantelor din
03.06.2024 si 09.07.2024 si a obligat procurorul sa inldture incalcarile constatate,
dispunand reluarea urmaririi penale.

Inspectorul a subliniat ca din considerentele Deciziei Curtii de Apel Centru
rezultd, Tn esenta, doua motive care au fundamentat solutia de casare, si anume faptul
ca procurorul nu a oferit raspuns tuturor argumentelor formulate de petitionar, ca
urmare a unel examindri apreciate ca fiind superficiale a plangerii, precum si
insuficienta motivare a hotararii pronuntate de instanta de fond. Totodata, s-a retinut
ca instanta de apel nu a constatat existenta unor acte de urmarire penala efectuate cu
incdlcarea legii, concluziile acesteia vizand exclusiv caracterul incomplet al
investigatiei desfasurate.

in continuare, Inspectia procurorilor a consemnat ci, dupi remiterea cauzei
pentru completarea urmadririi penale, procurorul Victor Raileanu a dispus, prin
ordonanta din 06.05.2025, clasarea repetatd a procesului penal, pentru lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii, solutie mentinuta prin ordonanta
procurorului ierarhic superior Gheorghe Mihdila din 17.06.2025, prin care plangerea
petitionarului a fost respinsa ca neintemeiatd. Totodatd, S-a constatat ca impotriva
acestor ordonante petitionarul a formulat o noua plangere in temeiul art. 313 din
Codul de procedura penala, aflata, la momentul emiterii deciziei disciplinare, pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, fara a exista incd o hotarare judecatoreasca
definitiva.

Analizand existenta eventualelor abateri disciplinare prin prisma art. 38 lit. a)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, raportat la obligatiile prevazute de art.
6 alin. (3) din aceeasi lege, inspectorul a retinut ca activitatea procesual-penald a
procurorului este supusa exclusiv controlului procurorului ierarhic superior si
controlului judecatoresc, orice altd forma de verificare echivaland cu o ingerinta
nepermisd in independenta functionala a procurorului.

Totodata, facand trimitere la jurisprudenta constantad a Colegiului de disciplind
s1 etica s1 a Consiliului Superior al Procurorilor, inspectorul a retinut ca raspunderea
disciplinard poate fi angajata numai dacad sunt intrunite cumulativ existenta faptei,
vinovatia si legatura de cauzalitate dintre acestea, fiind incidente exclusiv situatiile in
care procurorul a actionat in mod vadit contrar legii, fara nicio justificare obiectiva,
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cu rea-credinta, prin abuz deliberat ori cu neglijentd grava sau repetatd. In acelasi
context, s-a subliniat ca eventualele omisiuni sau erori comise in cadrul urmaririi
penale, susceptibile de a fi remediate prin exercitarea cailor de atac prevazute de lege,
nu pot atrage, prin ele insele, raspunderea disciplinara a procurorului, in lipsa unor
elemente care sd demonstreze reaua-credinta sau neglijenta grava a acestuia.

Inspectia procurorilor a mai constatat cd ordonanta din 03.06.2024 cuprinde
elemente de motivare atat in fapt, cat si in drept, iar din Decizia Curtii de Apel Centru
din 27.01.2025 nu rezulta constatari privind efectuarea unor acte de urmarire penala
cu incalcarea dispozitiilor legale. De asemenea, inspectorul a retinut ca nu isi poate
aroga competentele procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecata, motiv
pentru care analiza disciplinard nu poate depdsi limitele constatarilor cuprinse in
actele procesuale aflate in vigoare, respectiv in ordonantele din 06.05.2025 si
17.06.2025, prin care a fost reconfirmata solutia de clasare a cauzei.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor a concluzionat ca solutia procesuala
aflatd 1n vigoare la data efectuarii verificarii nu releva existenta unuia dintre
elementele constitutive ale laturii obiective a abaterii disciplinare, si anume
producerea consecintei ilicite, imprejurare care exclude posibilitatea angajarii
raspunderii disciplinare a procurorului Lucretia Zaharia, nefiind constatata
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

In baza acestor constatiri, prin Decizia din 30.07.2025, inspectorul-sef
interimar al Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Lucretia Zaharia, ca urmare a lipsei temeiurilor
pentru tragerea acesteia la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor din 30.07.2025, petitionarul
a formulat, la data de 06.08.2025, contestatie la Colegiul de disciplind si etica,
solicitand anularea deciziei contestate si constatarea existentei unor abateri
disciplinare Tn activitatea procurorului Lucretia Zaharia.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-133/2025 din 28.11.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
30.07.2025, mentinand solutia de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului Lucretia Zaharia.

Examinand contestatia si materialele acumulate in cadrul verificarilor efectuate
de Inspectia procurorilor, Colegiul a apreciat contestatia ca fiind neintemeiata,
retinand ca aspectele invocate de autorul sesizdrii privesc, in esentd, exclusiv
activitatea procesual-decizionala desfasurata de procurorul Lucretia Zaharia in
instrumentarea cauzei penale nr. xxxxxxxxxx. Colegiul a subliniat ca aceasta
activitate este supusa exclusiv controlului procurorului ierarhic superior si controlului
judiciar, orice alta formad de verificare echivaland cu o ingerintd nepermisa in
independenta functionala a procurorului.

Colegiul a reiterat, in concordantd cu propria jurisprudenta si cu practica
Consiliului Superior al Procurorilor, cd angajarea raspunderii disciplinare presupune
intrunirea cumulativa a faptei ilicite, a vinovatiei si a legaturii de cauzalitate dintre
acestea, raspunderea disciplinara putand interveni numai in cazul unor actiuni vadit
contrare legii, lipsite de orice justificare obiectiva, savarsite cu rea-credinta, prin abuz
deliberat ori cu neglijenta grava sau repetata. Totodatd, s-a retinut ca eventualele
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omisiuni susceptibile de a fi remediate prin exercitarea cailor de atac prevazute de
lege nu pot constitui, prin ele insele, temei pentru angajarea raspunderii disciplinare
a procurorului.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul a facut trimitere la pct. 37 din Avizul
nr. 18 (2015) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, potrivit caruia
erorile judiciare care nu implica rea-credintd urmeaza a fi remediate prin intermediul
cailor de atac, iar raspunderea disciplinara sau civild poate fi angajatd numai in
situatiile in care sunt dovedite reaua-credintd, intentia sau neglijenta grava.

Pornind de la aceste repere, Colegiul a constatat cd Inspectia procurorilor a
efectuat o apreciere completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, analizand probele
administrate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora,
iar decizia adoptatd reflectd in mod corespunzator situatia de fapt si cadrul juridic
incident. Totodata, s-a retinut ca sustinerile petitionarului referitoare la pretinsa lipsa
de profesionalism si conduitda necorespunzatoare a procurorului Lucretia Zaharia nu
au fost confirmate de materialul probator administrat, din care rezultd ca procurorul
si-a exercitat atributiile Tn conformitate cu prevederile legale aplicabile, fard a se
constata existenta unei omisiuni grave de natura sa prejudicieze grav interesul justitiei
sau drepturile participantilor la proces.

Colegiul a subliniat, de asemenea, cd in cadrul procedurii disciplinare nu este
chemat sa examineze legalitatea actelor procesuale emise in cursul urmaririi penale,
aceasta competentd apartinand exclusiv organelor de control ierarhic si instantelor
judecatoresti. Rolul organului disciplinar este limitat la verificarea conduitel
procurorului din perspectiva respectdrii normelor legale si deontologice, abaterea
disciplinard presupunand existenta unei incalcari imputabile, savarsite cu vinovitie.

Intrucét in cauza nu au fost identificate probe care sa demonstreze ca procurorul
Lucretia Zaharia ar fi actionat cu rea-credintd, cu intentia de a incdlca normele
profesionale sau cu neglijentd grava in exercitarea atributiilor sale, Colegiul a
concluzionat cd aceasta si-a desfasurat activitatea in limitele competentelor conferite
de lege, cu respectarea normelor procesuale si a dispozitiilor Codului de etica al
procurorilor.

In aceste conditii, prin Hotararea nr. 3-133/2025 din 28.11.2025, Colegiul de
disciplina si eticd a respins contestatia formulatd de Veaceslav Perju impotriva
Deciziei Inspectiei procurorilor din 30.07.2025, mentinand solutia de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului Lucretia Zaharia.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 02.12.2025, Veaceslav Perju a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
133/2025 din 28.11.2025, solicitand anularea acesteia, reexaminarea contestatiei
depuse la data de 06.08.2025, precum si constituirea unei comisii specializate pentru
examinarea activitatii Colegiului de disciplina si etica.

In motivarea contestatiei, autorul a sustinut ¢4, in cadrul sedintei Colegiului de
disciplina si eticd din 28.11.2025, la care a fost invitat sd participe, i-a fost adusd la
cunostinta doar partea dispozitiva a hotararii, fara ca adoptarea propriu-zisa a acesteia
sa fi avut loc in sedinta publica. Contestatarul a apreciat ca examinarea subiectului de
pe ordinea de zi a durat doar cateva minute si a sustinut cd presedintele Colegiului,



Alexandru Lozan, nu ar fi prezentat membrilor informatii referitoare la motivarea
solutiei adoptate.

Contestatarul a aratat cd, in cadrul sedintei anterioare a Colegiului din
14.11.2025, la care membrul Eugenia Zubco nu a fost prezenta, a expus argumentele
referitoare la pretinsele deficiente admise de procurorul Lucretia Zaharia n
investigarea circumstantelor decesului mamei sale, raspunzand exclusiv intrebarilor
adresate de presedintele Colegiului. In opinia sa, ceilalti membri ai Colegiului nu au
adresat intrebari si nu au participat activ la dezbateri, iar proiectul hotararii nu ar fi
fost discutat si supus votului in cadrul sedintei publice. Totodatd, acesta a apreciat ca
informarea sa de cdtre presedintele Colegiului cu privire la dreptul de a contesta
hotararea in cazul dezacordului ar demonstra ca solutia de respingere fusese deja
stabilitd anterior deliberarii colegiale.

Autorul contestatiei a invocat, de asemenea, pretinse incdlcari ale normelor de
eticd, sustinand ca responsabilitatea examinarii dosarului 1-ar fi revenit presedintelui
Colegiului, Alexandru Lozan, desi, Tn opinia sa, acesta ar trebui sa exercite exclusiv
atributii de conducere a sedintelor, iar responsabilitatea pentru dosarele disciplinare
ar trebui sa revind membrilor procurori ai Colegiului, in vederea evitarii influentarii
procesului deliberativ. Totodata, contestatarul a mentionat ca, desi din componenta
Colegiului fac parte si trei reprezentanti ai societatii civile, rolul si contributia acestora
in examinarea contestatiei sale nu ar fi fost clar evidentiate.

Contestatarul a sustinut, in continuare, ca Hotararea nr. 3-133/2025 face o
trimitere eronatd, la pagina 6, la ordonanta procurorului Victor Raileanu din
06.05.2025, act care, in opinia sa, nu are legaturd cu obiectul contestatiei formulate,
aceasta vizand exclusiv activitatea procurorului Lucretia Zaharia. Totodata, autorul a
reprosat Colegiului faptul ca ar fi ignorat constatarile Colegiului Penal al Curtii de
Apel Centru din Decizia irevocabild din 27.01.2025, prin care a fost declaratd nula
ordonanta procurorului Lucretia Zaharia privind clasarea cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX s1 au fost evidentiate multiple deficiente in activitatea acesteia, pe care
contestatarul le-a apreciat ca fiind relevante pentru evaluarea profesionalismului
procurorului.

In final, autorul contestatiei a sustinut ci Hotirarea Colegiului de disciplin si
etica nr. 3-133/2025 din 28.11.2025 ar contine, la paginile 2—7, un volum semnificativ
de text preluat din Decizia Inspectiei procurorilor din 30.07.2025, fard indicarea
sursei, apreciind ca aceastd modalitate de redactare ar constitui o incalcare a legislatiei
privind dreptul de autor. Totodatd, contestatarul a precizat Tn mod expres ca nu
urmareste eliberarea din functie a procurorului Lucretia Zaharia, ci aplicarea unei
sanctiuni disciplinare corespunzatoare.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, mentinute
de Colegiul de disciplind si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului
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acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si
probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta
asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunereca
probelor suplimentare.

Autorul sesizarii Veaceslav Perju nu au prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul vizat, Lucretia Zaharia, nu a prezentat Consiliului un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa.

Inspectorul Igor Esanu, la data de 10.07.2026 a depus la Consiliul Superior
al Procurorilor o referinta prin care si-a exprimat punctul de vedere asupra
contestatiei. Prin referinta mentionata, inspectorul a analizat cele doua argumente
invocate de contestatar. Cu privire la primul argument, vizand dezacordul dlui V.
Perju cu ordonanta din 03.06.2024 a procurorului Lucretia Zaharia de incetare a
urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXX, inspectorul a retinut ca solutia procesuala
a fost motivata in fapt si in drept, ca legalitatea acesteia a fost confirmata succesiv
de procurorul ierarhic superior si de judecatorul de instructie, iar anularea sa de
catre Curtea de Apel Chisindu a vizat exclusiv caracterul incomplet al investigatieli,
fara a se retine elemente de rea-credinta, intentie sau neglijenta grava in conduita
procurorului; totodata, ordonantele adoptate ulterior, la 06.05.2025 si 17.06.2025,
in urma completarii urmaririi penale, au mentinut aceeasi solutie si au ramas in
Vigoare, fiind confirmate prin incheierea judecatorului de instructie din 18.08.2025.
Cu privire la al doilea argument, referitor la pretinsele abateri procedurale ale
presedintelui si membrilor Colegiului de disciplina i etica, inspectorul a constatat
ca acesta nu este sustinut prin indicarea unor dispozitii concrete din Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica,
reprezentdnd o interpretare personala a contestatarului.

n temeiul acestor considerente, prin referinta intocmitd, inspectorul a propus,
in conformitate cu art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 si pct. 9.11 lit. a) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, respingerea contestatiei dlui
Veaceslav Perju si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-

133/2025 din 28.11.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia formulatd de Veaceslav Perju, argumentele invocate in
sustinerea dezacordului fatd de Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
133/2025 din 28.11.2025, precum si ansamblul materialelor procedurii disciplinare,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca hotararea contestata este legala,
intemeiata si suficient motivata, iar contestatia urmeaza a fi respinsa.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul va expune in continuare
considerentele de fapt si de drept care au fundamentat solutia adoptata.

Referitor la sustinerea contestatarului potrivit careia Hotararea nr. 3-133/2025
nu ar fi fost adoptata in sedinta din 28.11.2025, ci doar 1-ar fi fost comunicata partea
dispozitiva a acesteia, Consiliul retine ca deliberarea si1 pronuntarea hotdrarii
reprezintd etape distincte ale procedurii administrativ-jurisdictionale. Nici Legea nr.
3/2016 si nici Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de
disciplina si eticd nu conditioneazd deliberarea de o dezbatere publica asupra
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proiectului hotararii in prezenta partilor. Contestatarul a fost audiat in sedinta din
14.11.2025, unde a avut posibilitatea efectiva de a-si expune pozitia si de a raspunde
intrebarilor membrilor Colegiului, iar pronuntarea solutiei in sedinta ulterioard a
reprezentat finalizarea fireascd a procedurii, dupa incheierea fazei contradictorii.
Durata comunicarii solutiei nu poate constitui, prin ea insdsi, un indiciu al inexistentei
deliberarii.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia ceilalti membri ai Colegiului nu au
adresat Intrebari si nu ar fi participat la dezbateri, Consiliul retine ca, potrivit pct. 26
lit. d) din Regulament, adresarea de intrebari participantilor constituie un drept al
membrilor Colegiului, iar nu o obligatie. Aceasta calificare rezulta chiar din structura
Regulamentului, drepturile fiind reglementate distinct de obligatiille membrilor,
enumerate limitativ la pct. 27. In consecintd, exercitarea sau neexercitarea acestui
drept tine exclusiv de aprecierea fiecarui membru asupra necesitatii clarificarii unor
aspecte ale cauzei si nu poate fi interpretatd ca lipsd de implicare sau ca afectare a
caracterului colegial al deliberdrii. Garantiile colegialitatii sunt asigurate prin
consemnarea dezbaterilor si a rundei de intrebari-raspunsuri in procesul-verbal al
sedintei si prin indicarea expresd, in hotarare, a componentei sedintei si a prezentei
fiecarui membru.

Nici critica referitoare la semnarea hotararii exclusiv de catre presedintele
Colegiului nu poate fi primita. Potrivit pct. 90 din Regulament, hotararile Colegiului
se semneaza de catre presedintele acestuia, fard a exista obligatia semnarii de catre
toti membrii care au participat la deliberare. De altfel, aceasta atributie este prevazuta
expres si la pct. 22 lit. g) din Regulament. Prin urmare, contestatarul nu indica nicio
dispozitie normativa care sa fi fost incdlcata, critica formulatd reprezentand doar o
apreciere subiectiva, insuficientd pentru a rdsturna prezumtia de legalitate de care
beneficiaza actele unui organ colegial legal constituit si care a functionat cu
respectarea cvorumului prevazut de Regulament.

Cu privire la pretinsa incompatibilitate dintre calitatea de presedinte al
Colegiului si cea de raportor al cauzei, Consiliul constata ca Regulamentul nu instituie
0 asemenea incompatibilitate. Atributiile de convocare si prezidare a sedintelor sunt
conferite presedintelui prin pct. 22 din Regulament, iar desemnarea raportorului se
realizeaza printr-un mecanism obiectiv de repartizare aleatorie, reglementat la pct. 23,
fard existenta unei marje discretionare in desemnarea acestuia. Totodata,
Regulamentul nu exclude presedintele din categoria membrilor cdrora le pot fi
repartizate dosare si nici nu include cumulul celor doua calitati printre cazurile de
incompatibilitate, abtinere sau recuzare. In aceste conditii, exercitarea concomitent
a atributiilor de presedinte si raportor reprezintd consecinta aplicarii mecanismului
regulamentar de repartizare si nu constituie o incdlcare a normelor de organizare si
functionare a Colegiului.

Referitor la rolul reprezentantilor societatii civile in cadrul Colegiului,
Consiliul retine cad acestia participa la sedinte si deliberdri in aceleasi conditii ca
membrii procurori. In lipsa unor probe care si ateste excluderea acestora din procesul
deliberativ, simpla Tmprejurare cd nu au adresat intrebari nu poate constitui o
neregularitate procedurala.

In ceea ce priveste critica referitoare la mentionarea ordonantei procurorului
Victor Raileanu din 06.05.2025, Consiliul constatd ca aceasta nu reprezintd o
extindere a obiectului procedurii disciplinare, ci un element necesar pentru
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prezentarea evolutiei procesuale a cauzei penale si pentru evaluarea existentei
consecintei produse, element indispensabil in analiza raspunderii disciplinare. Prin
urmare, referirea la acest act procesual este justificatd si relevantd pentru motivarea
solutiei adoptate.

Nu poate fi retinutd nici sustinerea potrivit careia Colegiul ar fi ignorat
constatdrile Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru din 27.01.2025. Dimpotriva,
atat Decizia Inspectiei procurorilor, cat si Hotararea Colegiului redau pe larg
considerentele instantei de apel si deficientele identificate in activitatea procurorului
Lucretia Zaharia. Imprejurarea ca aceste deficiente nu au fost considerate suficiente
pentru angajarea raspunderii disciplinare nu echivaleaza cu ignorarea lor, ci reflecta
aplicarea standardului juridic propriu raspunderii disciplinare, care impune dovedirea
relei-credinte, a abuzului deliberat ori a neglijentei grave.

Referitor la pretinsa incdlcare a dreptului de autor prin preluarea unor pasaje
din Decizia Inspectiei procurorilor, Consiliul constata cd aceastd critica porneste de
la o premisa juridica eronata. Hotararea Colegiului este pronuntatd in procedura de
control a legalitatii si temeiniciei deciziei Inspectiel procurorilor, iar expunerea
situatiei de fapt, a probelor administrate si a argumentelor retinute de actul supus
controlului constituie o cerinta expresa a Regulamentului, si nu o preluare nelegitima
a unui text.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca faptele imputate procurorului Lucretia
Zaharia privesc exclusiv activitatea procesual-decizionala desfasurata in cadrul
urmaririi penale si vizeazd modul de apreciere a probelor, interpretarea normelor
procesual-penale si solutionarea plangerilor formulate de petitionar. Aceste aspecte
sunt supuse controlului ierarhic superior si controlului judiciar si nu pot constitui, prin
ele insele, temei pentru angajarea raspunderii disciplinare, in lipsa unor probe care sa
demonstreze existenta relei-credinte, a unui abuz deliberat sau a unei neglijente grave.

Consiliul observa ca decizia irevocabild a Colegiului Penal al Curtii de Apel
Centru din 27.01.2025 a evidentiat anumite deficiente in activitatea procurorului de
caz, care au justificat reluarea urmadririi penale. Totusi, existenta unor deficiente
procesuale si anularea unor acte de procedura nu echivaleazd automat cu existenta
unei abateri disciplinare, cele douad institutii avand natura juridica si finalitati diferite.
Raspunderea disciplinara presupune dovedirea unei conduite culpabile, caracterizate
prin intentie sau neglijentd grava, standard care nu a fost intrunit in prezenta cauza.

in plus, Consiliul constatd ci, in urma reludrii urmaririi penale, cauza a fost
examinatd de un alt procuror, care a dispus din nou clasarea procesului penal, solutie
mentinutd de procurorul ierarhic superior si confirmatd ulterior de instanta de
judecata. Aceastd evolutie procesuald demonstreaza ca solutia de fond adoptata initial
de procurorul Lucretia Zaharia a fost, in esentd, reconfirmatd dupd completarea
investigatiei, ceea ce exclude existenta consecintei prejudiciabile necesare pentru
intrunirea laturii obiective a abaterii disciplinare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ci Hotararea Colegiului de disciplina si
eticd nr. 3-133/2025 este suficient motivata, raspunde argumentelor esentiale invocate
de contestatar si reflecta o corectd aplicare a normelor de drept material si procedural
incidente. In consecinta, constata ca Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si
eticd au apreciat Tn mod complet si obiectiv probele administrate si au ajuns, ih mod
justificat, la concluzia inexistentei temeiurilor pentru angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului Lucretia Zaharia.



Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedintd, cu 10 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARAST E:

1. A respinge contestatia formulatd de Veaceslav Perju, cu mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-133/2025 din 28.11.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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