HOT AR AR EA nr.1-212/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de catre S.O. impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-147/2025 din 12.12.2025, emisa in
privinta procurorilor Dumitru Boghean si Victor Todos

16 iulie 2026 municipiul Chisinidu

Examinand in sedintd deschisa, in procedura scrisa, contestatia depusa de catre
S.O. impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-147/2025 din 12.12.2025,
st audiind informatia prezentata de catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-147/2025 din 12.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulata de S.O. impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
26.03.2025, ca fiind neintemeiata.

La 20.01.2026, S.O. a depus la Consiliul Superior al Procurorilor contestatie
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-147/2025 din 12.12.2025,
prin care a solicitat casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, cu tragerea la
raspundere disciplinara a procurorilor din cadrul Procuraturii Cahul, Dumitru Boghean
si Victor Todos, pentru pretinsele fapte ce pot constitui abateri disciplinare.

|. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara
La data de 12 martie 2025, petitionarul S.O. a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor, solicitand examinarea conduitei procurorilor din cadrul Procuraturii
Cahul, Dumitru Boghean si Victor Todos, sub aspectul existentei unor eventuale
abateri disciplinare, in legatura cu pretinse actiuni si inactiuni ilegale imputate acestora.
In esentd, petentul a sustinut ci procurorii nominalizati ar fi admis incalcari ale
legii in contextul executarii pedepsei privative de libertate, in legatura cu transferul
sau, efectuat la xx xxxx 2020, din Penitenciarul nr. Xxxxxxx in Penitenciarul nr.
XXXXXXX.
Tn conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost remisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor pentru
examinare.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In cadrul verificarii prealabile a sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat ci
autorul acesteia a invocat pretinse actiuni ilegale atribuite procurorilor Dumitru
Boghean si Victor Todos, despre care a sustinut ca s-ar fi produs in contextul executarii
pedepsei privative de libertate, in legatura cu transferul sau, la data de 25.05.2020, din
Penitenciarul nr. Xxxxxx in Penitenciarul nr. XxxXxxxx.

Totodatd, autorul a contestat modul de examinare a plangerilor formulate si
solutiile procesuale adoptate de procurori in raport cu pretinsele acte de rele tratamente
la care ar fi fost supus.



In urma examindrii sesizarii si a inscrisurilor anexate, Inspectia procurorilor a
retinut cd toate circumstantele invocate de autor vizau actiuni desfasurate in cursul
anului 2020.

De asemenea, din analiza ordonantelor de neincepere a urmaririi penale din 7 si
8 septembrie 2020, emise de procurorul Dumitru Boghean, s-a constatat ca pretinsele
actiuni imputate procurorilor se circumscriau aceleiasi perioade.

In consecintd, Inspectia procurorilor a stabilit ci faptele descrise in sesizare
priveau pretinse actiuni savarsite in anul 2020, fiind anterioare cu mult termenului
prevazut de lege pentru angajarea raspunderii disciplinare.

La aprecierea acestor circumstante, Inspectia procurorilor a avut in vedere
prevederile art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, in redactarea
in vigoare la data pretinsei comiteri a abaterilor disciplinare, potrivit carora, in cazul
comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la
raspundere disciplinara este de 3 ani de la data sdvarsirii abaterii respective.

Totodata, au fost avute in vedere dispozitiile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd, potrivit carora este considerata vadit neintemeiatd sesizarea
in privinta careia a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2)
din aceeasi lege.

Raportand circumstantele de fapt la normele legale incidente, Inspectia
procurorilor a constatat ca pretinsele fapte imputate procurorilor vizau actiuni
desfasurate in anul 2020, iar la data examindrii sesizarii termenul de prescriptie pentru
angajarea raspunderii disciplinare era in mod evident expirat.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor a concluzionat ci exista un impediment
legal absolut pentru initierea procedurii disciplinare, motiv pentru care a apreciat ca
sesizarea urma a fi respinsa ca vadit neintemeiata.

Prin urmare, in baza acestor considerente, prin Decizia din 26.03.2025, Inspectia
procurorilor a dispus respingerea sesizarii ca fiind vadit neintemeiata.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor cu privire la sesizarea
depusa, la data de 14.04.2025, petitionarul S.O. a depus contestatie la Colegiul de
disciplina si etica, solicitdnd atragerea la raspundere disciplinara a procurorilor n
Procuratura Cahul, Dumitru Boghean si Victor Todos, conform legislatiei in vigoare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-147/2025 din 12.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a
apreciat cd contestatia formulata este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Analizand materialele cauzei disciplinare, argumentele invocate si explicatiile
prezentate, Colegiul a retinut ca contestatia formulata de cetateanul S.O. nu vizeaza
fapte ce pot constitui abateri disciplinare.

Examinand contestatia formulata de S.O.impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 26.03.2025, Colegiul a constatat ca argumentele invocate nu infirmau
concluziile retinute de Inspectia procurorilor si exprimau, in esentd, doar dezacordul
contestatarului fatd de solutia adoptatd, fard a demonstra existenta unor vicii de
legalitate sau temeinicie ale acesteia.

Totodatd, Colegiul a apreciat ca solutia contestatd era legald si intemeiatd,
intrucat Inspectia procurorilor a constatat in mod corect caracterul vadit neintemeiat al
sesizaril.

Tn acest sens, s-a retinut ca faptele imputate procurorilor vizau pretinse actiuni
desfasurate in anul 2020, iar termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
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disciplinara era Tmplinit la data formuldrii sesizarii, Imprejurare care constituia un
Impediment legal absolut pentru initierea unei proceduri disciplinare.

La adoptarea solutiei, Colegiul a avut in vedere dispozitiile art. 44 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora este consideratd vadit
neintemeiata sesizarea in care s-a constatat expirarea termenului de prescriptie prevazut
la art. 40 alin. (1) si (2) din aceeasi lege.

Totodata, Colegiul a retinut ca, potrivit art. 40 alin. (2), in redactarea in vigoare
la data pretinsei comiteri a abaterilor disciplinare, termenul de tragere la raspundere
disciplinara pentru abaterile savarsite in activitatea procesuald era de 3 ani de la data
comiterii acestora.

In aceste conditii, Colegiul a concluzionat ci faptele invocate de contestatar
vizau imprejurari produse in anul 2020, astfel incat termenul legal de prescriptie era in
mod evident expirat, iar sesizarea era afectatd de un impediment legal absolut pentru
initierea procedurii disciplinare.

Colegiul a apreciat ca Inspectia procurorilor a examinat cauza in mod complet si
obiectiv, prin evaluarea probelor sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, 1ar solutia adoptata reflectd corect circumstantele de fapt si de drept.

Reiterand principiile independentei procesuale a procurorului si specificul
raspunderii disciplinare, Colegiul a subliniat cd nu examineazad legalitatea actelor
procesuale, ci existenta eventualelor abateri disciplinare, care presupun intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive, inclusiv fapta ilicita si vinovatia, Tntrucat, in
speta, aceste elemente nu au fost constatate.

In consecinti, Colegiul a concluzionat ci nu existd temeiuri pentru angajarea
raspunderii disciplinare g1 a dispus respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie
La 20.01.2026, S.O. a depus la Consiliul Superior al Procurorilor contestatie
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-147/2025 din 12.12.2025.

In motivarea contestatiei, contestatarul a sustinut cd a fost nevoit si se adreseze
in mod repetat autoritatilor competente, pentru asigurarea unei bune infaptuiri a justitiei
si pentru elucidarea circumstantelor cauzei, invocand faptul ca argumentele expuse in
sesizdrile sale nu ar fi fost examinate in mod corespunzator.

Totodata, acesta a solicitat verificarea sesizarii sale atat sub aspectul situatiei de
fapt, cat si al aplicarii normelor de drept, apreciind ca procurorii Dumitru Boghean si
Victor Todos ar fi comis abateri disciplinare.

In consecinti, contestatarul a solicitat tragerea acestora la raspundere disciplinara,
inclusiv aplicarea sanctiunii disciplinare constand in eliberarea din functie.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare
a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedura scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pand la data sedintei in care se examineaza
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contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Petitionarul S.O. la data de 07.04.2026 a depus un set de inscrisuri, pe care le-
a calificat drept probe in sustinerea contestatiei formulate in cauza disciplinard ce ii
vizeaza pe procurorii Dumitru Boghean si Victor Todos. Petentul a solicitat ca
inscrisurile prezentate sa fie anexate la materialele procedurii disciplinare si examinate
de catre Consiliul Superior al Procurorilor la solutionarea contestatiei sale.

Procurorii Dumitru Boghean si Victor Todos, vizati in procedura disciplinara,
nu au formulat referinte pe cazul dat.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a prezentat o
referintd asupra contestatiei depuse Impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-147/2025 din 12.12.2025.

Inspectorul a mentionat cd sesizarea formulatd impotriva procurorilor din
Procuratura raionului Cahul, Dumitru Boghean si Victor Todos, a fost respinsa ca vadit
neintemeiata din motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere disciplinard, iar Hotararea Colegiului de disciplina si etica este legala si
intemeiata.

Totodatd, a aratat ca argumentele invocate In contestatie nu inlaturd
impedimentul legal privind expirarea termenului de prescriptie si nu justifica anularea
hotararii contestate, motiv pentru care a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-147/2025
din 12.12.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia formulatd de S.O. impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-147/2025 din 12.12.2025, argumentele invocate de contestatar,
pozitia exprimata de Inspectia procurorilor, referinta inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor, precum si materialele acumulate in cadrul procedurii disciplinare,
Consiliul Superior al Procurorilor retine urmatoarele.

Obiectul verificarii In cadrul procedurii disciplinare il constituie exclusiv
existenta sau inexistenta unor abateri disciplinare dintre cele prevazute de art. 38 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, iar nu examinarea legalitdtii si temeiniciei
actelor procesuale emise de procurori ori reevaluarea solutiilor adoptate in cauzele
penale. Eventualele nemultumiri privind activitatea procesuala a procurorului urmeaza
a fi valorificate prin cdile procesuale prevazute de legislatia procesual penala si nu pot
constitui, prin ele nsele, temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Analizand motivele invocate in contestatie, Consiliul constatd ca acestea
reprezintd, in esentd, reiterarca argumentelor formulate anterior Tn sesizarea
disciplinara si examinate atat de Inspectia procurorilor, cat si de Colegiul de disciplina
si eticd, fara a fi invocate circumstante noi de fapt sau de drept care sd infirme
concluziile retinute de aceste autoritati. De asemenea, contestatarul nu a demonstrat
existenta unor erori de interpretare a normelor legale, a unor omisiuni esentiale in
administrarea materialelor ori a unor vicii de procedura de natura sa afecteze legalitatea
hotararii contestate.



Totodata, Consiliul retine ca raspunderea disciplinara a procurorului este supusa
termenelor de prescriptie instituite de lege, acestea constituind garantii ale securitatii
raporturilor juridice si ale previzibilitatii aplicarii sanctiunilor disciplinare. Potrivit art.
40 alin. (2), coroborat cu art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
dupa expirarea termenului de prescriptie, procedura disciplinara nu mai poate fi initiata
sau continuatd, autoritatile disciplinare fiind obligate sa aplice dispozitiile legale in
mod uniform si impartial, fara a dispune de o marja de apreciere in acest sens.

In speta, atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplind si eticd au
aplicat Tn mod corect dispozitiile legale incidente, constatdnd cad sesizarea vizeaza
pretinse fapte savarsite in anul 2020, iar la data formularii acesteia termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinard era deja expirat. In consecinta,
solutia de respingere a sesizdrii reprezintd efectul direct al aplicarii normelor privind
prescriptia raspunderii disciplinare si nu rezultatul unei aprecieri discretionare a
autoritatilor disciplinare.

In ceea ce priveste inscrisurile suplimentare depuse de contestatar in fata
Consiliului Superior al Procurorilor, acestea au fost examinate, insd continutul lor nu
este de natura sa inlature impedimentul legal generat de expirarea termenului de
prescriptie si nici sa justifice infirmarea constatarilor retinute prin hotararea contestata.

Prin urmare, Consiliul constata ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.
3-147/2025 din 12.12.2025 a fost adoptatd cu respectarea prevederilor legale
aplicabile, in baza unei evaludri complete si obiective a materialelor procedurii
disciplinare. Intrucat argumentele invocate in contestatie nu sunt de natura sa infirme
concluziile Colegiului si nici sa inldture efectele prescriptiei raspunderii disciplinare,
contestatia formulatda de S.O. urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, cu mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-147/2025 din 12.12.2025.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de S.O., cu mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-147/2025 din 12.12.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



