HOT AR AR EA nr.1-213/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de catre S.O. impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-148/2025 din 12.12.2025, emisa in
privinta procurorului Denis Poiata

16 iulie 2026 municipiul Chisinidu

Examinand in sedinta deschisa, in procedura scrisa, contestatia depusa de catre
S.O. impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-148/2025 din
12.12.2025, si audiind informatia prezentatd de catre doamna Rodica Ciobanu,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-148/2025 din 12.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulata de S.O. impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
26.03.2025, ca fiind neintemeiata.

La 19.01.2026, S.O. a depus la Consiliul Superior al Procurorilor contestatie
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-148/2025 din 12.12.2025,
prin care a solicitat casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, cu tragerea la
raspundere disciplinara a adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisindu, seful interimar al Oficiului Botanica, Denis Poiata.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 12.03.2025, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata
sesizarea formulatda de S.O., prin care acesta a solicitat tragerea la raspundere
disciplinard a adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chiginau, sefului interimar al Oficiului Botanica, Denis Poiata.

In cuprinsul sesizarii, autorul a invocat pretinse actiuni ilegale sivarsite de
procurorul Denis Poiata in cadrul unei sedinte de judecata desfasurate in anul 2018 la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

in temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost transmisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In cadrul verificarii prealabile a sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat ci
autorul a invocat pretinse actiuni ilegale savarsite de procurorul Denis Poiata in cadrul
unei sedinte de judecata desfasurate la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, in anul
2018.

Potrivit sustinerilor autorului, in cadrul audierii partii vatamate - mama sa -
aceasta s-ar fi aflat in stare de ebrietate, iar procurorul ar fi facut declaratii
necorespunzitoare realititii, cu sprijinul instantei de judecati. In procesul verificarii
sesizdrii, Inspectia procurorilor a analizat atat afirmatiile autorului, cat si informatiile
disponibile pe portalul national al instantelor de judecatd, www.instante.justice.md,
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constatand ca faptele invocate se refereau la o sedinta de judecata desfasurata anterior
datei de 29 martie 2018, datd la care Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a pronuntat
sentinta de condamnare in privinta autorului sesizarii.

In raport cu circumstantele stabilite, Inspectia procurorilor a retinut ci pretinsele
fapte imputate procurorului Denis Poiatd vizau actiuni desfasurate in anul 2018, fiind
astfel incidente dispozitiile art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, in redactarea in vigoare la data pretinsei comiteri a abaterilor disciplinare,
potrivit carora, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,
termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data savarsirii abaterii.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a constatat ca termenul de prescriptie pentru
angajarea raspunderii disciplinare era in mod evident expirat, imprejurare ce constituia
un impediment legal absolut pentru initierea unei proceduri disciplinare.

La formularea concluziilor, Inspectia procurorilor a avut in vedere si prevederile
art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, potrivit carora este
considerata vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referire
la abateri disciplinare, in care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40
alin. (1) sau (2), precum si sesizarea depusa in mod repetat fara prezentarea unor probe
noi.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor a concluzionat ci sesizarea era afectati
de un impediment legal absolut pentru initierea procedurii disciplinare si, in consecinta,
a apreciat ca aceasta urma sa fie respinsa ca vadit neintemeiata.

Prin urmare, in baza acestor considerente, prin Decizia din 26.03.2025, Inspectia
procurorilor a dispus respingerea sesizarii ca fiind vadit neintemeiata.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor cu privire la sesizarea
depusa, la data de 14.04.2025, petitionarul S.O. a depus contestatie la Colegiul de
disciplina si etica, solicitand atragerea la raspundere disciplinara a adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sefului interimar al
Oficiului Botanica, Denis Poiata, conform legislatiei in vigoare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-148/2025 din 12.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a
apreciat ca contestatia formulata este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Examinand contestatia formulatd de S.O.impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 26.03.2025, prin care sesizarea formulata impotriva procurorului
Denis Poiatd a fost respinsa ca vadit neintemeiatd, Colegiul a constatat ca argumentele
invocate de contestatar nu erau de naturd sd rastoarne concluziile Inspectiei
procurorilor, acestea exprimand, in esentd, doar dezacordul autorului fatd de solutia
adoptata, fard a demonstra existenta unor vicii de legalitate sau temeinicie ale deciziei
contestate.

Colegiul a apreciat cd solutia Inspectiei procurorilor era legala si intemeiata,
intrucat aceasta a constatat Tn mod corect caracterul vadit neintemeiat al sesizarii.

Tn acest sens, s-a retinut ci pretinsele fapte imputate procurorului Denis Poiati
vizau actiuni desfasurate in anul 2018, astfel incit termenul de prescriptie pentru
angajarea raspunderii disciplinare era in mod evident expirat, iar sesizarea era afectata
de un impediment legal absolut pentru initierea procedurii disciplinare.



La adoptarea solutiei, Colegiul a avut in vedere prevederile art. 44 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, potrivit carora este consideratd vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referire la abateri
disciplinare sau in care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) si
(2) din aceeasi lege.

Totodata, Colegiul a retinut ca, potrivit art. 40 alin. (2), in redactarea in vigoare
la data pretinsei comiteri a abaterilor disciplinare, termenul de tragere la raspundere
disciplinara pentru abaterile savarsite in activitatea procesuald era de 3 ani de la data
comiterii acestora.

In raport cu aceste prevederi legale si cu materialele administrate in cauza,
Colegiul a constatat ca Decizia Inspectiei procurorilor din 26.03.2025 reflecta in mod
corect situatia de fapt si aplicarea normelor legale incidente.

In consecinti, apreciind argumentele invocate de contestatar in raport cu
materialele cauzei disciplinare, Colegiul de disciplind si eticd a concluzionat ca
contestatia formulatd de S.O.era neintemeiatd si urma sa fie respinsd, cu mentinerea
Deciziei Inspectiei procurorilor.

In consecinta, Colegiul a concluzionat ci nu existd temeiuri pentru angajarea
raspunderii disciplinare s1 a dispus respingerea contestatiei ca neintemeiata, CuU
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La 19.01.2026, S.O. a depus la Consiliul Superior al Procurorilor contestatie
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-148/2025 din 12.12.2025.

In motivarea contestatiei, contestatarul a sustinut ci a fost nevoit si se adreseze
in mod repetat autoritatilor competente in vederea asigurarii unei bune infaptuiri a
justitiei si a clarificarii circumstantelor cauzei, invocand faptul ca argumentele expuse
in sesizarile sale nu ar fi fost examinate in mod efectiv.

Totodata, acesta a solicitat verificarea sesizarii atat sub aspectul situatiei de fapt,
cat si al aplicarii normelor de drept, cerand examinarea inregistrarilor audio ale sedintei
de judecatd in cadrul cdreia a fost audiatd partea vatamatda in cauza penala
Nr. XXXXXXXxxX, aflata atunci pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Contestatarul a solicitat ridicarea si audierea acestor inregistrari, apreciind cd ele
ar demonstra pretinse incdlcari ale legii comise de procurorul Denis Poiata.

De asemenea, contestatarul a sustinut cd probele administrate la locul
infractiunil, precum si cele rezultate din retinerea si perchezitia efectuate la data de
05.04.2017, nu ar fi fost prezentate de procuror in sedinta de judecata.

In consecinti, contestatarul a solicitat tragerea la rispundere disciplinard a
procurorului Denis Poiata, cu aplicarea sanctiunii disciplinare constand in eliberarea
din functie.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare
a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
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In procedura scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si i s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Petitionarul S.0O. nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Denis Poiata, vizat in procedura disciplinara, nu a formulat
referinta pe cazul dat.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a prezentat o
referintd asupra contestatiei depuse Impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-148/2025 din 12.12.2025.

Inspectorul a ardtat ca sesizarea initiald a fost respinsd ca vadit neintemeiata din
motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara,
iar Hotdrarea Colegiului de disciplina si etica este legald si intemeiata.

Totodatd, a mentionat cd argumentele invocate in contestatie nu infirma
constatarile Colegiului si nu inlaturd impedimentul legal reprezentat de expirarea
termenului de prescriptie, motiv pentru care a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-148/2025
din 12.12.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinind contestatia formulatd de S.O. impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-148/2025 din 12.12.2025, argumentele invocate de contestatar,
pozitia exprimatd de Inspectia procurorilor, referinta inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor, precum si materialele acumulate in cadrul procedurii disciplinare,
Consiliul Superior al Procurorilor retine urmatoarele.

Consiliul retine ca raspunderea disciplinard a procurorilor este guvernata de
norme speciale, care reglementeaza atat conditiile de fond pentru angajarea acesteia,
cat si limitele temporale 1n care poate fi exercitata actiunea disciplinara.

Respectarea termenului de prescriptie prevazut de lege constituie o conditie
esentiald pentru desfasurarea procedurii disciplinare. Dupad expirarea acestuia,
raspunderea disciplinard nu mai poate fi angajata, independent de natura faptelor
invocate ori de temeinicia sustinerilor formulate in sesizare.

In spetd, din materialele procedurii rezulti fara echivoc ci pretinsele actiuni
imputate procurorului Denis Poiatd vizeaza activitatea procesuald desfasurata in anul
2018. In consecintd, la data formulirii sesizarii disciplinare, termenul de prescriptie
prevazut de art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura era deja
expirat, imprejurare care impiedica, potrivit legii, initierea procedurii disciplinare.

in aceste conditii, autorititile disciplinare sunt obligate sa aplice dispozitiile
legale referitoare la prescriptie in mod uniform si impartial, fard a putea inlatura
efectele acesteia. Totodata, Consiliul constatd cd argumentele formulate in contestatie
sunt orientate, Tn principal, spre contestarea modului de administrare si apreciere a



probelor in procesul penal, precum si spre solicitarea reevaluarii unor acte si actiuni
procesuale desfasurate in cadrul judecarii cauzei penale.

Or, asemenea aspecte excedeaza obiectului procedurii disciplinare, care nu poate
constitui o cale indirecta de verificare a legalitatii actelor procesuale sau a solutiilor
adoptate in procesul penal, acestea fiind supuse controlului exclusiv prin cdile si
mecanismele prevazute de legislatia procesual penala.

Sub acest aspect, solicitarea contestatarului privind ridicarea si audierea
inregistrarilor audio ale sedintei de judecata nu este de naturd sa influenteze solutia
asupra contestatiei. Chiar presupunand existenta unor asemenea inregistrari, acestea nu
ar putea inldtura efectele expirarii termenului de prescriptie si, in consecinta, nu ar
putea justifica initierea sau continuarea unei proceduri disciplinare impotriva
procurorului vizat.

Consiliul apreciaza ca atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si
eticd au interpretat si aplicat in mod corect dispozitiile art. 40 alin. (2), coroborate cu
art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, constatand existenta
unui impediment legal care exclude angajarea raspunderii disciplinare. Totodata,
analiza materialelor cauzei nu releva erori de fapt sau de drept de natura sa puna la
indoiald legalitatea ori temeinicia hotararii contestate.

In aceste conditii, intrucat argumentele invocate in contestatie nu sunt de natura
sd infirme constatdrile retinute in cadrul procedurii disciplinare si nici sa inlature
efectele prescriptiei raspunderii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-148/2025 din
12.12.2025 este legala si Intemeiata, iar contestatia formulata de S.O. urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, cu mentinerea hotararii contestate.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de S.O., cu mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-148/2025 din 12.12.2025.

2. Hotéararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



