HOTARAREA nr. 1-224/2026
cu privire la examinarea contestatiei Tnaintate de Eduard Mandru impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-136/2025 din 28.11.2025,
emisa in privinta procurorilor Alexandr Cornea si Oleg Afanasii

17 iulie 2026 municipiul Chisinau

Examinind in sedinta deschisa, in procedura scrisd, contestatia inaintata de
Eduard Mandru impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-136/2025 din
28.11.2025, audiind informatia prezentata de catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-136/2025 din 28.11.2025, Colegiul de disciplind si etica a
respins ca neintemeiatd contestatia formulatd de Eduard Mandru, mentinand Decizia
Inspectiei procurorilor din 02.09.2025, prin care a fost respinsd sesizarea disciplinara
inaintatd impotriva procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul
Principal, Alexandru Cornea, si a procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisindu, Oleg Afanasii.

La data de 09.12.2025, in circuitul institutional al Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia depusa de Eduard Mandru impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-136/2025 din 28.11.2025, prin care
acesta a solicitat casarea hotararii contestate, admiterea sesizarii disciplinare,
constatarea comiterii unor abateri disciplinare de catre procurorul Alexandru Cornea si
procurorul ierarhic superior Oleg Afanasii, precum si aplicarea sanctiunilor
disciplinare prevazute de lege.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 26.08.2025, Eduard Méandru a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor cu privire la pretinse abateri disciplinare imputate procurorului din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Principal, Alexandr Cornea, si
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, Oleg Afanasii.

In sesizare se arati ci, pe rolul Inspectiei procurorilor, s-au aflat spre examinare
sesizarile formulate de Eduard Mandru, XXXXX XXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXXXXXXX (nr. 54s/25, nr. 55s/25 si nr. 58s/25), avand ca obiect pretinse
actiuni si inactiuni ale procurorului Alexandr Cornea in exercitarea atributiilor de
conducere a urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXXX.

Potrivit autorului sesizarii, la data de 09.04.2025, inspectorul-sef al Inspectiei
procurorilor, Mircea Rosioru, a adresat procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisindu, Oleg Afanasii, Recomandarea nr. 165r/2025, prin care a solicitat
concretizarea acuzatiilor formulate in ordonantele de punere sub invinuire emise n
cauza penala nr. XXXXXXXXXX, prin individualizarea cu precizie a calitatii procesuale si
a formei de participatie retinute in privinta fiecarui invinuit.

Autorul sustine cd, ignorand recomandarea respectivd, procurorul-sef al
Procuraturii municipiului Chiginau, Oleg Afanasii, si procurorul Alexandr Cornea au
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dispus transmiterea cauzei penale nr. XXXXXXxXXxX in instanta de judecata fara
modificarea sau concretizarea acuzatiilor formulate.

De asemenea, Eduard Méandru sustine ca nici pana la expedierea cauzei penale
in instantd si nici in sedinta de judecata din 12.06.2025, acuzatorul de stat nu ar fi
prezentat instantei de judecatd si partii apardrii o acuzatie modificata ori concretizata,
in conformitate cu recomandarile formulate de Inspectia procurorilor,

Tn conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 02.09.2025, Inspectia procurorilor a dispus respingerea, ca vadit
neintemeiata, a sesizarii formulate de Eduard Mandru privind pretinse abateri
disciplinare imputate procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau,
Oficiul Principal, Alexandr Cornea, si procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisindu, Oleg Afanasii, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

In motivarea solutiei adoptate, Inspectia procurorilor a retinut ci, potrivit art. 44
alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, este consideratd vadit
neintemeiata sesizarea care nu face referire la fapte susceptibile sd constituie abateri
disciplinare Tn sensul art. 38 din aceeasi lege.

In acest context, Inspectia procurorilor a constatat ci sustinerile formulate de
Eduard Mandru nu relevd existenta unor fapte care sd intruneascd elementele
constitutive ale unei abateri disciplinare in actiunile procurorului Alexandr Cornea sau
ale procurorului ierarhic superior Oleg Afanasii. Totodata, s-a retinut cd Recomandarea
nr. 1651/2025 din 09.04.2025, emisa de inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, are
natura unei recomandari formulate in urma examindrii unor sesizari anterioare depuse
de persoanele puse sub invinuire In cauza penald nr. XXXXXXXXXX si nu reprezinta un
act obligatoriu care sa atraga, prin neexecutare, raspunderea disciplinara a procurorilor
vizati.

De asemenea, inspectorul a subliniat cd incadrarea juridica a faptelor si
formularea acuzatiei pot fi revizuite pe parcursul intregii proceduri penale, inclusiv n
faza judecarii cauzei, in conditiile prevazute de art. 325 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

Totodata, din analiza dispozitiilor Capitolului III, Sectiunea a 2-a (art. 365-376)
din Codul de procedurd penald, Inspectia procurorilor a retinut cd modificarea
invinuirii in sedinta de judecata poate fi realizatd, in conditiile legii, pana la terminarea
cercetarii judecatoresti.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor a concluzionat ci activitatea procesual-
penala a procurorului este supusd exclusiv controlului procurorului ierarhic superior si
controlului judecatoresc, in limitele si potrivit procedurilor prevazute de Codul de
procedura penala. Orice altda forma de verificare a actelor procesuale ale procurorului
ar echivala cu o ingerintd nepermisa in activitatea acestuia.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor, la data de 18.09.2025,
Eduard Mandru a formulat contestatie, solicitind anularea acesteia, admiterea sesizarii
disciplinare, constatarea comiterii unor abateri disciplinare de catre procurorul
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Alexandr Cornea si procurorul ierarhic superior Oleg Afanasii, precum si aplicarea
sanctiunilor disciplinare prevazute de lege.

Tn motivarea contestatiei, autorul a sustinut ci verificarile efectuate de Inspectia
procurorilor au avut un caracter formal si incomplet, intrucat nu ar fi fost Intreprinse
toate masurile necesare pentru verificarea faptelor invocate si pentru stabilirea
existentei ori inexistentei elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-136/2025 din 28.11.2025, Colegiul de disciplind si etica a
respins ca neintemeiatd contestatia formulatd de Eduard Méandru, mentinand Decizia
Inspectiei procurorilor din 02.09.2025, prin care a fost respinsa sesizarea disciplinara
Tnaintata impotriva procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinadu, Oficiul
Principal, Alexandru Cornea, si a procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, Oleg Afanasii.

In motivarea hotirarii, Colegiul a retinut ci problema de drept invocati de
contestatarul Eduard Mandru fusese deja analizata in practica disciplinara anterioara,
reafirmand principiul potrivit caruia persoanele interesate pot formula sesizari pentru
valorificarea unui drept subiectiv propriu, cu conditia indicarii unor imprejurari
concrete de fapt care sa justifice existenta unor suspiciuni privind savarsirea unei
abateri disciplinare.

Totodata, Colegiul a subliniat cd reglementarea conditiilor de admisibilitate,
precum si a cerintelor de forma si de fond aplicabile sesizarilor disciplinare, nu poate
fi interpretata ca o restrangere a dreptului de acces la justitie, ci reprezintd o modalitate
de asigurare a exercitarii acestui drept in conditiile stabilite de lege.

In continuare, Colegiul a apreciat ci solutia Inspectiei procurorilor referitoare la
inexistenta unor fapte susceptibile sa constituie abateri disciplinare este Intemeiata,
intrucat etapa procesuald in care acuzatia putea fi concretizatd sub aspectul rolului
atribuit lui Eduard Mandru in comiterea infractiunii nu era epuizata, iar acuzatorul de
stat avea posibilitatea legald de a modifica invinuirea pana la terminarea cercetarii
judecatoresti. De asemenea, Colegiul a retinut ca raspunderea disciplinara nu poate fi
angajata pentru aspecte care tin de marja de apreciere a procurorului in exercitarea
atributiilor sale procesuale.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca motivele invocate de Eduard Mandru nu sunt
de natura sa infirme legalitatea Deciziei Inspectiei procurorilor, motiv pentru care
contestatia a fost respinsd ca neintemeiata.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 09.12.2025, in circuitul institutional al Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia formulatd de Eduard Mandru impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-136/2025 din 28.11.2025, prin care
acesta a solicitat casarea hotararii contestate, admiterca sesizarii disciplinare,
constatarea comiterii unor abateri disciplinare de catre procurorul Alexandru Cornea si
procurorul ierarhic superior Oleg Afanasii, precum si aplicarea sanctiunilor
disciplinare prevazute de lege.

Potrivit contestatarului, atat Hotdrarea Colegiului de disciplind si etica, cat si
Decizia Inspectiei procurorilor au fost adoptate cu incalcarea prevederilor legale si fara
o motivare suficienta.



De asemenea, Eduard Mandru sustine cd verificarea sesizarii ar fi avut un
caracter formal si nu ar fi corespuns exigentelor unei examindri efective. In opinia sa,
Colegiul de disciplina si etica nu ar fi analizat in mod corespunzator temeiurile sesizarii
si nici oportunitatea conformarii procurorilor Recomandarii nr. 165r/2025, aspect care
ar fi afectat exercitarea efectiva a dreptului la apdrare si a dreptului la un proces
echitabil.

Totodata, contestatarul apreciaza ca, prin solutiile adoptate, Colegiul de
disciplina si etica si Inspectia procurorilor ar fi validat pretinsele nereguli imputate
procurorilor, manifestate, in opinia sa, prin afectarea dreptului invinuitului la aparare,
a principiului contradictorialitatii si a dreptului la un proces echitabil, garantate de art.
6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tn continuare, petitionarul a reiterat argumentele expuse anterior in sesizarea
disciplinard si in contestatia formulata impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor, fara
a invoca elemente noi de fapt sau de drept.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedura scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatarul Eduard Mandru nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Alexandr Cornea a depus o cerere prin care a solicitat respingerea
contestatiei depuse Tmpotriva hotararii nr.3-136/2025 din 28.11.2025, subliniind
totodata ca isi mentine pozitia reflectatd in referinta prezentatd in cadrul sedintei
Colegiului de disciplina si etica.

Procurorul Oleg Afanasii nu si-a expus pozitia vizavi de cele invocate n
contestatie.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman, a prezentat o
referintd in care a sustinut temeinicia deciziei emise.

Totodata, apreciind ca Hotararea Colegiului de disciplind si etica este legala si
Intemeiata, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei formulate de Eduard Mandru
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-136/2025 din 28.11.2025 .

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand Hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de Eduard Mandru, tindnd seama de argumentele prezentate de
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Turie Caraman, precum si de prevederile
legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor retine urmatoarele.



Consiliul constatd ca, in esenta, contestatia formulatd Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplind si etica reprezinta o reiterare a criticilor expuse anterior in
sesizarea disciplinara si In contestatia formulatda Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor, fara a invoca elemente noi de fapt sau de drept care sa justifice
reconsiderarea concluziilor deja adoptate.

De altfel, simplul dezacord al contestatarului fatd de solutia adoptatd nu
constituie, prin el insusi, un temei pentru a considera hotarirea nelegala sau
netemeinica.

In acelasi context, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instantele nationale nu sunt obligate sa rdspunda in detaliu fiecarui
argument invocat de parti, in special atunci cind acesta este reiterat. Intinderea
obligatiei de motivare depinde de natura deciziei si de circumstantele cauzei, iar o
motivare succintd poate satisface exigentele art. 6 din Conventie atunci cand sunt
explicate motivele esentiale ale solutiei adoptate (Bachowski c. Poloniei, 2 octombrie
2007).

Totodata, Consiliul reitereaza cd existenta unei abateri disciplinare trebuie sa
rezulte din probe pertinente si concludente, care sa demonstreze incalcarea obligatiilor
profesionale prevazute de lege si legatura acesteia cu faptele imputate procurorului.
Simpla exprimare a unor nemultumiri fatd de activitatea procesualad a procurorului nu
este suficientd pentru angajarea raspunderii disciplinare.

in spetd, Consiliul nu identifici temeiuri rezonabile care si demonstreze ci
procurorii Alexandru Cornea si Oleg Afanasii au savarsit abateri disciplinare pasibile
de sanctionare in conditiile Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Angajarea
raspunderii disciplinare presupune existenta cumulativa a unei fapte ilicite, a vinovatiei
si a raportului de cauzalitate dintre conduita imputata si consecintele produse, iar
vinovdtia trebuie stabilita in baza probelor administrate.

In acelasi sens, art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 prevede ci sanctiunea
disciplinard poate fi aplicatd numai in cazul comiterii unei abateri disciplinare, iar
potrivit art. 46 alin. (1) din aceeasi lege, procedura disciplinara trebuie sa se intemeieze
pe stabilirea clara a faptelor imputate si pe probe pertinente si suficiente.

Consiliul observa cd argumentele invocate de Eduard Mandru exprima, in
realitate, dezacordul acestuia fatd de conduita procesuald a procurorului Alexandru
Cornea, concretizatd prin transmiterea cauzei penale nr. XXXXXXXXXX in instanta de
judecata fara modificarea ori concretizarea invinuirii formulate.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, potrivit art. 113 alin. (2) din Codul penal,
calificarea juridica oficiald a infractiunii se realizeaza pe parcursul intregii proceduri
penale de catre organele competente. De asemenea, art. 366 alin. (3) din Codul de
procedura penald stabileste obligatia presedintelui sedintei de a verifica dacd inculpatul
intelege invinuirea adusa, iar in cazul existentei unor neclaritati, procurorul este obligat
sa ofere explicatiile necesare.

Prin urmare, in conditiile in care legislatia procesual penald instituie garantii
menite sd asigure intelegerea efectiva a invinuirii si posibilitatea clarificarii acesteia
inclusiv in faza judecatii, simpla trimitere a cauzei penale in instanta fard modificarea
invinuirii nu este apta, prin ea insdsi, sa constituie abatere disciplinara.

Referitor la sustinerea contestatarului privind pretinsa ignorare a Recomandarii
nr. 165r/2025 din 09.04.2025, emisa de inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor,
Mircea Rosioru, Consiliul retine ca recomandarile formulate de Inspectia procurorilor
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reprezintd opinii profesionale exprimate 1n exercitarea atributiilor legale si nu
substituie competentele procesuale ale procurorului de caz sau ale procurorului ierarhic
superior. Acestea nu au caracter obligatoriu si nu limiteaza independenta procesuald a
procurorului in aprecierea probelor si adoptarea solutiilor procesuale.

In acelasi timp, atunci cind este analizat modul de interpretare si aplicare a
normelor de drept material sau procesual de catre procuror, se impune o deosebita
prudenta, pentru a nu afecta principiul independentei procesuale si al liberei aprecieri
a probelor. Potrivit art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorul 1si exercita atributiile in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, beneficiind de dreptul de a
adopta, in mod independent, solutiile procesuale in cauzele aflate in gestiunea sa.

In consecinta, actele si solutiile procesuale ale procurorului nu pot constitui, prin
ele insele, obiect al verificarii disciplinare, acestea fiind supuse controlului
procurorului ierarhic superior si, dupa caz, controlului judecatoresc, in conditiile art.
313 din Codul de procedura penala.

In raport cu cele expuse, Consiliul constati ci in actiunile procurorilor
Alexandru Cornea si Oleg Afanasii nu au fost identificate elementele constitutive ale
unei abateri disciplinare si nici existenta unor actiuni sau inactiuni savarsite cu intentie
ori din neglijenta grava, care sa fi determinat incalcarea drepturilor fundamentale ale
petentului sau sd indice abuz, rea-credintd ori o conduitd incompatibild cu statutul
procurorului.

Pentru aceste considerente, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca
Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-136/2025 din 28.11.2025 este legala si
intemeiatd, motiv pentru care contestatia formulatd de Eduard Mandru urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si 0
voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de Eduard Mandru, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-136/2025 din 28.11.2025.

2. Hotéararea se publica pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



