HOT AR AR EA nr. 1-225/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Elena Bulgac impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-141/2025 din 12.12.2025, emisi in
privinta procurorilor Victor Cimbir si Ruslan Lupascu

17 iulie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisa, in procedura scrisa, contestatia inaintata de catre
Elena Bulgac impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-141/2025 din
12.12.2025, audiind informatia prezentata de catre domnul Dumitru Obada, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-141/2025 din 12.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins ca neintemeiata contestatia depusa de catre Elena Bulgac impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 14.05.2025, prin care s-a respins ca fiind vadit neintemeiata
sesizarea in privinta procurorilor din Procuratura raionului Straseni, Victor Cimbir si
Ruslan Lupascu.

La 22.12.2025, Elena Bulgac a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor

o contestatie, solicitind anularea Hotéararii Colegiului de Disciplind si etica
nr. 3-141/2025 din 12.12.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 25.04.2025, Elena Bulgac a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o sesizare prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului din cadrul Procuraturii raionului Strdseni, Victor Cimbir, si a
procurorului-sef al aceleiasi procuraturi, Ruslan Lupascu.

In motivarea sesizrii, petitionara a aratat ca, la data de 22.09.2023, in Registrul
de evidentd a infractiunilor al Procuraturii raionului Calarasi a fost inregistratd
plangerea sa, parvenita de la Procuratura Generala, referitoare la pretinse actiuni ilegale
ale reprezentantului organului de urmarire penald, manifestate, in opinia sa, prin
falsificarea proceselor-verbale de audiere a mai multor martori in cadrul procesului
penal nr. XXXXXXXXXXX.

Petitionara a sustinut ca unul dintre martori, XXxxx XxxxXx, audiat ulterior de
procurorul Ion Motpan, ar fi declarat ca nu fusese audiat anterior si cd semnatura de pe
procesul-verbal de audiere nu i apartinea. Totodatd, aceasta a invocat existenta unor
neconcordante privind modul de administrare a probelor si desfasurarea urmaririi
penale.

Potrivit sustinerilor sale, prin ordonanta din 31.07.2024 cauza penald a fost
transmisd Procuraturii raionului Strasenti, iar procurorul Victor Cimbir, prin ordonanta
din 22.08.2024, a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui XXXXXXX XXXXXX,
apreciind ca fapta intrunea elementele unei contraventii, solutie mentinuta ulterior, la
11.12.2024, de procurorul-sef Ruslan Lupascu. Petitionara a considerat ca aceasta

1



solutie a fost adoptatd in perioada in care dosarul penal se afla la Centrul Tehnico-
Criminalistic si Expertize Judiciare pentru efectuarea unei expertize grafoscopice,
Tmprejurare pe care a apreciat-o ca incompatibila cu emiterea ordonantei de incetare a
urmaririi penale.

De asemenea, petitionara a invocat existenta unor raspunsuri contradictorii
primite din partea procurorului Victor Cimbir referitoare la stadiul urmaririi penale,
precum si faptul cd expertizele judiciare grafoscopice administrate in cauza ar
confirma, Tn opinia sa, falsificarea unor procese-verbale de audiere si completarea
ulterioard a acestora de catre persoane neimputernicite.

in continuare, Elena Bulgac a sustinut ci procurorul de caz si procurorul-sef al
Procuraturii raionului Straseni nu au intreprins toate madsurile necesare pentru
cercetarea completa, obiectiva si sub toate aspectele a cauzei penale, apreciind ca
solutiile procesuale adoptate au fost arbitrare si ca probele si argumentele prezentate
de aceasta nu au fost examinate in mod efectiv. Totodata, a invocat incalcarca
drepturilor sale procesuale in calitate de victima si a apreciat ca a fost nevoita sa
formuleze numeroase adresari catre autoritdtile competente pentru apararea drepturilor
sale.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost transmisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor pentru
examinarea actiunilor procurorilor Victor Cimbir si Ruslan Lupascu.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 14.05.2025, Inspectia procurorilor a respins, ca vadit
neintemeiata, sesizarea formulata de Elena Bulgac privind pretinsele actiuni ilegale ale
procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Straseni, Ruslan Lupascu si Victor
Cimbir, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

In urma examinirii materialelor administrate, Inspectia procurorilor a constatat
ca urmarirea penald in cauza vizata de sesizare a fost pornitd la 06.11.2023 de
Procuratura raionului Calarasi, sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 310
alin. (2) din Codul penal, fiind ulterior transmisa, prin ordonanta Procurorului General
din 31.07.2024, Procuraturii raionului Straseni pentru continuarea urmaririi penale.

S-a retinut ca, prin ordonanta din 22.08.2024, urmarirea penald in privinta lui
XXXXXXX XXXXXX XXXX a fost incetata, intrucat fapta a fost apreciatd ca intrunind
elementele unei contraventii, iar prin ordonanta din 20.11.2024 a fost incetatd
urmarirea penala si in privinta lui XXXXxX XXXXXX XXXX, pentru acelasi temei. Totodata,
Inspectia procurorilor a constatat cd ambele ordonante au fost contestate de petitionara,
insd plangerile formulate au fost respinse atat de procurorul ierarhic superior, la
11.12.2024, cat si de judecatorul de instructie, prin incheierea din 11.02.2025.

Referitor la afirmatiile privind pretinsa falsificare a proceselor-verbale de
audiere a martorilor, Inspectia procurorilor a avut in vedere concluziile raportului de
expertiza judiciara grafoscopica suplimentard nr. 34/12-R-xxxxxx din 01.10.2024,
potrivit carora inscrisurile din procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxx XXxxXx
Xxx din 23.08.2022 au fost executate de Xxxxx XXXXXX , imprejurare care a constituit
temel pentru pornirea urmaririi penale in privinta acestuia si a Iui XXXXX XXXXXX XXXX.

In acest context, Inspectia procurorilor a apreciat ci aspectele constatate in
privinta celor doud persoane au fost investigate in cadrul procedurii penale, iar solutiile



de incetare a urmaririi penale reprezinta acte procesuale susceptibile de control pe céile
prevazute de Codul de procedura penala, cai de atac pe care petitionara le-a exercitat.

Totodata, Inspectia procurorilor a subliniat ca simplul dezacord al unei persoane
interesate fata de solutiile procesuale adoptate de procuror nu poate constitui, prin el
insusi, temei pentru angajarea raspunderii disciplinare, legalitatea si temeinicia acestor
solutii urmand a fi verificate exclusiv in cadrul mecanismelor procesuale instituite de
lege.

Tn consecinta, Inspectia procurorilor a concluzionat ci sesizarea nu contine fapte
susceptibile sa intruneasca elementele unei abateri disciplinare in sensul art. 38 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, motiv pentru care aceasta a fost respinsa ca
vadit neintemeiata.

Nefiind de acord cu aceasta solutie, la data de 06.06.2025, Elena Bulgac a
formulat contestatie impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor, solicitand Colegiului
de disciplind si etica anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinard a
procurorilor vizati.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-141/2025 din 12.12.2025, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia formulata de Elena Bulgac impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 14.05.2025.

Examinand circumstantele cauzei, Colegiul a retinut ca sesizarea depusa la
25.04.2025 nu continea fapte susceptibile sa atragd raspunderea disciplinard a
procurorilor vizati, ci exprima, in esentd, dezacordul petitionarei fatd de solutiile
procesuale adoptate In cauza penald nr. XXXXXXXXXXX, aspecte care exced competentei
organelor disciplinare si sunt supuse controlului judecatoresc, in conditiile legii.

Totodatd, Colegiul a constatat ca ordonantele din 22.08.2024 s1 20.11.2024, prin
care a fost dispusd incetarea urmaririi penale in privinta lui XXXXX XXXXXX si,
respectiv, a lui Xxxxx Xxxxxx XxxX, au fost supuse controlului judiciar prevazut de
art. 313 din Codul de procedura penald, plangerile formulate de petitionara fiind
respinse prin incheierea Judecatoriei Straseni din 11.02.2025.

In aceste conditii, Colegiul a apreciat ci Inspectia procurorilor a concluzionat in
mod intemeiat asupra caracterului vadit neintemeiat al sesizarii, intrucat Elena Bulgac
nu a invocat fapte care sa intruneascad elementele unei abateri disciplinare in privinta
procurorilor Victor Cimbir si Ruslan Lupascu, ci si-a exprimat nemultumirea fata de
solutiile procesuale adoptate in cauza penala.

In consecinti, Colegiul a concluzionat ci argumentele invocate in contestatie nu
sunt de naturd sa infirme legalitatea si temeinicia Deciziei Inspectiei procurorilor din
14.05.2025, motiv pentru care contestatia formulata de Elena Bulgac a fost respinsa ca
neintemeiata.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 22.12.2025, Elena Bulgac a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
141/2025 din 12.12.2025.

In esenta, contestatara a sustinut ci, la pronuntarea hotirarii contestate, Colegiul
de disciplind si etica nu a analizat in mod corespunzdtor argumentele invocate in
sesizarea disciplinara privind pretinsele actiuni ilegale ale procurorului Victor Cimbir
din cadrul Procuraturii raionului Striseni. In opinia sa, procurorul a dispus, la
22.08.2024, incetarea urmaririi penale Tn cauza nr. XXXXXXXXXXX, desi dosarul penal si
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materialele aferente se aflau la Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al
Inspectoratului  General al Politiei pentru efectuarea unei expertize judiciare
grafoscopice suplimentare.

Petitionara a aratat ca ordonanta de Incetare a urmaririi penale in privinta lui
XXXXXXX XXXXXX a fost emisd fard a se astepta rezultatele expertizei judiciare si in
conditiile in care raspunderea contraventionala era, in opinia sa, prescrisd. De
asemenea, aceasta a invocat ca o solutie similara a fost adoptata, la 20.11.2024, si in
privinta lui XXXXX XXXXXX XXXX, fiind ulterior mentinutd de procurorul-sef al
Procuraturii raionului Straseni, Ruslan Lupascu.

Totodata, contestatara a sustinut cad a primit raspunsuri contradictorii din partea
procurorului Victor Cimbir si a procurorului-sef Ruslan Lupascu cu privire la stadiul
urmaririi penale, invocand ca nu a fost informata in mod corespunzator despre emiterea
ordonantei din 22.08.2024 si ca solicitarea sa de a fi primitd in audienta a fost refuzata.

In continuare, Elena Bulgac a apreciat ci, prin conduita procurorilor vizati, i-au
fost incélcate drepturile procesuale in calitate de victima si ca Hotararea Colegiului de
disciplina si etica a fost adoptata cu ignorarea obligatiilor prevazute de art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora procurorul este obligat
sa isi exercite atributiile cu respectarea Constitutiel, a legislatiei nationale si a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De asemenea, contestatara a sustinut ca faptele imputate procurorilor Victor
Cimbir si Ruslan Lupascu urmeaza a fi examinate prin prisma art. 6 si art. 38 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si a prevederilor pct. 6.1.1 din Codul de
eticd al procurorilor, apreciind cd acestia nu si-au exercitat atributiile in conformitate
cu principiul suprematiei legii si cu exigentele dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In raport cu argumentele invocate, petitionara a solicitat anularea Hotarérii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-141/2025 din 12.12.2025, anularea Deciziei
Inspectiei procurorilor din 14.05.2025 si tragerea la raspundere disciplinard a
procurorilor Victor Cimbir si Ruslan Lupascu, in temeiul art. 38 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit pct.179 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului  Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata,
mentinute de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in_procedura scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe
suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra
contestatiei.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si i s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.




Autoarea sesizarii, Elena Bulgac, nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Ruslan Lupascu la data de 30.01.2026 a prezentat Consiliului
Superior al Procurorilor referinta aferent contestatiei. In cuprinsul acesteia, a reiterat
ca prin Hotardrea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-141/2025 din 12.12.2025, a
fost respinsa ca vadit neintemeiata contestatia formulata de Bulgac Elena impotriva
Deciziei Inspectorului in Inspectia procurorilor lurie Caraman din 14.05.2025, emisa
ca rezultat al examinarii sesizarii nr. 80s/25 cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale
subsemnatului si ale procurorului din Procuratura Straseni, Victor Cimbir, in cadrul
urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXXXXX. A apreciat ca atdt hotardrea respectiva, cat
si decizia precedenta a Inspectiei procurorilor sunt intemeiate si urmeaza a fi
mentinute.

Redand circumstantele cauzei, procurorul Ruslan Lupascu a aratat ca urmarirea
penald in cauza nr. XXXXXXXXXXX a fost inceputa la xx.XX.2023 de Procuratura raionului
Calaragi, in temeiul banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii prevazute de art.
310 alin. (2) din Codul penal, ca urmare a plangerii inregistrate la 22.09.2023 in
Registrul de evidenta a infractiunilor al Procuraturii Calarasi, cu nr. 09/23, parvenita
de la Procuratura Generala, privind pretinsa falsificare a proceselor-verbale de
audiere a martorilor Xxxxx XXxxx, XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXX $1 XXXXXXX XXXXXX, TN
cadrul procesului penal nr. XXXXXXXXXXX.

A precizat ca, potrivit materialelor acumulate, in gestiunea organului de urmarire
penala al IP Calarasi se aflase procesul penal nr. XXXXXXXXXX, pornit la xx.xx.2020, Tn
baza plangerii cet. Bulgac Elena referitoare la taierea XXXXXXXXXXXXXX din gospodaria
sa din s. XXXXXXXXX, r-nul Calarasi, in cadrul caruia, la 23.08.2022, fusesera audiati
in calitate de martori Xxxxx XXxxX, XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXX $I XXXXXXX XXXXXX;
ulterior, n cadrul procesului penal nr. XX/23, martorul Xxxxx XxxxxX declarase ca
anterior nu fusese audiat de nimeni §i ca semndturile de pe procesul-verbal din
23.08.2023 nu ii apartineau.

A aratat ca, prin ordonanta Procurorului General lon Munteanu din 31.07.2024,
cauza a fost retrasa de la Procuratura Calaragsi si transmisa Procuraturii Straseni
pentru continuarea urmaririi penale, iar la 22.08.2024, procurorul Victor Cimbir a
dispus, prin ordonanta, incetarea urmaririi penale in privinta lui XXXXXXX XXXXXX, pe
motiv cd fapta constituia contraventie. In cadrul aceluiasi dosar, la 20.11.2024, acelasi
procuror a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui Mihail Burca si clasarea
procesului penal, pentru acelasi motiv.

Ruslan Lupascu a precizat ca actele procesuale mentionate au fost mentinute, in
ordine ierarhica, prin doua ordonante distincte emise de el la 11.12.2024, iar ulterior
aceste solutii au fost mentinute si de instantele de judecata, in cadrul controlului
judiciar al procedurilor prejudiciare, potrivit art. 313 din Codul de procedura penala.

Analizand argumentele invocate de Bulgac Elena, precum si Hotardrea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-141/2025 din 12.12.2025, Ruslan Lupascu a
apreciat ca reclamanta urmareste, prin orice mijloace, satisfacerea intereselor sale,
facand abstractie de faptul ca, potrivit prevederilor Codului de procedura penala,
plangerile participantilor la proces privind dezacordul cu actele emise de procurorii
de executare se examineaza de procurorul ierarhic superior, iar ulterior de instantele
de judecata.

A subliniat ca, in speta, actele adoptate de procurori fusesera comunicate cet.
Elena Bulgac, cu explicarea modalitatii de contestare, iar aceasta uzase de cdile de
atac, asupra contestatiilor pronuntandu-se instantele de judecata, astfel incat obligatia
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pozitiva a statului de a garanta respectarea drepturilor participantilor la proces a fost,
in opinia sa, pe deplin realizata.

A conchis ca atdt contestatiile formulate de Bulgac Elena, cat si sesizarea initiald
nr. 80s/25 poarta un caracter vadit neintemeiat, intrucdt nu exista nicio incalcare
disciplinara in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, apreciind,
totodata, ca reclamanta a facut abuz de dreptul sau de a sesiza Inspectia procurorilor.

Pentru aceste considerente, Ruslan Lupascu a solicitat respingerea contestatiei

formulate de Bulgac Elena si mentinerea in vigoare a Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-141/2025 din 12.12.2025, precum si a Deciziei Inspectiei
procurorilor din 14.05.2025 asupra sesizarii nr. 80s/25.

Procurorul Victor Cimbir, in calitate de persoana vizata in contestatia formulata
de Bulgac Elena impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-141/2025
din 12.12.2025, a prezentat Consiliului pozitia sa asupra cazului sesizat.

In referintd, procurorul redat cromologic circumstantele cauzei penale nr.
XXXXXXXXXXX, ardtdand ca wurmarirea penala fusese pornita la 06.11.2023 de
Procuratura raionului Calarasi, in temeiul banuielii rezonabile de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) din Codul penal, si transmisa, prin
ordonanta Procurorului General din 31.07.2024, Procuraturii raionului Straseni.

A aratat cd, la 04.06.2024, XxxxXxx Xxxxxx Xxxx a fost recunoscut in calitate de
banuit, iar prin ordonanta din 22.08.2024, urmarirea penala in privinta acestuia a fost
incetatd, pe motiv cd fapta constituia contraventie. In mod similar, a ardtat cd XXXXX
Xxxxxx Xxxx a fost recunoscut in calitate de banuit la 17.05.2024, pus sub invinuire la
14.08.2024, iar prin ordonanta din 20.11.2024, urmarirea penald in privinta acestuia
a fost incetata, pentru acelasi motiv, cu clasarea procesului penal.

A precizat ca plangerile formulate de Bulgac Elena impotriva ambelor ordonante,
parvenite la 06.12.2024, au fost respinse ca neintemeiate de procurorul ierarhic
superior, in ordinea art. 299-2992 din Codul de procedura penald, prin ordonantele
din 11.12.2024, iar ulterior, la 11.02.2025, judecatorul de instructie a respins, de
asemenea, ca neintemeiate ambele plangeri, mentindnd actele contestate.

Procurorul Victor Cimbir a adus la cunostinta Consiliului o evolutie procesuala
ulterioara hotararilor examinate anterior in cauza disciplinara. astfel, a aratat ca, la
03.06.2025, Curtea de Apel Centru admisese recursul declarat de Bulgac Elena
impotriva incheierii Judecatoriei Straseni din 11.02.2025 (referitoare la XXXXXXX
XXXXXX XXXX), casdnd integral aceasta incheiere si dispundnd rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond, intr-un alt complet de judecata.

A precizat ca, in rejudecare, judecatorul de instructie a respins din nou, la
26.08.2025, ca neintemeiata plangerea petitionarei, mentinand ordonanta din
22.08.2024 si ordonanta procurorului-sef din 11.12.2024, insa a aratat ca aceastd
noud incheiere a fost, la randul ei, atacata de petitionara la Curtea de Apel Centru,
recursul aflandu-se in examinare la data intocmirii referintei, fara a fi fixat termen,
urmand a fi examinat in lipsa partilor.

In privinta ordonantei referitoare la XXXXX XXXXXX XXXX, a ardtat cd, la
09.06.2025, Curtea de Apel Centru respinsese ca nefondat recursul declarat de Bulgac
Elena, mentindnd incheierea Judecatoriei Straseni din 11.02.2025, decizie pe care a
calificat-o drept irevocabila.

Procurorul Victor Cimbir a subliniat ca simplul dezacord al petitionarei cu
solutia organului de urmarire penala si cu solutiile instantelor de judecata nu
constituie temei pentru anularea sau sanctionarea procurorului, relevind ca ambele
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ordonante adoptate fuseserd contestate atdt pe cale ierarhica (art. 299-299? din Codul
de procedurd penala), cat si pe cale judecatoreasca (art. 313 din Codul de procedura
penala, judecator de instructie si Curtea de Apel Centru) si mentinute, cu exceptia
rejudecarii dispuse pentru dosarul privind pe XXXXXXX XXXXXX XXXX. A apreciat ca o
eventuala pozitie critica asupra actelor procurorului de caz ar putea servi drept temei
de anulare a acestora, insa nicidecum de sanctionare disciplinara a procurorului.

A constatat, de asemenea, ca ordonantele procurorului-sef Ruslan Lupascu sunt
legale, fiind mentinute de Judecatoria Straseni si de Curtea de Apel Centru.

Referitor la sustinerea petitionarei potrivit careia nu ar fi fost informata despre
ordonanta din 22.08.2024 (referitoare la XXXXXXX XXXXXX XxxX), procurorul Victor
Cimbir a aratat ca aceasta sustinere nu corespunde realitatii, petitionara fiind
informata prin scrisoarea nr. 2891 din 22.08.2024, prin care i se comunicase solutia
adoptata si modalitatea de contestare a acesteia, potrivit art. 299" din Codul de
procedurda penala, anexdnd, in sustinerea acestei afirmatii, copia scrisorii de
informare, semnata de destinatara la 13.11.2024, cu mentiunea olografa de primire a
ordonantei.

Pentru aceste considerente, procurorul Victor Cimbir a solicitat mentinerea
Deciziei Inspectiei procurorilor din 14.05.2025 si a Hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-141/2025 din 12.12.2025, cu respingerea ca neintemeiata a contestatiei
depuse de Bulgac Elena.

Inspectorul lurie Caraman a depus la data de 14.07.2026 o referinta, prin care
si-a exprimat punctul de vedere asupra contestatiei. Prin referinta mentionata,
inspectorul a reamintit parcursul procedural al cauzei, retindnd ca, la data de
24.05.2025, Elena Bulgac a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la
faptele procurorilor mentionati, iar prin decizia din 14.05.2025, Inspectia respinsese
ca vadit neintemeiata sesizarea acesteia, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr.
3/2016. S-a mentionat ca, ulterior, la 06.06.2025, Elena Bulgac a depus 0 contestatie
la Colegiul de disciplina si etica impotriva deciziei respective, iar prin Hotardrea nr.
3-141/2025 din 12.12.2025, Colegiul a respins aceasta contestatie, mentinand decizia
Inspectiei.

Inspectia procurorilor a retinut ca, atdt in sesizarea initiala din 25.04.2025, cat
si in contestatia din 06.06.2025, precum si in prezenta contestatie impotriva hotardrii
Colegiului, petenta Elena Bulgac a invocazr, in esentd, aceleasi critici, dezacordul cu
solutiile procesuale ale procurorului Victor Cimbir de incetare a urmaririi penale in
privinta politistului XXXXX XXXXXX (ordonanta din 22.08.2024) si in privinta politistului
XXXX XXXXX (ordonanta din 20.11.2024), precum si dezacordul cu ordonantele
procurorului ierarhic superior Ruslan Lupagscu, de respingere a plangerilor formulate
n ordinea art. 299-2992 din Codul de procedura penala.

Inspectia a aratat ca, examindnd contestatia impotriva deciziei sale din
14.05.2025, Colegiul de disciplina si etica a constatat ca Inspectia a respins ca vadit
neintemeiata, sesizarea Elenei Bulgac, Tntrucat faptele invocate nu se refereau la
abateri disciplinare ale procurorilor, ci reprezentau, in esentd, dezacordul petentei cu
solutiile adoptate de procurorii vizati in cauza penala nr. XXXXXXXXXXX.

Prin referinta, Inspectia a subliniat, ca element suplimentar de sustinere a acestei
concluzii, faptul ca ordonantele de incetare a urmaririi penale in privinta politistilor
XXXXX XXXXXX $1 XXXX XXXXX trecusera controlul judecatoresc exercitat in ordinea art.
313 din Codul de procedura penala.



Prin urmare, Inspectia procurorilor a apreciat ca respingerea, prin Hotararea
nr. 3-141/25 din 12.12.2025, a contestatiei formulate de Elena Bulgac impotriva
deciziei Inspectiei din 14.05.2025 a fost dispusa de Colegiul de disciplina si etica In
mod intemeiat §i legal, intrucdt sesizarea acesteia nu invoca fapte referitoare la
abateri disciplinare, motiv pentru care decizia de respingere ca vadit neintemeiata
fusese corect mentinuta.

Astfel, Inspectia procurorilor a solicitat respingerea contestatiei inaintate de

Elena Bulgac si mentinerea Hotardrii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-141/2025
din 12.12.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizdnd Hotérarea contestata, materialele procedurii disciplinare, referintele
prezentate de Inspectia procurorilor si explicatiile persoanelor vizate, Consiliul
Superior al Procurorilor constata ca solutia Colegiului de disciplina si etica este legala
si intemeiatd, iar contestatia formulata de Elena Bulgac urmeazad a fi respinsd ca
neintemeiata.

Cu titlu preliminar, Consiliul reitereaza ca obiectul procedurii disciplinare nu il
constituie verificarea legalititii s1 temeiniciel actelor procesuale emise in cauza penald
Nr. XXXXXXXXXXX si nici reexaminarea fondului acesteia, ci1 exclusiv stabilirea existentei
unor abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

in jurisprudenta constanti a organelor de disciplina ale procurorilor s-a statuat
ca raspunderea disciplinard poate fi angajatd numai dacd sunt intrunite cumulativ
existenta unei fapte ilicite, vinovatia procurorului si raportul de cauzalitate dintre
conduita imputata si consecintele produse, aceste elemente urmand a fi demonstrate
prin probe pertinente si concludente.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca ordonanta din 22.08.2024 privind incetarea
urmaririi penale in privinta lui XXXXXXX XXXXXX XXXX a fost mentinutd atat de
procurorul ierarhic superior, prin ordonanta din 11.12.2024, cat si de judecatorul de
instructie, prin incheierea din 11.02.2025. De asemenea, ordonanta din 20.11.2024
privind incetarea urmaririi penale in privinta lui XXXXX XXXXXX XXXX a fost mentinuta
pe cale ierarhica, iar legalitatea acesteia face obiectul controlului judecatoresc exercitat
in conditiile art. 313 din Codul de procedurd penald. In consecinti, verificarea
legalitatii si temeiniciei acestor acte procesuale excede competentei organelor
disciplinare.

Referitor la sustinerea potrivit careia procurorul Victor Cimbir nu ar fi avut in
gestiune dosarul la data emiterii ordonantei din 22.08.2024 si ca petitionara nu ar fi
fost informata despre solutia adoptatd, Consiliul constatd ca aceasta a fost instiintata
prin scrisoarea nr. 2891 din 22.08.2024, receptionata si semnata la 13.11.2024, cu
indicarea expresa a caii de atac prevazute de art. 299! din Codul de procedura penala.
Totodata, plangerile formulate impotriva ambelor ordonante au fost examinate de
procurorul ierarhic superior Tn conditiile art. 299-2992 din Codul de procedura penala,
fiind respinse prin ordonantele din 11.12.2024, comunicate petitionarei impreund cu
explicatiile privind modalitatea de contestare.

Consiliul retine, de asemenea, ca raspunderea disciplinara presupune existenta
unei conduite savarsite cu intentie sau din neglijenta grava. Erorile de apreciere ori
eventualele neregularitati procedurale, Tn masura in care nu reflecta rea-credinta sau
neglijenta grava, sunt supuse controlului procesual si nu constituie, prin ele insele,
abateri disciplinare. Din materialele dosarului nu rezulta ca procurorii Victor Cimbir si
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Ruslan Lupascu ar fi actionat cu rea-credinta ori ar fi incalcat cu vinovatie obligatiile
profesionale, iar petitionara nu a prezentat probe care sa sustind o asemenea concluzie.

Totodata, Consiliul subliniazd cd activitatea procesuala a procurorului se
desfasoara in conditiile independentei procesuale garantate de art. 3 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, iar actele emise in exercitarea atributiilor
procesuale sunt supuse exclusiv controlului prevazut de lege. In aceste conditii, simplul
dezacord al petitionarei fatd de solutiile adoptate in cauza penald nu poate constitui
temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Tn raport cu cele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor constati ci
argumentele invocate in contestatie nu demonstreaza existenta elementelor constitutive
ale unei abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, astfel incat Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-141/2025 din
12.12.2025 este legala si intemeiata, iar contestatia formulata de Elena Bulgac urmeaza
a fi respinsd ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si 0
voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin.(2) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia naintatd de catre Elena Bulgac, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-141/2025 din 12.12.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



