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Consiliul Superior al Procurorilor a examinat proiectul de lege pentru modificarea
Legii nr,252/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor Si procurorilor Si
modificarea unor acte normative (implementarea recomanddrilor Comisiei de la Venelia)
(iniliativa legislativd. nr.213 din 18,06.2026) ;i, in limita competenlelor sale

constitufionale, formuleazd urmdtoarele observalii.
Proiectul de lege are drept obiect modificarga procedurii de desemnare a membrilor

internalionali ai comisiilor de evaluare, in vederea implementdrii recomand6rilor
formulate de Comisia Europeand pentru Democralie prin Drept (Comisia de Ia Venelia)
qi de Direclia Generald Drepturile Omului qi Statul de Drept a Consiliului Europei in
Opinia comun[ CDL-AD(2026)014 privind modificdrile operate cadrului legal referitor
la numirea membrilor comisiilor de evaluare.

in urma examin6rii proiectului se constatd cd solu(iile legislative propuse urmdresc

transpunerea recomanddrilor formulate de Comisia de la Venelia ?n Opinia comund CDL-
AD(2026)014 gi remedierea aspectelor identificate de aceasta in privinla mecanismului
anti-blocaj instituit prin Legea nr.26/2026 pentru modificqrea Ltnor acte normative
(for t ifi c ar e a s e c ur it dl i i j ude c dt or il o r S i pr o cur or i I or) .

Totodatd, Consiliul Superior al Procurorilor reline c6, potrivit Opiniei comune CDL-
AD(2026)014, Comisia de laVenelianu apus in disculie legitimitateamecanismului anti-
blocaj ca atare, apreciind c5 acesta urmdreqte un scop legitim qi poate fi justificat prin
caracterul temporar al mecanismului de evaluare extern6, necesitatea prevenirii blocajelor
institulionale qi asigurarea continuitilii reformei justiliei. Recomanddrile formulate de

Comisie vizeazd, in esenld, perfeclionarea modaHtAlii de aplicare a acestui mecanism, in
scopul consolid[rii garanliilor de transparen]E, consens Ei previzibilitate.

in primul rdnd, proiectul instituie obligativitatea examin6rii Ei votdrii separate a

fiecdrei candidaturi propuse de partenerii de dezvoltare, atdt in cadrul Comisiei juridice,

numiri Ei imunit[fi, cdtqi in plenul Parlamentului, prin intocmirea unui raport distinct ;i a

unui proiect separat de hotirdre pentru fiecare candidat. Aceasti solulie elimin[
posibilitatea examinirii qi aprobdrii candidalilor in cadrul unei proceduri comune qi

corespunde recomanddrii formulate de Comisia de la Venelia privind individualizarea
procedurii de numire a membrilor internalionali ai comisiilor de evaluare.

in acest sens, Comisia de la Venelia a constatat cd actuala reglementare genercazd

un tratament diferen{iat intre membrii nalionali qi cei internalionali ai comisiilor de



evaluare, intrucdt pentru membrii internalionali numirea se realizeazd printr-o singurd

hotdrOre privind intreaga list[ de candidafi, ceea ce poate conduce la activwea
mecanismului anti-blocaj pentru toate funcliile vacante chiar Ei in situalia in care numai

un candidat nu intruneqte majoritatea calificatS. Totodatd, Comisia a relinut c5 aceasti

diferen!5 de reglementare poate fi explicat[ prin rolul partenerilor de dezvoltare in
desemnarea membrilor internafionali, necesitatea asigurdrii unui numdr suficient de

membri ai comisiilor qi caracterul temporar al mecanismului de evaluare. Cu toate acestea,

pentru a spori posibilitatea oblinerii majoritilii calificate inc[ din primul tur de vot 9i
pentru a evita activarea mecanismului subsidiar pentru intreagalisti de candidafi, Comisia
a recomandat extinderea procedurii de aprobare individualS (,,one-by-one approval
appro ach') qi asupra membrilor intemafionali.

in al doilea rdnd, proiectul introduce garanlii procedurale suplimentare privind
aplicarea mecanismului de vot repetat, stabilind imposibilitatea organizdrii acestuia in
aceeaEi.Eedinfd plenarS, instituind un termen minim de 10 zile lucr[toare intre primul vot

Ei votarea repetatd qi reglementdnd desftqurarea consultdrilor obligatorii cu fracliunile
parlamentare, inclusiv cu fracliunile parlamentare din opozilie. Totodatd, se instituie
obligalia Comisiei juridice, numiri qi imunitdli de a intocmi un raport motivat privind
rezultatele consult5rilor qi solulia propus[ inaintea votdrii repetate.

Aceste modificdri rdspund observaliilor Comisiei de la Venelia referitoare la
necesitatea existenlei unui interval real intre primul vot qi ac,tivarca mecanismului anti-
blocaj, astfel^incdt sd fie create premise efective pentru identificarea unui consens

parlamentar. in acelaqi context, Comisia de la Venelia a subliniat cd mecanismul anti-
blocaj trebuie sd reprezinte o solulie subsidiard, destinatd prevenirii blocajelor
institulionale, qi nu un instrument prin care sd fie eludatd cerinla intrunirii majoritdlii
calificate. in opinia acesteia, procedura trebuie construit[ astfel incdt si incurajeze

majoritatea qi opozilia sd depund eforturi reale pentru identificarea unui consens ?nainte

de activarea mecanismului subsidiar.
De asemenea, Comisia de la Venelia a relinut c[ mecanismul instituit prin Legea

nr.26/2026 permite reducerea pragului de vot de la majoritatea calificatd de 315 la
majoritatea absoluti imediat dupd un singur vot nereuqit, fErA existenla unui interval
obligatoriu intre cele douS etape qi fbr6 consultdri ori negocieri suplimentare, ceea ce nu
stimuleazd in mod suficient identificarea unui consens politic autentic qi poate permite
majoritdlii parlamentare si renunle la eforturile reale de oblinere a majoritSlii calificate.
in consecinld,, aceasta a recomandat instituirea unui interval suficient intre primul qi al

doilea vot, care sd ofere majoritdlii qi opoziliei posibilitatea unor negocieri efective in
vederea identificdrii unui consens.

Prin urmare, modificdrile propuse nu urmdresc schimbareafiozofiei mecanismului

anti-blocaj, ci consolidarea caracterului sdu subsidiar, astfel inc6t activarca acestuia sd

intervind doar dupd epuizarea unor demersuri reale de identificare a consensului

parlamentar.
De asemenea, proiectul nu modifici rolul partenerilor de dezvoltare in procesul de

desemnare a membrilor internalionali ai comisiilor de evaluare, ace$tia continudnd s[
delind competenla exclusivd de identificare qi propunere a candida1ilo.. in acest context,

Comisia de la Venelia a evidenfiat importanla menlinerii implic[rii partenerilor de

dezvoltare in procesul de identificare Ei propunere a membrilor intemafionali, apreciind

cd aceastd participare contribuie la consolidarea independenlei, obiectivitdlii, integrit[lii
)



gi credibilitdlii mecanismului de evaluare extern6, prin introducerea unei perspective

independente qi obiective, izolatdde dinamica politicd intem[.
Avdnd in vedere cele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor apreciazdcd solu{iile

legislative propuse transpun, in esen!6, recomanddrile formulate de Comisia de la Venelia
qi contribuie la sporirea transparenlei, indiviiltalizdrii qi previzibilit6lii procedurii de

desemnare a membrilor intemalionali ai comisiilor de evaluare.

Totodat[, in vederea consoliddrii calitd1ii reglementdrii qi evitirii unor eventuale

dificultdli de interpretare qi aplicare, Consiliul superior al Procurorilor considerd oportunS

examinarea po sibilit6lii completdrii pro iectului cu unele pr ecizdri suplimentare.

in acest sens, pentru a asigura transparenla procedurii qi a demonstra caracterul

efectiv al mecanismului de identifi care a consensului, ar putea fi avutd in vedere

completarea proiectului prin obligativitatea reflectdrii in raportul Comisiei juridice,

numiri qi imunitdli qi a motivelor pentru care nu a fost posibild intrunirea majoritdlii
calificate in cadrul primului vot.

De asemenea, se apreciazd, oportund precizarea expresd c6, in situalia in care, dupd

desfdqurarea consultirilor, Comisia juridicd, numiri gi imunitdli propune examinarea unei

alte candidaturi, aceasta poate proveni exclusiv din lista persoanelor propuse de partenerii

de dezvoltare,lardposibilitatea identificirii unor noi candidali din afara acesteia.

Totodatd, tn scopul consolidirii transparenlei procedurii qi al facilitdrii controlului
asupra respectirii exigenlelor de obiectivitate, ar putea fi examinatd oportunitateastabilirii
elementelor minime pe care urmeazd s6le cuprindd raportul motivat intocmit de Comisia
juridicd, numiri qi imunitdli, inclusiv referitor ta rezultatele consultdrilor desftEurate,

poziliile exprimate de fracliunile parlamentare, motivele pentru care nu a fost posibil[
intrunirea majorit[1ii calificate qi motivele care justificd men]inerea aceleiaqi candidaturi
sau, dup[ caz, examinarea unei alte candidaturi.

Consiliul Superior al Procurorilor reline c[ legislalia Republicii Moldova nu instituie
o interdiclie pentru Parlament de a modifica o lege aflatd in curs de examinare de cdtte

Curtea Constitufional[, simpla inregistrare a unei sesizdri neavOnd ca efect suspendarea

competenlei de legiferare a Parlamentului.
Cu toate acestea, av6nd in vedere cdprezentul proiect intervine asupra unor dispozilii

legale carefac obiectul unei sesizdri pendinte la Curtea Constitufional[, Consiliul Superior

al Procurorilor considerd cd, din perspectiva principiilor securitdlii juridice, stabilitdlii
raporturilor juridice, previzibilitdlii legii Ei dialogului institulional dintre autorit[lile
publice, ar fi fost oportund promovarea proiectului ulterior pronunldrii instanlei de

contenoios constituf ional.
O asemenea abordare ar fi permis legiuitorului sd valorifice in mod cumulativ atAt

recomanddrile formulate de Comisia de la Venelia, cdt gi eventualele considerente

obligatorii ale Curtii Constitulionale, asigur6nd astfel o intervenlie legislativd unitard qi

evitdnd necesitatea unor modificdri succesive asupra aceloraqi dispozilii legale intr-un
interval scurt de timp. in acelaqi timp, aceasta ar fi contribuit la consolidarea coerenfei,

previzibilit{ii qi stabilitSlii cadrului normativ qi la evitarea situaliei in care solulia

iegislativd adoptatd ar necesita noi intervenlii ca urmare a controlului de

constitulionalitate.
in concluzie, Consiliul Superior al Procurorilor apreciazd cd proiectul de lege

transpune, in esen!6, recomanddrile formulate de Comisia de la Venetia qi contribuie la

consolidarea transparenfei, previzibilitdlii qi caracterului individualizat al procedurii de

J



desemnare a membrilor internalionali ai comisiilor de evaluare. Totodat6, Consiliul
considerl oportun[ menlinerea mecanismului anti-blocaj, apreciind c[ acesta urm[regte
un scop legitim qi constituie un instrument necesar pentru prevenirea blocajelor
institufionale, cu condilia ca aplicarea sa sd pdstreze un caracter subsidiar qi sd intervind
numai dupd epuizareaunor demersuri reale de identificare aunui consens parlamentar.

tn acelaEi timp, Consiliul apreciazd cd proiectul poate fi perfeclionat prin
completarea unor garunlii suplimentare privind transparenla procedurii, motivarea
soluliilor adoptate qi conlinutul raportului intocmit de Comisia juridicE, numiri qi

imunitdfi, in vederea consoliddrii previzibilitdlii Ei facilitdrii controlului asupra respect6rii

exigenlelor de obiectivitate Ei imparfialitate.
Totodatd, deqi legislalia in vigoare nu impiedic[ Parlamentul s[ modifice dispozilii

legale aflatein curs de examinare de cdtre Curtea Constitufional[, Consiliul considerd cd,

din perspectiva principiilor securitdlii juridice, stabilitdlii raporturilor juridice,

previzibilitdlii legii qi bunei tehnici legislative, ar fi fost oportun ca promoYarea

prezentului proiect sd aib6 loc ulterior pronunldrii Curlii Constitulionale asupra sesizdrii
pendinte. O asemenea abordare ar fi permis valorificarea concomitentd atdt a
recomandirilor Comisiei de la Venefia, c6t Ei a eventualelor considerente obligatorii ale

instanlei de contencios constitulional, evit6nd necesitatea unor intervenlii legislative
succesive asupra aceloraqi dispozilii qi contribuind la consolidarea coerenlei qi stabilitifli
cadrului normativ.

Cu respedt,

Preqedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor Dumitru OBADA


