COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOT AR AR EA nr. 3-100/2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Tocaiuc Ghenadie
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 24 aprilie 2026 privind respingerea
sesizarii ca vadit neintemeiata in privinta procurorului, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Soroca, Viorel Gaina si incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Viorel
Postovanu

08 iulie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta Sa:

Presedinte interimar — Viorel Beiu;

Membrii —Eugenia Zubco, Mihaela Pascal si Vitalie Sili,

examinand n sedintd publica contestatia Tnaintata de catre Tocaiuc Ghenadie la
29.04.2026, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 24.04.2026, adoptata in urma
examinarii sesizarii depuse de petentul Ghenadie Tocaiuc privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura Soroca Viorel
Gaina si procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Viorel Postovanu, audiind
informatia prezentata de catre membrul raportor, doamna Eugenia Zubco, -

CONSTATA:

La 29.04.2026, Tocaiuc Ghenadie a depus la Colegiul de disciplina si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, o contestatie impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 24.04.2026, prin care a fost incetata procedura disciplinara in
privinta procurorului Tn Procuratura Soroca Viorel Gidina si prin care a fost respinsa
sesizarea ca fiind vadit neintemeiata in privinta procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, Viorel Postovanu.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

La data de 19.03.2026, domnul Ghenadie Tocaiuc a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor cu privire la pretinsele abateri disciplinare comise de catre procurorul din
Procuratura municipiului Chisindau, Oficiul Principal, Viorel Postovanu, si adjunctul
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Soroca, Viorel Gaina.

Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionata supra a fost redirectionata spre
verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de 30.03.2026, fiindu-i
acordat numarul de corespondenta xxs/26.
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Prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. XX din 30.03.2026,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd spre examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, termenul-limitda de examinare fiind stabilit pentru
data de 29.04.2026.

In esenti, autorul sesizarii sustine ca procurorii Viorel Postovanu si Viorel Gaina
au comis abateri disciplinare prin neprezentarea nejustificata la sedinta de judecatd in
cauza penald nr. X-xx/2026 de Tnvinuire a sa, in temeiul art. 264/1 alin. (1) Cod penal,
din 05.03.2026, ora 11:00, desi au fost desemnati sa reprezinte acuzarea, au fost citati si
cunosteau data si ora sedintel.

Potrivit autorului, procurorii nu au depus cereri de amanare si nu au informat
instanta de judecata despre existenta unor motive obiective care sa justifice
imposibilitatea participarii la sedinta, fapt ce ar fi determinat aménarea examinarii
cauzei penale si tergiversarea intentionata a procesului.

In opinia autorului sesizarii, prin aceasti conduitd procurorii fie s-au eschivat
intentionat de la indeplinirea atributiillor de serviciu, fie au manifestat o atitudine
neglijenta in exercitarea functiei, circumstante care, in viziunea sa, constituie o abatere
disciplinara grava.

Totodata, autorul sustine ca tergiversarea examinarii cauzei penale i-a lezat dreptul
la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil si, implicit, interesele sale legitime,
ntrucét, la 02.12.2025, ca urmare a pornirii procesului penal, acesta a fost suspendat din
functia de judecator, astfel ca el urmareste solutionarea cat mai rapida a cauzei.

Suplimentar, in privinta procurorului Viorel Postovanu, autorul sesizarii invoca
faptul ca acesta ar fi mediatizat in mod excesiv cauza penald in etapa urmaririi penale, ar
fi creat o imagine negativa despre autor prin intermediul mass-media si ar fi publicat
informatii referitoare la dosar pe pagina Procuraturii Generale, actiuni pe care le
apreciaza ca fiind de natura sa exercite presiuni asupra sa.

Tn final, autorul solicita intentarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor
Viorel Postovanu si Viorel Gaina, constatarea existentei abaterilor disciplinare si
aplicarea unor sanctiuni disciplinare corespunzatoare, invocand inclusiv incalcarea
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Autorul sesizdrii a sustinut cd actiunile procurorilor nominalizati contravin
prevederilor art. 38 lit. a), b), ¢), f) si ') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Circumstante stabilite in cadrul verificirii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Prin decizia din 24.04.2026, Inspectia procurorilor a dispus Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Soroca, Viorel Gaina, totodatd fiind dispusa respingerea sesizdrii ca fiind vadit
neintemeiatd in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Viorel
Postovanu.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a constatat urmatoarea stare de lucruri:

La 03.02.2026, procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Principal, Viorel
Postovanu, a trimis pentru examinare in fond, Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cauza
penald de acuzare a lui Ghenadie Tocaiuc in sdvarsirea infractiunii previzute de art.264*
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alin.(I) din Codul penal. Cauza penald a fost inregistrata in Judecatoria Soroca, sediul
Floresti la 13.02.2026, fiind repartizatd pentru examinare judecdtoarei Ramona
Mosnegutu.

La data de 12.02.2026, in adresa procurorului-gef interimar al Procuraturii Soroca,
Valentin Baidaus, a fost expediat pentru organizarea reprezentdrii acuzarii de stat,
dosarul de control la cauza penala de invinuire a lui Ghenadie Tocaiuc.

Prin dispozitia adjunctului Procurorului General interimar, Sergiu Brigai, nr.xx din
11.02.2026, in vederea reprezentdrii invinuirii in numele statului in cauza penald de
acuzare a lui Ghenadie Tocaiuc, a fost constituit grupul de acuzatori de stat, in
componenta: adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii Soroca, Viorel Gaina
- conducator al grupului si procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Principal,
Viorel Postovanu, dispozitie care a fost expediatd atat Procuraturii Soroca, cat si
Procuraturii mun.Chisinau.

Prin scrisoarea nr.xXX-xxX/X-x/xx-xxxx din 23.02.2026, Dispozitia nr.xx privind
formarea grupului de acuzatori de stat, a fost expediata in adresa Judecatoria Soroca,
sediul Floresti, pentru informare.

Prima sedinta de judecata a fost numitd pentru data de 05.03.2026, orele 11.00.

La 19.02.2026, la adresa electronica proc-mc@procuratura.md, instanta de judecata
a expediat citatia privind sedinta din 05.03.2026, procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul Principal, Viorel Postovanu, membru al grupului de acuzatori in
cauza penald de invinuire a lui Ghenadie Tocaiuc. Este relevant de mentionat, ca despre
sedinta de judecata din 05.03.2026, potrivit informatiei Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti parvenita in adresa Inspectiei procurorilor, conducatorul grupului de acuzatori
de stat in cauza penald de referintad, Viorel Gaina, nu a fost citat. Astfel, fiind in
necunostinta de cauza, procurorul Viorel Gaina nu s-a prezentat in sedinta de judecata
fixata pentru data de 05.03.2026, orele 11.00. La fel, in sedintda nu a fost prezent nici
procurorul Viorel Postovanu.

Fiindu-i oferita posibilitatea de a se expune asupra argumentelor din sesizarca
disciplinara, procurorul Viorel Gaina a declarat ca, Procuratura municipiului Chisinau,
in conformitate cu prevederile art.40 alin. 1) Cod penal si art.297 Cod penal, a expediat
la 03 februarie 2026 pentru examinare in fond in Judecdtoria Soroca, cauza penald
privind invinuirea lui Ghenadie Tocaiuc in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(l) din Codul penal.

La 11 februarie 2026, prin dispozitia adjunctului Procurorului General interimar,
Sergiu Brigai, sustinerea acuzarii de stat in instanta de judecata a fost dispusa grupului
de acuzatori de stat: conducatorul grupului adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Soroca, Viorel Gaina si procurorului in procuratura municipiului Chisinau,
Viorel Postovanu.

La 20 februarie 2026 in adresa Procuraturii Soroca a parvenit dosarul de control si
dispozitia n original cu privire la sustinerea acuzarii.

Sustine procurorul V.Gaina ca, dispozitia de formare a grupului de acuzatori
indicatd supra, a fost emisa in vederea neadmiterii cheltuielilor suplimentare care urmau
a fi suportate de stat la sustinerea acuzarii, si anume la deplasarea acuzatorului care a
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condus/exercitat urmarirea penala in sedintele de judecata care urmau a fi desfasurate la
Judecatoria Soroca, sediul nefiind cunoscut la momentul emiterii.

Deoarece pana la data de 02.03.2026 s-a aflat in concediu de odihna, 1a 02.03.2026,
de catre cancelaria procuraturii Soroca i-a fost repartizat dosarul de control si dispozitia
prin care urma sa sustind acuzarea privind invinuirea lui Ghenadie Tocaiuc, iar la
intrebarea daca in adresa procuraturii Soroca a fost expediata citatia cu privire la ziua si
ora sedintei, i s-a fost comunicat ca nu a parvenit la moment citatia.

Tn continuare, la 05.03.2026, orele 11:20, a fost apelat de pe numarul de telefon
OXXXXXXXX, persoana s-a prezentat ca fiind asistentul judecatorului Ramona Mosneguta,
judecdtor din cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, care i-a comunicat ca urmeaza
sa se prezinte la sedinta de judecata de Invinuirea lui Ghenadie Tocaiuc.

Intreband pentru ce dati urmeazi si fie fixata sedinta, procurorului V.Gaina i-a fost
comunicat cd, sedinta a fost fixatd pentru ziua de 05.03.2026, orele 11:00. Atunci,
mentioneaza procurorul, i-a comunicat asistentului judecatorului ca nu a fost informat
despre sedinta de judecatd, si ca la moment se afla la sediul Principal amplasat in
mun.Soroca si pentru a se prezenta in sedinta de judecatd va fi necesar aproximativ 40
minute.

Luand in consideratie circumstantele date indicate supra, a propus sa fie amanata
sedinta de judecata pentru o alta zi posibild de catre instantd si ceilalti participanti la
proces, unde cu totii au fost de acord si a fost amanata sedinta de judecata pentru de
17.03.2026, orele 13:30.

Considera procurorul V.Gaina cd, desi instanta a fost informata despre faptul ca
prin dispozitia adjunctului Procurorului General interimar, a fost format grup de
acuzatori de stat format din adjunctul interimar al procurorului sef al Procuraturii
Soroca, Viorel Gaina si procurorului in procuratura municipiului Chisinau, Viorel
Postovanu, unde conducerea grupului i-a fost dispusa dansului, de citre instantd nu a
fost remisa in adresa Procuraturii Soroca citatia cu privire la sedinta de judecata care a
fost fixata pentru ziua de 05.03.2026.

Suplimentar procurorul V.Gaina comunica ca, la sedinta din 17.03.2026, fiind
verificata citarea legala a participantilor la proces, instanta a comunicat participantilor ca
intra-adevar in adresa Procuraturii Soroca nu a fost expediata citatia pentru ziua de
05.03.2026. Astfel, in vederea neadmiterii tergiversarii examinarii prezentei cauze
penale, la sedinta din 17.03.2026, la solicitarea acuzatorului de stat Viorel Gaina, au fost
fixate 6 sedinte de judecatd pana la 30.04.2026 dupa cum urmeaza: 25.03.2026 orele
11:30, 02.04.2026 orele 13:30, 23.04.2026 orele 14:00, 28.04.2026 orele 14:00,
29.04.2026 orele 10:00 si 3 0.04.2026 orele 09:3 0.

A indicat in concluzie procurorul Viorel Gaina ca, pe parcursul exercitarii
atributiilor de serviciu s-a condus de prevederile legislatiei in vigoare si a actionat cu
diligentd in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, din care motiv considerd ca,
alegatiile indicate de catre inculpatul Ghenadie Tocaiuc si aparatorul Iulian Plesca
poarta doar un caracter declarativ si nu au nici un suport juridic fiind bazate doar pe
presupuneri.

Procurorul Viorel Postovanu a comunicat ca, a exercitat urmarirea penala in cauza
penald nr. XXXXXXXX pornitd la 18.11.2025 de catre Procurorul General, in baza
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acordului CSM, in privinta judecatorului Ghenadie Tocaiuc, pe faptul conducerii
mijlocului de transport de cétre o persoana care are o concentratie de alcool in sange ce
depaseste 0,7 g/1, infractiune prevdazuta de art.2641 al.(I) din Codul penal. Dupa
finisarea urmaririi penale, cauza penald a fost expediata pentru examinare in fond in
Judecatoria Soroca.

Prin dispozitia nr. xx al Adjunctului Procurorului General interimar, Sergiu Brigai,
din 11.02.2026, pentru participarea in sedintele de judecatd in dosarul penal
nr. XXXXXXXX, a fost creat un grup de acuzatori de stat, in componenta: adjunctului
-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Soroca, Viorel Gaina - conducatorul
grupului si procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Viorel
Postovanu.

Sustine procurorul V.Postovanu ca, potrivit dispozitiei, decizia de creare a grupului
de acuzatori a avut la baza criterii de eficientd, avand in vedere distanta fatd de locul
desfasurarii sedintelor de judecatd si imposibilitatea obiectivd a subsemnatului de a fi
prezent la fiecare sedinta de judecata.

Astfel mentioneaza procurorul, avand drept temei dispozitia nr.xx din 11.02.2026,
prin scrisoarea nr. XX-xX/X-xx/26-xxxx din 12.02.2026, adresatd procurorului-sef
interimar al Procuraturii Soroca, Valentin Baidaus, dosarul de control la cauza penala
Nr.XXXXXXXX, privind invinuirea lui Ghenadie Tocaiuc in comiterea infractiunii
prevazute de art.264! al.(l) din Codul penal, a fost expediat Procuraturii Soroca, pentru
organizarea reprezentarii acuzarii de stat.

In continuare, la 19.02.2026 in adresa Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul
Principal, de la Judecdtoria Soroca, sediul Floresti a parvenit citatia, adresata
procurorului Viorel Postovanu, conform careia, subsemnatul a fost chemat pentru data
de 05.03.2026, ora 11.00 la Judecatoria Soroca, sediul Floresti, in legatura cu
examinarea cauzei penale in privinta inculpatului Tocaiuc Ghenadie.

Astfel, procurorul V.Postovanu a relatat ca, in vederea informarii instantei de
judecata despre componenta grupului de acuzatori de stat, care urma sa participe in
sedintele de judecatd, la data de 23.02.2026, prin scrisoarea nr.xXx/Xx/x-x/26-xx,
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, i-a fost expediatad copia dispozitiei nr. XX.

Mai mentioneaza procurorul ca, desi a mizat pe faptul cad instanta va lua act de
acest document si va cita ambii procurori conform procedurii, s-a constatat ca procurorul
Viorel Géina, cel care si urma sd participe in sedintele de judecata si sa sustind acuzarea,
nu a fost informat/citat corespunzator. Astfel, fara a imputa o culpd directa grefierului,
considerd ca o examinare atentd a dispozitiel mentionate ar fi prevenit incidentul
procedural. La randul sau, inculpatul Ghenadie Tocaiuc a speculat cu aceastd omisiune
administrativa, transformand-o intr-un motiv de plangere, pe care procurorul o considera
o forma de razbunare fatd de dansul, cel care a instrumentat dosarul. Or, la etapa
urmaririi penale, Ghenadie Tocaiuc nu a fost atat de insistent si grabit sd-si dovedeasca
nevinovatia in comiterea infractiunii incriminate (dupa cum afirma in plangerea sa),
eschivandu-se de mai multe ori de a participa la anumite actiuni de urmarire penala, din
care motiv finisarea urmaririi penale s-a tot amanat.

Subliniaza procurorul V.Postovanu ca, situatia invocata a fost una accidentala si de
mMoment, care nu a afectat drepturile fundamentale ale partilor in proces si nici bunul
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mers al justitiei. Procesul de judecatd la moment continud in regim normal, fiind
desfasurate deja 4 sedinte de judecata lucrative.

Mentioneaza procurorul ca, in toate cauzele penale expediate in instanta de
judecata, ei, procurorii din cadrul Sectiei exercitare a urmaririi penale al Procuraturii
mun.Chisindu, Oficiul Principal, nu participau in sedintele de judecata, insa participau
doar n acele cazuri dictate de complexitatea cazului judecat, sau cand apar probleme ce
tin de probatoriul acumulat pe dosar, sau riscul pronuntarii unei sentinte de achitare.

Referitor la acuzatia autorului sesizdrii de ,mediatizare excesivd”, procurorul
V.Postovanu sustine cd aceasta este nefondatd. Mentioneaza ca la finisarea urmaririi
penale cu expedierea cauzei penale in judecatd, persoanei responsabile de comunicare cu
mass-media din cadrul Procuraturii Generale, i-a fost prezentatd o nota informativa cu
privire la rezultatele urmaririi penale in vederea intocmirii unui comunicat de presa.
Considera ca, informarea publicului prin comunicatul de presd emis de Procuratura
Generald, s-a facut cu respectarea strictd a limitelor legale si deontologice. Avand in
vedere calitatea de magistrat a inculpatului si natura infractiunii, interesul social a fost
unul major, iar comunicarea a vizat exclusiv faptele, fard a incalca prezumtia de
nevinovatie.

In concluzie, procurorul V.Postovanu considerd cd, nu a admis nici o abatere
disciplinard, situatia fiind generatd de o eroare de comunicare administrativa la nivelul
citarii, fard impact asupra drepturilor partilor.

La explicatiile formulate, procurorul Viorel Postovanu a anexat copii de pe acte
relevante cazului.

Urmare a verificarii disciplinare efectuate, Inspectia a decis ca solicitarea autorului
sesizarii privind angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor Viorel Gaina si Viorel
Postovanu pentru pretinsa comitere a abaterilor prevazute de art. 38 lit. b), e?), f) si ')
din Legea nr. 3/2016, urmeaza a fi respinsa.

In ceea ce priveste abaterea previzuta la art. 38 lit. b), referitoare la nerespectarea
termenelor procedurale, Inspectia a concluzionat ca o asemenea incalcare nu a fost
identificata 1n spetd. Nerespectarea termenelor presupune existenta unui act procedural
efectuat peste termen sau neefectuarea acestuia in termenul legal, situatii care atrag
consecinte procesuale expres prevazute de Codul de procedurda penald, insa asemenea
imprejurdri nu se regasesc in cauza examinata.

Referitor la abaterea prevazuta de art. 38 lit. e'), privind incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale prin intentie sau neglijentd grava, retinerea unei asemenea
abateri presupune existenta unui act jurisdictional executoriu si irevocabil care sa
constate incilcarea respectiva. In cauza de fatd nu existi un asemenea act.

Cu privire la abaterea prevazuta de art. 38 lit. f), privind atitudinea nedemna sau
conduita care aduce atingere prestigiului Procuraturii, Inspectia retine cd aceasta are
caracter subsidiar si este incidentd doar atunci cand faptele nu pot fi incadrate in
celelalte abateri disciplinare prevazute de lege.

In ceea ce priveste abaterea prevazuti de art. 38 lit. '), referitoare la incilcarea
Codului de etica al procurorilor, aceasta reprezinta expresia nerespectdrii obligatiilor
prevazute de art. 6 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 3/2016.
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Pornind de la aceste considerente, Inspectia a analizat dacad actiunile procurorilor
intrunesc elementele abaterii prevazute de art. 38 lit. a) — indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu.

Inspectia a reiterat cd angajarea raspunderii disciplinare presupune existenta
cumulativa a urmatoarelor elemente:

-incdlcarea obligatiilor de serviciu sau a normelor de etica;

-existenta unui subiect al raspunderii disciplinare;

-existenta unei fapte ilicite;

-producerea unei urmari prejudiciabile;

-existenta raportului de cauzalitate;

-vinovatia procurorului, sub forma intentiei sau a neglijentei grave.

Autorul sesizarii invocd pretinse abateri care derivd exclusiv din activitatea
procesuald a procurorilor.

Verificarile Inspectiei au pus in lumina ca pentru sedinta din 05.03.2026 instanta de
judecata a citat numai procurorul Viorel Postovanu, omitand citarea conducatorului
grupului de acuzatori de stat, Viorel Gaina, desi dispunea de actul privind constituirea
grupului de procurori — Dispozitia adjunctului Procurorului General interimar, Sergiu
Brigai nr. xx din 11.02.2026. Procurorul Gaina a fost citat abia pentru sedinta din
17.03.2026.

Aceastd imprejurare rezultd din declaratiile procurorului, evidentele electronice ale
Procuraturii si informatiile furnizate de instanta de judecata.

In consecinti, neprezentarea procurorului Gaina la sedinta din 05.03.2026 nu ii este
imputabild, fiind determinata exclusiv de omisiunea instantei de a-l cita, astfel ca nu
poate fi retinuta culpa procurorului.

Prin urmare, Inspectia constatd lipsa faptului abaterii disciplinare 1in
actiunile/inactiunile adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Soroca,
Viorel Gaina, or, in sesizare sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare.

In ceea ce priveste absenta procurorului Viorel Postovanu la sedinta din
05.03.2026, Inspectia la fel a apreciat ca aceasta a fost justificata.

Conform Instructiunii privind organizarea activitdtii procurorilor in domeniul
reprezentarii invinuirii in instanta, aprobata prin Ordinul Procurorului General nr. XX/Xx
din 02.05.2025, responsabilitatea coordonarii activitatii de judecare a cauzei 1n instanta
revine conducatorului grupului de acuzatori de stat. Potrivit pct. 17 din Instructiunea
mentionatd supra ,,/n cazul dispunerii reprezentdrii acuzdrii de stat de cdtre un
procuror dintr-o alta procuratura decdt cea care a trimis cauza penald in instantd,
dosarul de control, insotit de dispozitia de desemnare, se transmite procuraturii
desemnate sa asigure in continuare reprezentarea invinuirii in instanta de fond”,
situatie care descrie circumstantele spetei.

Pe cale de consecinta, procurorul Postovanu a presupus in mod legitim ca instanta
va lua act de dispozitia privind constituirea grupului si 1i va cita pe ambii procurori.

Totodatd, desemnarea procurorilor din raza instantei competente urmareste inclusiv
evitarea cheltuielilor suplimentare generate de deplasarea procurorilor din alte teritorii.
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Ulterior sedintei din 05.03.2026, instanta l-a citat corespunzator pe procurorul
Viorel Gaina, care a participat la sustinerea acuzarii de stat in cauza penala de Invinuire
a lui Ghenadie Tocaiuc, conducatorul grupului de acuzatori fiind desemnat, conform
dispozitiei, adjunctul interimar al procurorului-gef al Procuraturii Soroca, Viorel Gaina.

In aceste conditii, absenta procurorului Postovanu nu a fost intentionati si nu a
urmadrit tergiversarea procesului, neexistand temei pentru angajarea raspunderii
disciplinare.

Referitor la pretinsa tergiversare a examinarii cauzei penale in instanta, Inspectia a
retinut cd respectarea termenului rezonabil de judecare reprezintd obligatia instantei de
judecata, potrivit art. 20 Cod de procedura penala.

Nu exista nicio incheiere privind accelerarea procedurii si nici vreun act care sa
constate ncdlcarea termenului rezonabil de examinare.

Din analiza probelor administrate rezultd ca procurorul Postovanu nu a actionat cu
rea-credinta. Dimpotriva, la insistenta acuzatorului de stat de a judeca cauza penala intr-
un termen restrans, instanta a fixat pana la 30.04.2026 sase sedinte, astfel ca procurorul a
urmarit doar scopul accelerarii judecarii cauzei penale privind invinuirea lui Gh.Tocaiuc.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii s1 materialului probatoriu administrat, nu s-a
stabilit indeplinirea necorespunzatoare de catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul Principal, Viorel Postovanu a atributiilor de serviciu la sustinerea acuzarii de stat
in cauza penalda de invinuire a lui Ghenadie Tocaiuc, respectiv nu au fost admise
actiuni/inactiuni care ar putea fi incadrate juridic ca si abateri disciplinare, motiv din
care, Inspectia a concluzionat ca angajarea raspunderii disciplinare a acestuia, este
inadmisibila.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 24.04.2026, la data de
29.04.2026, domnul Tocaiuc Ghenadie, a depus o contestatie impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor, solicitind Colegiului de disciplina si etica anularea integrala a
deciziei si admiterea plangerii, impotriva actiunilor ilegale ale procurorului Postovanu
Viorel si ale procurorului Gaina Viorel.

In motivarea contestatiei depuse, domnul Tocaiuc a indicat ci decizia emisd o
considera neintemeiatd, cu un continut formal si subiectiv, lipsita de argumente legale,
avand concluzii contrare spetei, in scopul de a proteja interesele procurorilor vizati in
plangerea autorului sesizarii.

A mai invocat autorul sesizarii ca organul disciplinar nu a elucidat in decizia emisa
toate circumstantele esentiale spetei si nu a dat eficienta normelor de eticd profesionald
de care trebuie sa se conduca procurorii in asemenea cazuri.

Procedura in cadrul Colegiului de Disciplina si etica

Contestatarul Ghenadie Tocaiuc, citat n conformitate cu prevederile
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si
eticd, nu a raspuns la notificare si nu s-a prezentat in sedinta colegiului.

Page 8 din 12



Procurorul Viorel Postovanu a prezentat referinta la contestatia depusa, solicitand
respingerea acesteia, deoarece in viziunea sa, decizia Inspectiei din 24.04.2026 este
legala.

Potrivit pct.88 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Colegiului de disciplina si eticd, adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor de respingere a sesizarii, ca vadit neintemeiata, se examineaza de Colegiu in
procedura scrisd, fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se
examineaza contestatia respectiva.

Respectiv, procurorul Viorel Gaina a fost informat despre examinarea contestatiei
in procedura scrisd si i S-a acordat un termen, pana la sedinta Colegiului, pentru
depunerea probelor suplimentare, insa acesta nu a prezentat probe suplimentare.

In sedinta Colegiului de Disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul Igor Esanu care a solicitat respingerea contestatiei.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica:

Examinand in sedinta din 24.06.2026 contestatia depusa de catre domnul Tocaiuc
Ghenadie, argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu decizia Inspectiei
Procurorilor din 24.04.2026, pozitia exprimatd de catre reprezentantul Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate in decizia criticatd, precum si aspectele aferente
procedurii disciplinare, Colegiul de disciplind si etica concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii contestatiei, din urmatoarele considerente.

Colegiul, analizand contestatia formulata de domnul Tocaiuc Ghenadie, prin prisma
motivelor invocate, a materialelor procedurii disciplinare si a concluziilor retinute de
Inspectia procurorilor, constata cd aceasta este neintemeiata si nu contine argumente de
natura sa infirme legalitatea si temeinicia deciziei contestate.

Colegiul retine, cu titlu preliminar, cd raspunderea disciplinard a procurorului
reprezintda o forma distinctd a raspunderii juridice, avand drept scop garantarea
respectarii obligatiilor profesionale si a normelor de conduitd specifice functiei de
procuror. Aceasta nu are un caracter represiv sau sanctionator in sine, ci urmareste
asigurarea exercitarii functiei in conformitate cu principiile legalitatii, impartialitétii,
integritatii si responsabilitatii profesionale.

Prin natura sa, raspunderea disciplinara este una personald, ceea ce presupune ca
procurorul poate raspunde exclusiv pentru propriile actiuni sau inactiuni culpabile, iar nu
pentru imprejurari generate de conduita altor autoritati ori de disfunctionalitati
administrative care nu 1i sunt imputabile. Simpla existenta a unui incident procedural
sau a unui dezacord manifestat de o parte procesuala nu este suficienta pentru angajarca
raspunderii disciplinare, in lipsa demonstrarii incdlcarii cu intentie a obligatiilor de
serviciu.

Totodata, Colegiul subliniaza ca raspunderea disciplinarda constituie o masura de
ultima ratio, care intervine numai atunci cand conduita procurorului reprezinta o abatere
disciplinara in sensul legii si sunt Intrunite toate elementele constitutive ale acesteia,
dupa cum au fost enumerate de Inspectie (fapta prejudiciabila, urmarea prejudiciabila
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rezultata din fapta si legatura de cauzalitate dintre acestea). Nu orice eroare procedurald,
neconcordantd administrativa sau incident aparut in cursul examindrii unei cauze poate
fundamenta raspunderea disciplinara, in lipsa unei conduite imputabile procurorului,

In egald masuri, procedura disciplinard nu poate fi transformati intr-un mijloc
indirect de verificare a activitatii procesuale desfasurate intr-o cauza penala si nici intr-0
cale subsidiarad de contestare a modului de administrare a procesului de catre instanta de
judecata. Organul disciplinar nu este abilitat sd cenzureze oportunitatea actelor
procesuale sau modul de organizare a sedintelor de judecata, ci exclusiv sa verifice daca
procurorul a incalcat, cu vinovatie, obligatiile profesionale ce 11 incumba si daca aceasta
conduita Intruneste elementele unei abateri disciplinare.

Prin urmare, pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesard intrunirea
cumulativda a mai multor conditii: existenta unei obligatii legale sau deontologice
incalcate, existenta unei fapte concrete imputabile procurorului, caracterul culpabil al
conduitei, manifestat prin intentie sau neglijentd grava, existenta unei urmari
prejudiciabile si a raportului de cauzalitate dintre conduita procurorului si rezultatul
produs. Lipsa oricdruia dintre aceste elemente exclude posibilitatea aplicarii
mecanismului raspunderii disciplinare.

Raportand aceste principii la circumstantele prezentei cauze, Colegiul constata ca
Inspectia procurorilor a stabilit in mod complet, obiectiv si exhaustiv situatia de fapt si a
administrat toate probele necesare pentru elucidarea imprejurarilor invocate in sesizare.

Cronologic, din materialele procedurii rezulta ca, la 03 februarie 2026, procurorul
Viorel Postovanu, procuror n Procuratura municipiului  Chisinau, a expediat
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cauza penald privind invinuirea lui Ghenadie
Tocaiuc pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal. Cauza
penala a fost inregistrata pe rolul instantei la 13 februarie 2026, fiind repartizata spre
examinare judecatoarei Ramona Mognegutu.

Anterior, prin dispozitia adjunctului Procurorului General interimar nr. xx din 11
februarie 2026, a fost constituit grupul de acuzatori de stat pentru reprezentarea
Tnvinuirii Tn aceasta cauza penala, in componenta procurorului Viorel Gaina, desemnat
conducator al grupului, si a procurorului Viorel Postovanu, in calitate de membru al
grupului. Dispozitia a fost transmisa Procuraturii Soroca si Procuraturii municipiului
Chisinau, iar la 12 februarie 2026 dosarul de control a fost expediat Procuraturii Soroca
in vederea organizarii reprezentdrii acuzarii de stat. Potrivit explicatiilor procurorului
Viorel Gaina, dosarul de control si dispozitia au fost receptionate la Procuratura Soroca
la 20 februarie 2026, iar intrucat acesta s-a aflat in concediu de odihna pana la 02 martie
2026, materialele i-au fost repartizate la revenirea in activitate.

Totodata, prin scrisoarea nr. XX-XX/X-x/26-xxxx din 23 februarie 2026, copia
dispozitiei nr. Xx a fost expediata Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, pentru informare,
astfel incat instanta cunostea atat componenta grupului de acuzatori de stat, cat si faptul
ca procurorul Viorel Gaina era desemnat conducator al acestuia.

Prima sedinta de judecatda a fost stabilitd pentru 05 martie 2026, ora 11:00. Din
probele administrate rezulta insa ca, la 19 februarie 2026, instanta de judecata a expediat
prin posta electronica, citatia, exclusiv procurorului Viorel Postovanu, fara a-1 cita si pe
procurorul Viorel Gaina. Mai mult, din informatiile oficiale furnizate de Judecatoria
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Soroca, sediul Floresti, rezultd ca procurorul Viorel Gaina nu a fost citat pentru sedinta
respectiva, aspect confirmat si de evidentele electronice ale Procuraturii Soroca.

Tn aceste conditii, Colegiul apreciazi ci in mod intemeiat Inspectia procurorilor a
retinut ca neprezentarea procurorului Viorel Gaina la sedinta din 05.03.2026 nu poate fi
calificatda drept conduita culpabild, fiind determinata exclusiv de omisiunea instantei de
judecata de a-1 cita, in pofida faptului ca aceasta, pana la sedinta din 05.03.2026 fusese
informata despre constituirea grupului de acuzatori. Imprejurarea ci procurorul a fost
contactat telefonic abia la ora 11:20, ulterior inceperii sedintei, confirma imposibilitatea
obiectivd de prezentare si exclude orice concluzie privind existenta unei intentii de a se
sustrage de la exercitarea atributiilor de serviciu, contrar concluziei contestatarului ca
actiunile procurorului de neprezentare in sedinta de judecatd din 05.03.2026, ar fi fost
intentionate.

In ceea ce il priveste pe procurorul Viorel Postovanu, Colegiul constatd ci si in
privinta acestuia concluziile Inspectiei sunt pe deplin Intemeiate. Potrivit ,,Instructiunii
privind organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentdrii invinuirii in
conducitorului grupului de acuzatori de stat. In contextul in care instanta fusese
informatd despre constituirea grupului si despre persoana desemnatd sa conduca
reprezentarea acuzdrii, procurorul Viorel Postovanu avea motive obiective sa considere
cd instanta va cita procurorul Viorel Gaina, desemnat sa participe la sedintele de
judecatd. Omisiunea instantei de a proceda in acest mod nu poate fi imputatd
procurorului Postovanu si nu poate fundamenta existenta unei abateri disciplinare Tn
actiunile acestuia.

Colegiul acorda relevanta si conduitei ulterioare a procurorilor. Astfel, dupa
remedierea erorii de citare, procurorul Viorel Gaina a participat la sedinta din 17 martie
2026, iar la solicitarea acuzdrii au fost stabilite sase termene consecutive de judecata
pana la 30 aprilie 2026, tocmai pentru evitarea oricarei intarzieri Tn examinarea cauzei.
Aceasta conduitd este incompatibild cu afirmatia contestatarului potrivit céreia
procurorii ar fi urmarit tergiversarea intentionatd a procesului. Dimpotriva, aceasta
demonstreazi preocuparea procurorilor pentru accelerarea examinarii cauzei. In acelasi
context, o careva daund adusa drepturilor si intereselor legitime ale inculpatului Tocaiuc
Ghenadie, nu a fost stabilita, nu a fost probata, nici autorul contestatiei neindicand ca
pretinsa tergiversare a examinarii cauzei i-ar fi adus careva prejudicii concrete.
Amanarea unei singure sedinte de judecatd, nu poate echivala cu tergiversarea si
incalcarea drepturilor contestatarului.

Corespunzdtor, Colegiul apreciazd ca neintemeiate si sustinerile contestatarului
referitoare la incalcarea dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil. Din
materialele procedurii nu rezultd existenta vreunei incheieri privind accelerarea
procedurii si nici a unui act jurisdictional prin care sd fi fost constatatd incdlcarea
termenului rezonabil de examinare. Or, potrivit dispozitiilor Codului de procedura
penala, obligatia asigurarii respectdrii termenului rezonabil revine instantei de judecata,
iar nu procurorului. In aceste conditii, amanarea unei singure sedinte, determinata de
lipsa citarii corespunzatoare a conducatorului grupului de acuzatori, nu poate constitui,
unic, prin ea insasi, temei pentru angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor.
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Colegiul observa ca argumentele invocate in contestatie reprezintd, in esentd, o
reiterare a sustinerilor formulate in sesizarea initiala, fara a fi insotite de probe noi ori de
argumente capabile sa rastoarne constatarile de fapt retinute de Inspectia procurorilor.
Contestatarul nu demonstreaza ca Inspectia ar fi omis administrarea unor probe
relevante, ar fi interpretat eronat materialul probator sau ar fi aplicat gresit dispozitiile
legale incidente. Dimpotriva, din examinarea deciziei contestate rezultd ca Inspectia a
analizat succesiv toate circumstantele spetei, explicatiile procurorilor, documentele
privind constituirea grupului de acuzatori, corespondenta purtatd intre institutii si
informatiile furnizate de instanta de judecatd, oferind un raspuns motivat fiecarui aspect
invocat, in raport cu normele de etica profesionala si deontologica.

In aceste imprejuriri, Colegiul concluzioneazi ci decizia Inspectiei procurorilor
este rezultatul unei examinari complete, obiective si exhaustive a tuturor circumstantelor
relevante ale cauzei, fiind Intemeiatd pe probele administrate si pe aplicarea corectd a
normelor legale incidente. Tn lipsa unei conduite culpabile imputabile procurorilor,
precum si a celorlalte conditii necesare pentru angajarea raspunderii disciplinare,
motivele invocate in contestatie nu pot fi primite, iar contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, In conformitate cu prevederile art. 44
alin. (3), art.49 alin.(4), art. 85, art. 89 lit. a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
procuratura, pct. 80-83, pct. 84 alin. 1) lit. a), pct. 86-88, pct. 89 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Tnaintatd de catre Tocaiuc Ghenadie Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 24.04.2026, de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata in
privinta procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii Soroca, Viorel
Gaina, cu mentinerea deciziei atacate.

2. A respinge contestatia Tnaintatd de catre Tocaiuc Ghenadie Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 24.04.2026 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii Soroca, Viorel Gaina, ca
fiind neintemeiata, cu mentinerea deciziei atacate.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul
Hotarari.

4. Hotararea poate fi contestata in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte interimar al Colegiului
de disciplina si etica semnat Viorel BEIU

Page 12 din 12



