COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-101/2026
cu privire la examinarea contestatiei dnei Anna lusiumbeli
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 18 martie 2026,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura Cahul, Oficiul Taraclia Sergiu Lefter

08 iulie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii Colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili
si Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publicia contestatia dnei Anna lusiumbeli, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 18 martie 2026, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Cahul, Oficiul Taraclia, Sergiu
Lefter, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 15.04.2026, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata contestatia
dnei Anna lusiumbeli impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 18 martie 2026,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Cahul,
Oficiul Taraclia, Sergiu Lefter, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

La data de 16.04.2026, contestatia a fost Inregistrata cu nr. Xxx la Colegiul de
disciplina si etica.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei Procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizdrii in termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei la Colegiul de disciplina si etica.
Conform materialelor procedurii disciplinare, Decizia a fost receptionata la data de 30
aprilie 2026, astfel depunerea contestatiei la data de 15.04.2026 va fi considerata
depusa in termenul de 10 zile.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor

Autoarea sesizarii dna lusiumbeli Ana, contestd actiunile procurorului
Procuraturii Cahul, Oficiul Taraclia, Lefter Sergiu, legate de pornirea in privinta sa a
procedurii contraventionale in baza art. 312 alin. (2) din Codul contraventional al
Republicii Moldova si de expedierea materialelor in instanta de judecatd Cahul, sediul
Taraclia, in scopul atragerii sale la raspundere.

In cadrul verificarii sesizarii s-a constatat ci la data de 10.07.2025, in Registrul
nr.1 a Procuraturii Cahul, Oficiul Taraclia a fost inregistrat raportului procurorului
Sergiu Lefter, prin care solicitd verificarea, prin prisma art.274 CPP, a presupuselor
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actiuni de neglijenta din partea persoanelor publice din cadrul IP Taraclia, responsabile
de pastrarea armelor de foc si mijloace speciale din dotarea IP Taracalia, fiind pornit
procesul penal nr. XXXXXXXX.

Prin ordonanta procurorului Sergiu Lefter din 31.07.2025 s-a dispus neinceperea
urmaririi penale in privinta lui Iusiumbeli Ana pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiuni fiind clasat procesul penal. Totodata, in baza ordonantei
procurorului S.Lefter din 31.07.2025, s-a dispus inceperea procedurii contraventionale
n baza art.3122 Cod contraventional.

La data de 13.08.2025 dna Iusiumbeli Ana inregistreaza la Procuratura Generala
0 plangere in care solicita retragerea procesului penal din gestiunea procurorilor din
cadrul Oficiului Taraclia, si transmiterea materialelor procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale, deoarece nu are incredere Tn procurorii din sector, deoarece sunt
impartiali.

La 17.09.2025 plangerea adresatd Procuraturii Generale a fost, remisa dupa
competentd, la procuratura Cahul, Oficiul Principal.

Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii Cahul, Cristina Robu din
02.10.2025 s-a respins cererea dnei lusiumbeli Ana, referitor la recuzarea procurorilor
din cadrul Oficiului Taraclia al Procuraturii Cahul, de la examinarea procesului penal
N XXX XX XXX,

Despre solutia adoptata, prin scrisoarea nr.xxxx din 02.10.2025 a fost instiintata
petitionara.

Tot la data de 02.10.2025 prin ordonanta procurorului adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian Tabureanu s-a respins plangerea
petitionarei Ana [usiumbeli, parvenita de la Procuratura Generald, prin care solicita
efectuarea unui control in ordinea art.274 CPP si tragerea la raspundere penala pentru
atitudine neglijentd fatd de armament si tdinuirea de organele procuraturii faptul
neajunsurilor cartuselor si mijloace speciale.

In motivarea solutiei, sa mentionat ci situatia descrisd de petitionara nu pot fi
efectuate cercetdri conform art.274 CPP si dupa caz sa fie pornitd urmarirea penald, cu
tragerea la raspundere penald a persoanelor care in opinia petentei se fac vinovate de
pretinse incdlcari semnalate, intrucat pretentiile formulate in mod vadit nu pot fi
calificate ca infractiune, din considerentul ca potrivit prevederilor legale s-a intervenit
si procedat in limitele actelor normative in vigoare, or, in imprejurarile date au fost
verificate in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXX si in consecinta dezacordul cu
actiunile/actele procurorului de caz, poate fi exprimat prin contestarea acestora in
ordinea controlului ierarhic superior si ulterior supus controlului judiciar.

Despre hotararea adoptatd dna Iusiumbeli Ana a fost Instiintatd prin scrisoarea
nr.xxxx din 02.10.2025.

Ulterior, de catre procurorul Sergiu Lefter, a fost citatd dna [usiumbeli Ana pentru
a se prezenta la Procuratura pentru data de 23.10.2025 ora 09.00, ca sa-i fie aduse a
cunostintd drepturile si obligatiile contravenientului, inclusiv materialele procedurii
contraventionale.

La data si ora preconizata persoana nu s-a prezentat, ca rezultat prin scrisoarea
nr.xx/25-xxxx din 23.10.2023, procurorul Sergiu Lefter a informat contravenienta
[usiumbeli Ana cd a expediat procedura contraventionald in instanta de judecata
competentd pentru examinare, fiindu-i transmise anexa drepturile si obligatiile
contravenientului, inclusiv ordonanta de pornire a procedurii contraventionale din
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31.07.202 in baza art.312? CC, informand ci poate face cunostintd cu materialele
procedurii in sedinta de judecata.

La data de 23.10.2025 cauza contraventionald pornitd in privinta lui Tusiumbeli
Ana n baza art.3122 Cod contraventional a fost expediata in judecitoria Cahul sediul
Taraclia, confirmare fiind scrisoarea de insotire nr.xx/25-xxxx din 23.10.2025.

Tot la 23.10.2025, in cancelaria procuraturii Cahul, Oficiul Taraclia este
inregistrata cererea dnei Iusiumbeli Ana, prin care informeazad cd nu poate sd se
prezinte la data de 23.10.2023 ora 09.000 pe motiv cd este pe foaie de boala, si solicita
sd fie amanata actiunea preconizatd pentru alta zi, in care sa poatd da explicatii pe caz.

Prin scrisoarea nr.xx/25-xxxx din 27.10.2025 a fost informata ca cererea sa din
23.10.2025 a fost primitd ulterior expedierii cauzei contraventionale in instanta de
judecata, fapt pentru care, inca o data informeaza petitionara cd materialele au fost
transmise 1n judecdtoria Cahul competentd pentru examinare, unde, in sedinta de
judecata isi va expune pozitia sa.

Potrivit informatiei plasate pe site-ul oficial al instantei de judecata, sedinta din
29.01.2026 a fost amanata la cererea contravenientei, sedinta din 16.03.2026 amanata
pe motivul neprezentdrii avocatului, urmatoarea sedinta fiind numita pentru data
30.06.2026.

La 16.03.2026 prin scrisoarea de informare nr.xx-XXXX/XX-XX-XxXX semnata de
procurorul in Sectia urmadrire penal a Procuraturii Generale, Radu Gojan, a fost
informata petitionara Ana Iusiumbeli ca, plangerile adresate anterior in care se invoca
pretinsa nesolutionare a cererii din 24.10.25, prin care si-a exprimat dezacordul cu
modalitatea de realizare de catre reprezentantii Procuraturii Cahul, Oficiul Taraclia a
cercetarilor procesului penal nr.XXXXXXXX, inclusiv pretinsa pornire ilegala a
procedurii contraventionale de catre procurorul Sergiu Lefter au fost examinate, despre
care fapt a si fost informata.

In partea ce tine de procedura contraventionali care a fost pornita prin ordonanta
procurorului Sergiu Lefter din 31.07.2025 in baza art.312% CC, care la 23.10.2025 a
fost remisa Judecatorier Cahul, sediul Taraclia pentru examinare, petenta a fost
informatd ca doar instanta de judecatd este competentd de a examina cererile de
recuzare a procurorului, precum si de a se expune in rezultatul cercetarii judecatoresti
cu privire la existenta temeiniciei acuzatiei aduse, Procuratura Generala fiind in
imposibilitate de a interveni la moment n sensul solicitat.

Tn rezultat, in cadrul examindrii procedurii disciplinare nu au fost identificate
temeiuri rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorului Sergiu Lefter, prin
stabilirea intentiei de a comite cu rea-credintd sau irational obligatiunile de serviciu,
cerinte pentru existenta abaterii disciplinare pasibile de angajare a raspunderii. Din
contra, din materialele acumulate se conchide ca de catre procurorul Sergiu Lefter au
fost respectate cerintele legale, atat la examinarea si emiterea hotararilor, cat si la
informarea persoanelor despre solutiile adoptate, iar contestarea lor este un drept
procesual de care a beneficiat petitionara.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza cad procedura de citare a partilor pentru
sedinta publica a fost realizatd in conformitate cu prevederile Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica.

Procurorul vizati in procedura disciplinara Sergiu Lefter, a epus o referinta,
solicitind respingerea contestatiei si mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor
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In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de inspectorul Constantin Miron.

Autorul contestatiei, a reiterat dezacordul cu decizia Inspectiei procurorilor din
18 martie 2026, sustinand ca Inspectia nu ar fi examinat complet si efectiv
circumstantele invocate in sesizare si ca actiunile/inactiunile procurorilor vizati ar
ntruni elementele abaterilor disciplinare prevazute de Legea nr. 3/2016.

Cu referire la contestatia formulatd, Colegiul de disciplind si etica evidentiaza ca,
din punct de vedere juridic, abaterea disciplinara reprezinta fapta procurorului prin care
acesta incalca una sau mai multe obligatii de serviciu ori norme de conduitd
profesionala, fapta care este de natura sa afecteze prestigiul justitiei si care este comisa
cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

« existenta unei valori sociale lezate, constand 1n obligatiile de serviciu si normele
de conduita stabilite prin lege, regulamente sau Codul de etica al procurorilor;

o existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror aflat in
raporturi de serviciu cu Procuratura la data comiterii pretinsei abateri disciplinare;

« existenta unei fapte prin care sunt nerespectate una sau mai multe obligatii de
serviciu ori principii de etica;

« existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta imputata si rezultatul produs;

« vinovatia procurorului, manifestata sub forma intentiei sau a neglijentei grave.

Colegiul retine ca autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri
disciplinare, invoca abateri ce derivd din activitatea decizional-procesuald a
procurorului Sergiu Lefter in raport cu solutiile procesuale adoptate pe procesul penal
din gestiune si pornirea procedurii contraventionale.

Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a analizat aceste alegatii prin prisma
normelor ce reglementeazd raspunderea disciplinard a procurorilor, inclusiv sub
aspectul existentei unei fapte disciplinare, al Incélcarii obligatiilor de serviciu si al
formei de vinovatie cerute de lege.

In conformitate cu dispozitiile Codului de procedura penali, activitatea procesual
-penala desfasurata de procuror este supusa controlului procurorului ierarhic superior
st controlului judecatoresc. Aceste forme de control constituie garantii functionale ale
legalitatii procesului penal si ale independentei procesuale a procurorului in exercitarea
atributiilor sale.

Colegiul reitereaza ca activitatea procesual-penald a procurorului poate fi supusa
controlului realizat de procurorul ierarhic superior si controlului judecatoresc. O alta
forma de control asupra solutiilor procesuale ale procurorului este inadmisibild, in
masura in care ar conduce la substituirea organelor competente de control procesual.

In spetd, se constatd ci autorul sesizirii a utilizat mecanismele procesuale
prevazute de lege pentru contestarea solutiilor procurorilor. Astfel, solutiile procesuale
emise in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXX au fost supuse controlului ierarhic
superior cit si controlului judecatoresc, iar instanta de judecata urmeaza sa se pronunte
asupra legalitatii si temeiniciei acestora.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplina si eticd, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusad cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
pretins ilicitd si rezultatul produs. In ceea ce priveste vinovitia, aceasta trebuie
constatata Tn mod cert, Tn baza probatoriului administrat.
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La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut in jurisprudenta sa ca
pot atrage raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor care au un
caracter evident nelegal, arbitrar, abuziv sau carora le lipseste orice justificare
rezonabild, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile comise cu
intentie, cu abuz deliberat sau cu neglijentd grava pot constitui temei pentru
raspunderea disciplinara.

Colegiul retine ca, in prezenta procedura disciplinard, argumentele autorului
contestatiei exprima, in principal, dezacordul cu solutiile procesuale ale procurorului
Sergiu Lefter, cu modul de apreciere a faptelor si probelor si cu concluziile formulate
in actele procesuale emise. Or, asemenea aspecte tin, in mod prioritar, de sfera
controlului procesual prevazut de Codul de procedura penala.

Sub aspectul laturii subiective, in spetd nu se regaseste forma de vinovatie ceruta
de norma disciplinara, intrucat faptele imputate nu sunt sustinute de elemente obiective
care sa reflecte intentia sau neglijenta grava a procurorului. Or, in lipsa unei conduite
culpabile certe, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara.

In corespundere cu art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 38 doar in cazul in care acestea au fost sdvarsite cu intentie ori cu
neglijenta grava.

Urmare materialului probator administrat, nu s-a constatat intentia deliberata si
nici neglijenta grava in actiunile/inactiunile procurorului Sergiu Lefter, care sa
determine angajarea raspunderii disciplinare pentru pretinsele 1incalcari admise n
cadrul procesului penal nr. XXXXXXXX.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

In consecintd, Colegiul de disciplind si etici apreciazi cd decizia Inspectiei
procurorilor din 18 martie 2026 este intemeiata, iar contestatia dnei Anna lusiumbeli,
urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea deciziei contestate.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.80-83, 84 alin.(1) lit.a) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de Anna lusiumbeli, cu
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 18 martie 2026, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Cahul, Oficiul Taraclia,
Sergiu Lefter.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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