COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-102/2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Alexandru Moscovei,
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 13.03.2026,
adoptata n privinta procurorilor in Procuratura Anticoruptie

municipiul Chisinau 08 iulie 2026

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publica, in procedura scrisa, contestatia avertizorului de
integritate cu identitatea Alexandru Moscovei, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 13.03.2026, adoptate in privinta procurorilor in Procuratura
Anticoruptie, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 13.03.2026, la data de
13.03.2026, avertizorul de integritate cu identitatea Alexandru Moscovei, a Tnregistrat
la Consiliul Superior al Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra
dezacordului cu modul de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 16.03.2026 contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa in limba romana, nu este semnata de catre autor.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia Inspectiei procurorilor
din 13.03.2026, a fost expediata lui Alexandru Moscovei prin  email:
XXXXXXXXXXXXXXXXX @XXXXXX.XX |a data de 13.03.2026.

Autorul contestatiei a atacat decizia Inspectiei procurorilor la Consiliul Superior
al Procurorilor in data de 13.03.2026.

Astfel, depunerea contestatiei la data de 13.03.2026, se incadreaza in termenul
de 10 zile.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor
Prin sesizarea din 26.02.2026, avertizorul de integritate cu identitatea Alexandru
Moscovei a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe faptul pretinselor
actiuni/inactiuni ilegale comise de catre procurorii din cadrul Procuraturii
Anticoruptie.
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Autorul sesizarii mentioneazd ca, la data de 13.01.2026, a depus o
plangere/denunt la Procuratura Anticoruptie privind pretinse fapte ilegale ale
factorilor de decizie din cadrul primariei satului XXxXxxxxxX, raionul Cahul.

Prin adresa nr. xxx din 15.01.2026, semnata de catre adjunctul procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan, plangerea/denuntul a fost
redirectionatd spre examinare conform competentei, Directiei generale teritoriale
,»Sud” a Centrului National Anticoruptie, despre care fapt a fost informat petitionarul.

Ca rezultat, la data de 03.02.2026, examinarea materialului a fost Incetata, acesta
fiind remis spre arhivare, iar petitionarul a fost informat Tn acest sens.

Autorul denuntului a deplans raspunsul Directiei generale teritoriale ,,Sud” a
Centrului National Anticoruptie la Procuratura Generala, plangere care a fost
expediata in adresa Procuraturii Anticoruptie.

Prin adresa nr.xxxx din 13.02.2026, semnata de catre adjunctul procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie, Victor Muntean, plangerea a fost expediatd spre
examinare conform competentei, Directiei Generale teritoriale ,,Sud” a Centrului
National Anticoruptie.

In cadrul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor a examinat solutiile
adoptate de procurorii Ina Frunza-Bargan si Victor Munteanu pe marginea
plangerilor avertizorului de integritate (transmiterea acestora spre examinare
organului competent), constatand ca acestea au fost adoptate conform cadrului
normativ aplicabil spetei, si anume, competenta materiala, potrivit prevederilor
art. 269 Cod de procedura penala.

In acest sens, alin.(2) din art. 269 Cod de proceduri penald prevede ci
,,Conducerea urmadririi penale in cauzele date in competenta organului de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie este efectuatd de catre Procuratura in raza
teritoriald a cdreia este amplasatd subdiviziunea teritoriala a Centrului National
Anticoruptie”, in cazul dat controlul procedurii de primire si inregistrare a sesizarilor
privind infractiunile revenindu-i Procuraturii Cahul.

Pe cale de consecintd, tot Procuratura Cahul este competentd sd initieze
proceduri disciplinare pentru incélcarile de lege, pentru neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor in cadrul procedurii penale de catre
ofiterii de urmarire penald, lucratorii organelor de constatare, lucratorii care exercitd
activitatea specialda de investigatii, precum si de lucratorii responsabili de
inregistrarea sesizarilor din cadrul Directiei generale teritoriale ,,Sud” a Centrului
National Anticoruptie.

Deci, procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie nu erau obligati la
expedierea plangerilor Centrului National Anticoruptie conform competentei, sa
instituie mecanism de monitorizare asupra executarii de catre CNA a obligatiilor de
examinare a plangerilor mentionate supra.

Suplimentar, Inspectia procurorilor a punctat ca avertizorul de integritate si-a
Tntemeiat protectia cu o lege care nu mai este in vigoare. Astfel, Legea nr. 122/2018
privind avertizorii de integritate, a fost abrogata prin Legea nr. 165 din 22.06.2023.

Bazandu-se pe cele enuntate Inspectia procurorilor a dispus respingerea ca vadit
neintemeiatad a sesizdrii inaintate de catre avertizorul de integritate cu identitatea
Alexandru Moscovei, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de catre
procurorii din Procuratura Anticoruptie, pe motivul ca au fost invocate fapte ce nu fac
referinta la abateri disciplinare.
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Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 17.06.2026 a avut loc in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Autorul contestatiei, cat si procurorii Vizati in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examinarii. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta probe
suplimentare, dacd acestea nu se regdsesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compelta si obiectivd a contestatiei depuse.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Analizand in ansamblu circumstantele expuse in contestatie, urmare a procedurii
de deliberare, Colegiul de disciplind si etica constatd necesitatea respingerii
contestatiei avertizorului de integritate cu identitatea Moscovei Alexandru, depusa
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 13.03.2026, cu mentinerea fara
modificari a solutiei deciziel indicate.

In urma verificarii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul constati ca
Inspectia Procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le Th mod adecvat.

Decizia adoptata de Inspectia procurorilor reflecta in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

Colegiul constatd ca nemultumirile invocate de contestatar privesc, in esenta,
legalitatea si temeinicia unei solutii adoptate de procurorii din Procuratura
Anticoruptie in cadrul receptionarii sesizdrii inaintate de petent.

Colegiul subliniazd ca procedura disciplinarda nu are ca obiect reexaminarea
solutiilor procesuale ale procurorului si nici substituirea controlului exercitat de
procurorul ierarhic superior sau de instanta de judecatd. Competenta Colegiului se
limiteaza la verificarea existentei unor fapte care pot constitui abateri disciplinare,
savarsite cu forma de vinovdtie prevazuta de lege.

Tn acest sens, simplul dezacord al contestatarului cu solutia procurorului nu
poate echivala cu savarsirea unei abateri disciplinare. Pentru angajarea raspunderii
disciplinare este necesard indicarea unor fapte concrete care sd releve incalcarea
obligatiilor de serviciu, exercitarea atributiilor cu rea-credintd, in mod arbitrar,
neargumentat sau cu incalcarea vadita a dispozitiilor legale.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul 1isi
desfagoarda activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitétii,
integritdtii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiarad, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul retine cd Inspectia procurorilor a constatat ca solutiile adoptate de
procurorii Ina Frunza-Bargan si Victor Munteanu pe marginea plangerilor
avertizorului de integritate (transmiterea acestora spre examinare organului
competent), au fost adoptate conform cadrului normativ aplicabil spetei, si anume,
competenta materiala, potrivit prevederilor art. 269 Cod de procedura penala.

Colegiul constatd ca autorul contestatiei nu a indicat si nu a probat existenta
unor actiuni sau inactiuni ale procurorilor Ina Frunza-Bargan si Victor Munteanu care
sd poatd fi incadrate in prevederile art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
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Procuratura. De asemenea, nu au fost prezentate date care sa confirme existenta unei
conduite culpabile, de natura sa afecteze prestigiul Procuraturii sau sd demonstreze
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Inspectia Procurorilor a facut corect trimitere la prevederile art. 44 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora se considerd vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare

In aceste conditii, Colegiul constati ci decizia Inspectiei procurorilor din
13.03.2026 este legald si intemeiata, iar motivele invocate in contestatie nu sunt de
natura sa rastoarne concluziile Inspectiei procurorilor.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie si cu materialele procedurii
disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia dlui Moscovei Alexandru este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor
din 13.03.2026.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3), art.
89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 86-88, 89 lit.a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul ,—

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de catre avertizorului de integritate cu
identitatea Moscovei Alexandru, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din
13.03.2026, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii pe faptul pretinselor
actiuni/inactiuni ilegale comise de catre procurorii in Procuratura Anticoruptie.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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