Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-92/2026
cu privire la examinarea contestatiei cet.Gotonoga Sergiu impotriva deiciziei
inpsectiei procurorilor din 30.12.2025 pe faptul pretinselor abateri disciplinare
comise de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina,-

24 iunie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si etica de pe langda Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte interimar — Viorel Beiu

Membrii — Eugenia Zubco, Vitalie Sili si Mihaela Pascal-,

examinand in sedinta publica contestatia cet. Gotonoga Sergiu, Impotriva deciziei
inspectiei procurorilor din 30.12.2025 pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXXXX,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea sesizarii

La data de 02.12.2025 Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat sesizarea
(numita plangere) dlui Sergiu Gotonoga, prin care solicitd constatarea abaterii
disciplinare si tragerea la rdspundere disciplinara a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Gaina, care prin actiunile/inactiunile sale in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXXXX, I-a lipsit pe petitionat de drepturile procesuale, si anume a
dispus o expertiza fara a tine cont de prevederile art.145 Cod de procedura penala.

La 08.12.2025 petitia mentionata supra a fost inregistratd in evidentele Inspectiei
procurorilor, cu acordarea nr. de evidenta Xxxs/25.

Prin dispozitia nr.xxx din 08.12.2025 verificarea sesizdrii dlui Sergiu Gotonoga a
fost repartizata inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron.

Cu referire la fondul cauzei disciplinare

Descrierea faptelor ce pot constitui abatere disciplinara, din cuprinsul sesizarii
poate fi rezumata dupa cum urmeaza:

Autorul sesizarii arata ca, la 06 ianuarie 2017, prin ordonanta procurorului a fost
pornitd urmarirea penala in cauza nr. XXXXXXXX, conform semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul penal. De la momentul pornirii
urmaririi penale pand in prezent, autorul sesizarii indica ca activitatea procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX
s-a limitat preponderent la: incadrarea gresita a actiunilor guvernate de legislatia civila
sub prisma normelor penale; acordarea unei protectii grupului criminal organizat
format din XXxXXxX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, si altii, dar nelimitandu-se la:

-Aplicarea selectiva a sechestrelor in asa mod, incat sd fie favorizat transferul
dreptului de proprietare catre grupul criminal organizat mentionat supra; Tncadrarea
actiunilor membrului grupului sub infractiuni usoare, facilitdnd evitarea raspunderii
penale prin aplicarea prescriptiei;



-Exercitarea presiunilor asupra subsemnatului prin santaj direct si amenintari de
aplicare a masurilor de arest asupra rudelor subsemnatului;

-Acordarea statutului de "martor” persoanelor din grupul criminal indicat, care au
participat direct la santajul exercitat asupra subsemnatului;

-Refuzul sistematic de a investiga sursa de provenientd a mijloacelor financiare
implicate in schema,;

-Refuzul sistematic de investigatie a probelor si inregistrarilor audio aparute in
mijloacele mass-media din care rezulta implicarea directa a membrilor grupului
criminal 1n actiuni de santaj si delapidare (fapt confirmat prin investigatia jurnalistica
difuzatd in anul 2024 la Xxxxxx TV cu expunerea inregistrarilor audio - fapt ignorat
totalmente de procurorul Gaina Alexandru);

-Refuzul sistematic de investigatie a faptului folosirii adeverintelor false de
introducere n Republica Moldova a mijloacelor financiare din Romania (exact situatia
pentru care la momentul de fatd Xxxxxx Xxxxxx se afla in arest preventiv);

-Refuzul de a initia comisia rogatorie pentru audierea subsemnatului Gotonoga
Sergiu avand frica ca ilegalitdtile si probele detinute de cel din urma sa nu devina
oficiale;

-Refuzul de a urgenta urmarirea penala si transmiterea cauzei in judecata;

-Refuzul de a elibera invinuitului actele obligatorii din dosar, cu ignorarea
incheierilor emise de judecatorii de instructie care-l obliga la acest lucru;

-Mimarea actiunilor de urmarire penald doar pentru a retine dosarul de la
transmiterea in judecata, pentru a nu permite scoaterea la iveala a ilegalitatilor comise
de catre a procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina.

Mentioneazd in plangerea sa cd, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Gaina fiind constient ca Sergiu Gotonoga se afla in Romania, pe data de 19
noiembrie 2025 il citeaza pentru data de 20 noiembrie 2025.

Autorul sesizarii considerd ca, insasi faptul citarii cu un asemenea pretext, mai si
contravine art. 145 alin. (1) Cod procedura penala unde organul de urmarire penala,
procurorul sau instanta de judecata, in cazul in care dispune efectuarea expertizei
judiciare, informeaza in scris partile despre obiectul expertizei judiciare si intrebarile
la care trebuie sd dea raspunsuri expertul si le explica partilor ca au dreptul de a face
observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor,
precum si dreptul de a cere numirea a cate un expert recomandat de fiecare dintre ele
pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare.

Autorul sesizarii considera ca procurorul 1-a lipsit de drepturile procesuale si a
numit expertiza fara a tine cont de criteriile legale obligatorii. lar faptul ca acum in
noiembrie 2025, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina numeste
expertiza actelor ridicate n cadrul perchezitiilor din anul 2022 pe deplin confirma toate
cele expuse supra.

Autorul sesizarii indica ca actiunile procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Gaina sunt contrar si a legislatiei dar si a eticii profesionale, fapt care
impune 1Inlaturarea celui din urmda de la instrumentarea cauzei penale
nr. XXXXXXXX, aplicarea fatd de acesta a sanctiunilor disciplinare dar si constatarea
faptului ca procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina nu corespunde
cerintelor de integritate.



Abaterea disciplinara pretins a fi comisid de catre procuror in opinia
autorului sesizarii

Tn concluzie, petentul nu a indicat concret ce abatere disciplinard, previzuti de
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ar fi comis procurorul Alexandru
Gaina, mentionand doar ca in opinia lui au fost incalcate pct.6.1.1 -6.1.4 si 6.1.7. din
Codul de etica al procurorilor, adica principiul suprematiei legii.

Din perspectiva disciplinard, actiunile procurorului Alexandru Gaina, urmeaza a
fi analizate daca intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura — indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, dupa indicii lit.a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu 1n
conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; lit.b) sa respecte prevederile actelor cu caracter
normativ adoptate in cadrul Procuraturii; lit.c) sa asigure respectarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale; lit.d) sa respecte
regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar discredita
Imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Cu referire la explicatiile procurorului Alexandru Gaina in cadrul verificarii
sesizarii

Procurorul Alexandru Gaina a explicat cd, Urmarirea penald in cauza penala nr.
XXXXXXXX, a fost pornita de catre Procuratura Anticoruptie, la data de 06.01.2017,
n temeiul art. 335 alin. (3), art. 361 alin.(2) lit. b) , art. 27, 190 alin (5), art. 190 alin.(5),
art. 328 alin. (3) lit. ¢), art. 329 alin. (2) lit. b), art. 46, 243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul
penal.

Potrivit materialelor cauzei penale, in perioada anilor 2013-2017, Sergiu
Gotonoga, exercitand functia de avocat, posedand cunostinte juridice, inclusiv in
domeniul funciar si al tranzactiilor cu terenuri, cunoscand procedura de executare a
hotararilor judecatoresti, gestiondnd de facto activitatea Asociatiei Obstesti
XXXXXXXX XX XXXXxX””, urmarind scopul dobandirii ilicite a drepturilor de proprietate
asupra bunurilor imobile din mun. Chisinau, terenuri proprietate publica si proprietate
municipala, actionand conform intelegerii prealabile si in complicitate cu executorii
judecatoresti, specialisti cadastrali, evaluatori, persoane afiliate atat identificate, cat si
neidentificate de catre organul de urmarire penala, folosind acte judecatoresti false, a
pus in aplicare si a realizat planul infractional, fiind insusit dreptul de proprietate asupra
terenurilor, in numar de 29, situate Th mun. Chisinau, proprietate publica si proprietate
municipala, cauzand un prejudiciu material intereselor publice, in proportii deosebit de
mari, in valoare ce depaseste 135 min. lei.

Prin ordonanta din 17.10.2017, Gotonoga Sergiu a fost pus sub Tnvinuire,
fiindu-i incriminata organizarea si savarsirea escrocheriei, comisa de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art. 42 alin. (2), (3),
46, art. 190 alin. (5) din Codul penal.

In aceastd ordine de idei, la data de 18.11.2025, a fost dispusi efectuarea
expertizei tehnice, grafoscopica si de autor a documentelor, in vederea constatarii si
clarificarii anumitor circumstante care au importanta probatorie pe marginea cauzei
penale XXXXXXXX.



Conform art. 145 alin.(1) din Codul de procedura penala ,,Organul de urmarire
penala, procurorul sau instanta de judecata, in cazul Tn care dispune efectuarea
expertizei judiciare, informeaza 1n scris partile despre obiectul expertizei judiciare si
intrebarile la care trebuie sa dea raspunsuri expertul si le explica partilor ca au dreptul
de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau
completarea lor, precum si dreptul de a cere numirea a cate un expert recomandat de
fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare”.

Astfel, la data de 19.11.2025, invinuitul Sergiu Gotonoga, a fost citat impreuna
cu aparatorul sau, pentru a face cunostinta la data de 20.11.2025, ora 10:00 min., la
membrul grupului de urmarire penala ofiterul lurie Moraru, cu ordonanta de dispunere
si ora indicata, sa coordoneze o alta data si ora cu ofiterul de urmarire penala.

Conform art. 236 alin. (2) din Codul de procedura penala, ,,citarea se va face in
asa fel ca persoanei chemate sa i se Inméaneze citatia cu cel putin 5 zile Tnainte de data
cind ea trebuie sa se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv. Aceasta
reguld nu se aplica la citarea banuitului, invinuitului, inculpatului, a altor participanti
la proces pentru efectuarea unor actiuni procesuale de urgenta n cadrul desfasurarii
urmaririi penale sau al judecarii cauzei. Daca actiunea procesuala este neplanificata si
nu poate fi amanata, citatia poate fi inmanata nemijlocit inainte de ora prezentarii”.

Prin urmare, cele invocate de catre Sergiu Gotonoga, in plangerea din 02.12.2025,
reprezinta 0 informatie denaturata si lipista de continut juridic, intrucat ultimul a fost
informat si citat, in conformitate cu normele juridice in vigoare, avand posibilitatea de
a coordona o alta data si ora pentru a face cunostinta cu ordonanta de dispunere a
expertizei judiciare.

Procuror a mentionat ca la data de 20.11.2025, la organul de urmarire penala al
CNA, s-a prezentat avocatul lvan Ungurean, care reprezinta interesele invinuitului
Sergiu Gotonoga, unde a facut cunostinta cu ordonanta privind dispunerea expertizei
judiciare. Astfel, fiind intocmit procesul-verbal de notificare privind dispunerea
expertizei judiciare, avocatul lvan Ungurean care actioneaza in interesele lui Sergiu
Gotonoga, a indicat mai multe obiectii, inclusiv din partea Tnvinuitului Sergiu
Gotonoga, fara a mentiona nerespectarea cadrului legal cu privire la citare a
Tnvinuitului.

In aceasta ordine de idei, nvinuitul Sergiu Gotonoga, fiind citat legal, precum si
avand posibilitatea de a face obiectii prin aparatorul sau lvan Ungurean, nu a fost lipsit
de drepturile sale procesuale.

Cu referire la verificarile inspectiei procurorilor

Tn contextul verificarilor efectuate de citre Inspectia Procurorilor s-a constatat ci:

La 06.01.2017 de catre Procuratura Anticoruptie este pornitd urmarirea penald in
cauza penala nr. XXXXXXXX, Tn baza art.335 alin.(3) Cod penal.

La 16.08.2016 de catre organul de urmarire penald al CNA a fost pornita
urmarirea penala in cauza penald nr. XXXXXXXX in temeiul art.361 alin.(2) lit.b),
27,190 alin.(5) din Codul penal.

In baza ardonantei din 26.04.2017 cauzele penale au fost conexate intr-0
procedurd unica cu atribuirea nr. XXXXXXXX.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaind, din
17.10.2017 este pus sub invinuire cet.Gotonoga Sergiu fiindu-i incriminate
infractiunile prevazute de art.42 alin.(2),(3), 46,190 alin.(5) din Codul penal.



La 18.11.2025 prin ordonanta procurorului Alexandru Gaina s-a dispus efectuarea
expertizei judiciare.

Prin scrisoarea cu nr./iesire XXXX si Xxxx din 19.11.2025, semnata de procurorul
Alexandru Gaina, au fost citati la OUP [u.Moraru detasat la Procuratura Anticoruptie,
pentru a fi notificati despre dispunerea expertizei dl Sergiu Gotonoga (care are statut
de invinuit) si respectiv aparatorul sau Ivan Ungureanu, pentru data de 20.11.2025.
si ora indicata, pot fi coordonate cu ofiterul de urmarire penala”.

Potrivit procesului verbal de notificare privind dispunerea expertizei din
20.11.2025, avocatul Ivan Ungureanu a inaintat mai multe cereri, $i anume recuzarea
procurorului A.Gaina; modificarea intrebarilor puse de catre organul de urmarire
penala si solicitarea de a fi completate intrebarile pentru expertiza.

Fiind si mentiunea ca expertul din partea invinuitului S.Gotonoga va fi deindata
prezentat la solicitarea ordonatorului sau organului de expertiza.

Prin ordonanta procurorului Alexandru Gaina din 26.11.2026 s-a respins cererea
avocatului in partea ce tine de completarea intrebarilor. Procurorul a motivat hotararea
sa prin faptul ca ,,solicitarile avocatului privind completarea ordonantei cu intrebarile
solicitate se inglobeaza si se contin deja in intrebarile formulate in ordonanta privind
dispunerea expertizei, or, prin raspunsul expertilor la intrebarile formulate in
ordonanta, se solutioneaza i intrebarile propuse de avocat”.

Cu referire la cererea avocatului I.Ungureanu prin care se solicitd recuzarea
procurorului Alexandru Gaina, a fost examinatd de procurorul ierarhic Ina Frunza
-Bargan, care prin ordonanta din 10.12.2025 a respins cererea avocatului ca fiind
neintemeiata.

La 16.12.2025 procurorul ierarhic, Victor Munteanu, examinand plangerea
avocatului Ivan Ungureanu in interesele lui Sergiu Gotonoga, impotriva ordonantei
procurorului A.Gaina din 26.11.2025, inaintatd conform art.299* CPP, a respins-o ca
fiind neintemeiatd. In cadrul controlului ierarhic, adjunctul procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Victor Munteanu a retinut ca ,,ordonanta din 26.11.2025
este motivata §i corespunde exigentelor Codului de procedura penala, iar careva
incalcari ale normelor procesual penale, de natura sa afecteze caracterul echitabil al
procesului penal sau drepturile petitionarului, care ar atrage schimbarea temeiului de
drept al actului contestat, anularea sau modificarea acestuia, nu au fost stabilite”.

Referitor la alegatiile dlui Sergiu Gotonoga, precum ca procurorul fiind in
cunostintd de cauzd ca este 1n afara tarii, si anume in Romania, unde a participat la
executarea unei comisii rogatorii, potrivit citatiei prezentate ca anexa la sesizare, dl
Sergiu Gotonoga a fost citat la DNA pentru data de 04.11.2025. Astfel, observam, ca
petitionarul a fost citat la Procuratura Anticoruptie pentru data de 20.11.2025, adica
peste 16 zile cand a avut loc actiunea procesuald preconizata la DNA Romania. La fel,
de mentionat ca potrivit citatiei, s-a indicat ca, in caz de imposibilitate de a se prezenta
la data si ora indicata, pot coordona o alta data cu ofiterul de urmarire penala, ceea ce
nu s-a facut. lar in procesul-verbal de notificare din 20.11.2025, de catre aparatorul
[.Ungureanu care ii apard interesele in cauza penala invinuitului Sergiu Gotonoga, nu
este careva obiectie referitor la faptul citarii clientului sdau, sau solicitare ca sa fie
prezent ultimul. Din cererile Tnaintate observam cd invoca anumite solicitari inclusiv
coordonate cu clientul sdu Sergiu Gotonoga.



In acest sens, putem conchide, ci participantii la proces s-au folosit de drepturile
procesuale, fiind informati despre dispunerea expertizei, avand posibilitate de a inainta
cereri, inclusiv contestarea solutiilor adoptate pe marginea celor formulate.

Nu in ultimul rand, este de mentionat ca potrivit art.293 alin.(6), 295 alin.(4) CPP,
la finisarea urmaririi penale partile pot formula cereri noi sau pentru completarea
urmaririi penale, inclusiv dupa finisarea urmaririi penale, chiar daca cererile au fost
respinse de procuror pot fi inaintate ulterior si in instanta de judecata.

In concluzie inspectia procurorilor a mai constatat ci, antrenarea raspunderii
disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand 1n obligatiile de serviciu si normele
de conduita stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este n
raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de eticd;

- existenta unei urmari prejudiciabile;

- existenta unei legdturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinarda, manifestata fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Asa cum a mentionat in compartimentul conditiile de forma si continut ale
sesizarii, remarcam ca autorul sesizdrii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri
disciplinare, invocd abateri ce derivd din activitatea decizional-procesualda a
procurorului Alexandru Gaina in raport cu solutiile procesuale adoptate pe cauza
penala din gestiune.

Astfel, dupd cum a retinut si Curtea Constitutionala in hotararea nr.28 din
14.12.2010, pentru a retine in sarcina judecatorului (in speta, a procurorului) savarsirea
unei abateri disciplinare, trebuie sd stabileasca daca int Tintrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre
aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Potrivit jurisprudentei constante a Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul
poate fi tras la raspundere disciplinara numai pentru actiuni care au un caracter evident
si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.
Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetata sau grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Totodata, in art.7 din Carta Universalad a Judecatorului ,,procedurile disciplinare
trebuie sa se desfasoare conform principiului procesului echitabil. Cu exceptia
cazurilor de rea-credinta sau neglijenta grava, stabilite printr-o hotardre
judecatoreasca definitiva, nu se poate declansa vreo actiune disciplinara impotriva
unui judecator pentru modul in care a interpretat el legea, sau a apreciat faptele, sau
a evaluat probele, intr-o cauza concreta”.

lar Avizul CCJE nr.27 (2024), adoptat la Strasbourg 06.12.2024 prevede la pct.28
ca ,decizia unui judecator, inclusiv interpretarea legii evaluarea faptelor sau
cantarirea probelor si/sau abaterea de la jurisprudenta consacratda, nu trebuie sa
atraga raspunderea disciplinara cu exceptia cazurilor de rea-credinta, neglijenta
intentionata sau abatere grava’.

Pct.14 din Avizul CCPE nr.13 (2018), semnat Strasbourg 23.11.20218, cu privire
la ,,independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” prevede ca ,,in masura in care
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atributiile judecatorului si ale procurorului sunt apropiate si complementare, la fel ca
si statutul si conditiile de serviciu, procurorul trebuie sa beneficieze de garantii
similare cu cele ale judecatorului.”

Conform art.3 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura ,, Procurorul
isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Alin.(6) din
acelasi articol prevede ci,, In conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si ale
Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din
partea procurorului ierarhic superior §i a instantei judecatoresti’.

In aceastd ordine de idei, referitor la argumentele expuse in sesizare de citre dl
Sergiu Gotonoga, precum ca procurorul Alexandru Gaina a comis actiuni/inactiuni ce
constituie abateri disciplinare, verificarea realizatd de Inspectia procurorilor, nu a scos
in evidentd fapte ale procurorului care ar fi fost savarsite irational, cu rea-credinta sau
abuziv, care sd fi dus la producerea unor consecinte grave. Cele invocate de autorul
sesizarii, este mai mult un dezacord cu actiunile si hotararile adoptate de procuror,
modul de contestare a careia este prevazuta de legislatia procesual penala in vigoare,
de care s-a si folosit avocatul petentului, Tn exercitarea drepturilor sale.

Totodata, inspectia reitereza, ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovdtia aceasta trebuie constatatd 1n mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

In conformitate cu prevederile Codului de procedura penal, activitatea procesual
-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul
ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O altd forma de control a activitatii
procurorului este interzisi si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia. In
procesul de verificare disciplinara, inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale
procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa
le substituie.

Procurorul, este unica persoana imputernicita de a aprecia probele administrate
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, (art. 27 din Codul de procedura
penala prevede expres ca, judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu are putere probanta dinainte
stabilita).

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atdt conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele ntr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40).

Interpretarea de catre procuror a normei de drept material reprezintd, in realitate,
o modalitate de aplicare in concret a legii si, daca este facuta cu buna-credintd, rational,
argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinard, intrucat se circumscrie
competentelor atribuite de lege.



Analizand circumstantele prezentate in sesizare, declaratiile procurorului vizat si
materialele aferente cauzei penale la care petitionarul le indica in sesizare, Inspectia
procurorilor accentueaza ca nu se poate retine existenta unei fapte care sa constituie o
abatere disciplinara, intrucat activitatea desfasurata de procuror s-a incadrat in marja
de apreciere profesionald permisa, avand 1in vedere complexitatea cauzei,
comportamentul participantilor la proces si dimensiunea probatorie extinsd, actiunea
procesuala a fost efectuata in conformitate cu prevederile legale, iar dezacordul cu
solutiile luate de procuror au fost contestate.

In ceea ce priveste vinovitia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, in baza unui
probatoriu clar si concludent. In jurisprudenta constanti a organelor de etici si
disciplina, s-a statuat ca doar faptele savarsite in mod intentionat, cu abuz deliberat de
functie ori cu neglijentd gravd sau repetatd pot atrage raspunderea disciplinara a
procurorului. In spetd, nu a fost posibild probarea unei astfel de conduite culpabile,
procurorul demonstrand, dimpotriva, o preocupare activa pentru solutionarea cauzei in
conditiile obiective ale dosarului.

Astfel, in cadrul examinarii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorului Alexandru Gaina, prin stabilirea
intentiei de a comite cu rea-credintd sau irational obligatiunile de serviciu, cerinte
pentru existenta abaterii disciplinare pasibile de angajare a raspunderii. Din contra, din
materialele acumulate conchidem ca de catre procuror au fost respectate cerintele
legale, atat la emiterea hotararilor cat si la examinarea cererilor, inclusiv la informarea
persoanelor despre solutiile adoptate, iar contestarea lor este un drept procesual de care
a beneficiat petitionarul si aparatorul sau.

Anterior, de catre Inspectia procurorilor au mai fost examinate sesizari privind
pretinse fapte ce pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul Alexandru
Gaina la instrumentarea cauzei penale nr.XXXXXXXX, inclusiv alegatii invocate 1n
prezenta plangere, care prin decizia din 29.10.2024 s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare pe motiv ca lipseste temei de tragere la raspundere disciplinara.

Constatarea colegiului de disciplina si etica

Colegiul, audiind pozitia Inspectiei si a procurorului vizat, precum si studiind
materialele acumulate atit in cadrul verificarii de catre Inspectia procurorilor, considera
cd in actiunile procurorului vizat nu sunt intrunite elementele vre-o unei abateri
disciplinare.

Colegiul retine ca raspunderea disciplinard a procurorilor se angajeaza potrivit
art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, doar pentru abateri
savarsite cu intentie sau cu neglijentd grava, iar potrivit art. 38 lit. a) din aceeasi lege
constituie abateri disciplinare indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art. 6 alin. (3).

In acest sens, raspunderea disciplinari a procurorului, survine in cazul constatirii
unei incdlcdri vadite, neindoielnice si imputabile a obligatiilor de serviciu prevazute la
art.6 alin.(3) din aceeasi lege, comisa cel putin cu neglijenta grava, care denota abatere
de la standardele de profesionalism si deontologie.

Nu orice divergenta de interpretare a normelor procesual-penale, nici orice solutie
procesuala contestatd ulterior de partea apararii si examinata de instantele judecatoresti
poate fi calificata, prin sine, drept abatere disciplinara.

Tn acest sens, nu este suficientd existenta unei nemultumiri a petitionarului fata de
solutiile procesuale adoptate sau faptul ca unele solutii au fost ulterior supuse
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controlului ierarhic ori judiciar. Pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesara
constatarea unei incalcari vadite, neindoielnice si imputabile a obligatiilor de serviciu,
comisa cel putin cu neglijentd grava si care sa depaseasca marja fireasca de apreciere
profesionala.

Colegiul subliniaza ca activitatea procesuald a procurorului se desfasoara in baza
principiului independentei procesuale si presupune evaluarea probelor, aprecierea
circumstantelor cauzei si aplicarea normei juridice potrivit propriei convingeri
profesionale, in limitele legii. Aceastd independentd nu exclude controlul ierarhic si
controlul judiciar, dar nici nu permite transformarea oricarei diferente de opinie
juridica intr-o abatere disciplinara.

Potrivit art. 27 din Codul de procedura penald, persoana care efectueaza urmarirea
penald, procurorul si instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formata
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu
-se de lege. In acelasi sens, art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 stabileste ca procurorul
isi desfasoara activitatea n baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii si independentei procesuale.

Colegiul face distinctie intre controlul de legalitate al actelor procesuale, exercitat
de procurorul ierarhic superior si de instanta de judecata, si controlul disciplinar.
Primul urmareste corectarea eventualelor omisiuni, deficiente de motivare sau
insuficiente procesuale. Cel de-al doilea urmareste stabilirea unei conduite culpabile a
procurorului, insotitd de intentiec ori neglijenta grava. Cele doua planuri nu pot fi
confundate.

A admite contrariul ar insemna cd orice ordonantd anulatd, orice apreciere
judiciara diferita sau orice obligatie de efectuare a unor actiuni suplimentare ar genera
automat o procedura disciplinard. O asemenea abordare ar afecta insdsi independenta
procesuald a procurorului si ar transforma procedura disciplinara intr-un mecanism
paralel de revizuire a solutiilor procesuale.

In spetd, din materialele procedurii disciplinare rezultd ca procurorul Alexandru
Gaina a emis acte procesuale Tn cadrul competentelor atribuite de lege, iar aceste acte
au fost motivate in fapt si in drept. In acelasi timp, unele dintre solutiile lui au fost
confirmate de instanta de judecata, fapt ce releva existenta unei problematici complexe
de apreciere a probelor si de interpretare a circumstantelor cauzei, nu existenta evidenta
a unei conduite disciplinare.

La momentul examinarii contestatiei, S-a constatat ca anterior de catre Inspectia
procurorilor au mai fost examinate sesizari privind pretinse fapte ce pot constitui
abateri disciplinare comise de procurorul Alexandru Gaina la instrumentarea cauzei
penale nr.XXXXXXXX, inclusiv alegatii invocate in prezenta plangere, care prin
decizia din 29.10.2024 s-a dispus incetarea procedurii disciplinare pe motiv ca lipseste
temei de tragere la raspundere disciplinara.

Totodata, in cadrul sedintei colegiului de disciplind si eticd de catre inspectia
procurorilor a fost prezentati copia Incheierii Judecitoriei Chisinau sediul Ciocana din
01.04.2026, unde la fel au fost examinate alegatiile petentului Gotonoga Sergiu
invocate in sesizarea depusa la Inspectia procurorilor, argumnete care la fel au fost
respinse de instanta de judecata ca neintemeiate.

Colegiul adera la rationamentul Inspectiei procurorilor potrivit caruia, in lipsa
probelor privind intentia, reaua-credintd, abuzul deliberat sau neglijenta grava, nu
poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorilor pentru modul de interpretare
a legii, de apreciere a faptelor sau de evaluare a probelor intr-o cauza concreta.



Aceastd concluzie este in acord si cu standardele europene privind independenta
functiei judiciare si a procurorului, potrivit carora judecatorii si procurorii trebuie sa
poata interpreta si aplica legea, precum si sd evalueze probele fara riscul unei
sanctiondri disciplinare pentru simplul continut al solutiilor adoptate, cu exceptia
cazurilor de rea-credinta, coruptie, abatere grava ori incompetenta grava dovedita.

Prin urmare, Colegiul constatd ca in actiunile procurorului Alexandru Gaina nu
sunt intrunite elementele constitutive ale vreunei abateri disciplinare. Nu este
demonstratd nici latura obiectiva, in sensul unei fapte disciplinare distincte si vadit
ilicite, nici latura subiectiva, in sensul intentiei sau neglijentei grave.

In final, Colegiul constati ci solutia Inspectiei procurorilor este intemeiata, iar
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) si art.85 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct.84 alin.(1) lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulata de catre Gotonoga Sergiu, cu
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 30.12.2025.

2. Hotararea Colegiului de disciplina si eticd poate fi contestatd la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului de orice persoana vatamata intr-
un drept al sau in termen de 15 zile lucrdtoare de la data pronuntarii.

Presedinte interimar al
Colegiului de disciplina si etica semnat Viorel BEIU
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