COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-93/2026
cu privire la examinarea contestatiei
Tmpotriva deciziei IP din 21.01.2026 (procurorul in Proc. Cahul, of. Cantemir,
Denis Cobzari si procurorul adjunct interimar al procurorului-sef al Proc.
Cahul, sef al of. Cantemir, Gheorghe Enachi)

24 iunie 2026 municipul Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte interimar— Viorel Beiu;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Vitalie Sili, Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publica contestatia dnei Anna lusiumbeli, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 21.01.2026 adoptate in privinta procurorului in
Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir, Denis Cobzari si ale procurorului, adjunct
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, sef al oficiului Cantemir,
Gheorghe Enachi, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 21.01.2026, la data de
30.01.2026, doamna Anna lusiumbeli, a Tnregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul
de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 04.02.2026 contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa 1n limba romana, semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de Tncetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia Inspectiei procurorilor din
21.01.2026, a fost expediata lui Anna lusiumbeli, prin email in 21.01.2026.

Autorul contestatiei a atacat Decizia Inspectiei procurorilor la Consiliul Superior
al Procurorilor in data de 30.01.2026.

Astfel, depunerea contestatiei la data de 30.01.2026, este considerata a fi depusa
in termenul de 10 zile.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:
Prin sesizarea din 01.12.2025, Tusiumbeli Anna invoca incalcari ale legii, pe care

le califica a fi grave, admise de catre procurorii din Procuratura Cahul, oficiul
Cantemir, la examinarea plangerii sale, inregistrata in Procuratura Generald cu nr.XxXxX
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din 13.08.2025, referitor la presiunea psihologica la care a fost supusa din partea sefului
Inspectoratului de politie Taraclia, Radu Mihail.

Tn special, lusiumbeli Anna deplange faptul, ca aceastd plangere a sa, in care
sustine ca sunt aratate elementele infractiunii prevazute de art.166* al.(2) lit.e), f) Cod
penal, in loc sd fie inregistratd in Registrul nr.1 de evidentd a sesizarilor despre
infractiuni, a fost Tnregistratd in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii despre
infractiuni si incidente al Procuraturii Cahul, Oficiul Cantemir.

Inregistrarea nemijlocitd a plangerii nr.xxxx in Registrul nr.] de evidenta
asesizarilor despre infractiuni s-a efectuat abia la 19.11.2025, peste 90 zile.

[usiumbeli Anna invocd, ca aceste fapte constituie o incédlcare directd a
prevederilor pct.3-5; pct.11-12; pct.18-20; pct.40-41 din Instructiunile privind modul
de primire, nregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre
infractiuni, abrobate prin Ordinul Interdepartamental nr.XXX/XXX/XXX-O/xx din
18.07.2008.

Aceste Incalcari sunt considerate de catre Iusiumbeli Anna drept o incalcare
grava a termenelor de examinare a plangerii si reprezintd o tergiversare nejustificata.
Suplimentar, lusiumbeli Anna a invocat dezacordul cu faptul, ca plangerea sa a fost
transmisd spre examinare in Procuratura Cantemir ce se afla la o distanta de 80 km de
domiciliul sdu, in lipsa unei conexiuni directe (rutd publicd de transport) cu
5. Xxxxxx, rl Ciadir-Lunga.

lusiumbeli Anna mai deplange, ca procurorul Denis Cobzari a contactat-0
telefonic de doua ori, fara a-i explica in ce calitate o citeaza pe ea, sa se prezinte, dar
afland ca plangerea a fost inregistratd in Registrul-2 pana la 19.11.2025 a
concluzionat, ca cazul se musamalizeaza.

Totodata, pana la 28.11.2025 nimeni nu i-a comunicat lui lusiumbeli Anna
despre necesitatea de a se prezenta in Procuratura Cantemir, cu toate ca anterior
acestei date a avut convorbiri telefonice cu procurorul Denis Cobzari, in care a cerut
sa fie audiata in cadrul procesului penal.

In pofida acestui fapt, procurorul Denis Cobzari a emis o ordonanti de aducere
silitd a lui Tusiumbeli Anna pentru data de 01.12.2025, fapt ce-i incalca drepturile,
deoarece nu a fost notificata prin citatie sau in alt mod legal.

Prin sesizare, Iusiumbeli Anna solicitd sa se faca o verificare a actiunilor
procurorilor care au admis incalcari grave ale modului de inregistrare a plangerii
nr.xxxx din 13.08.2025, sa se dea o calificare disciplinara actiunilor procurorului
Denis Cobzari, care nu i-a explicat calitatea procesuala pe care o detine, a admis
incalcarea termenelor de examinare a plangerii, precum si cd a emis ordonanta de
aducere silita, nu a informat-o0 despre inregistrarea plangerii in R-1 abia la
19.11.2025.

Considerda ca au fost incdlcare prevederile art.6 din Legea cu privire la
procuratura.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 21.01.2026, Inspectia procurorilor a dispus Incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor Denis Cobzari si Gheorhe Enachi, din
motiv c¢d nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a constatat urmatoarea stare de
lucruri:
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La 13.08.2025 cu nr.xxxx in Procuratura Generala a fost inregistrata plangerea
cet.lusiumbeli Anna, prin care solicitd tragerea la raspunderea penala a sefului
Inspectoratului de politie Taraclia, Radu Mihail pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.166' al.(2) lit.e), f) Cod penal pentru cauzarea intentionatd lui
[usiumneli Anna a suferintelor psihice, exprimate prin tratament inuman si degradant
din partea unei persoane publice, care din imprudenta au cauzat o vatamare grava.

La 21.08.2025 cu nr.xx-xxd/25-xxx procurorul-sef interimar al Sectiei
combatere tortura a Procuraturii Generale, Eugen Gore a remis plangerea dnei
Iusiumbeli Anna spre examinare in Procuratura UTA Gagauzia.

La 29.08.2025 cu nr.xxxx procurorul-sef interimar al Procuraturii UTA
Gagduzia Nicolai Levandovski a remis 1n Procuratura Cahul, plingerea dnei
lusiumbeli Anna privind tragerea la raspundere a sefului IP Taraclia, Mihail Radu,
privind sadvArsirea infractiunii prevazute de art.166' al.(2) lit.e), f) Cod penal,
deoarece gresit a parvenit in adresa Procuraturii UTA Gagauzia.

La 09.09.2025 cu nr.xxxx procurorul-sef interimar al Procurtaturii Cahul,
Cristina Robu a remis plangerea dnei Iusiumbeli Anna spre organizarea examinarii in
adresa adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, sef al Oficiului
Cantemir, Gheorghe Enachi.

La 17.09.2025, prin rezolutia adjunctului-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Cahul, seful Oficiului Cantemir, Gheorghe Enachi s-a dispus
inregistrarea plangerii dnei lusiumbeli Anna in Registrul nr.2 cu privire la alte
informatii despre infractiuni si incidente al Procuraturii Cahul, Oficiul Cantemir,
stabilindu-i procurorului Denis Cobzari un termen de 30 de zile pentru examinare
plangerii.

Urmare, la 16.10.2025 si 17.11.2025, adjunctul-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Cahul, seful Oficiului Cantemir, Gheorghe Enachi a dat curs rapoartelor
procurorului in Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir, Denis Cobzari, prin care ultimul
a solicitat sa se prelungeasca, cu 30 zile, apoi pe un termen rezonabil - termenul de
examinare a plangeri dnei lusiumbeli Anna, inregistrata in Registrul nr.2 cu privire la
alte informatii despre infractiuni si incidente, cu nr. XXXXXXXX.

La 19.11.2025 prin rezolutia la procesul-verbal de autosesizare din aceeasi data
a procurorului Denis Cobzari, adjunctul-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Cahul, seful Oficiului Cantemir, Gheorghe Enache a dispus examinarea plangerii
cet.lusiumbeli Anna n conformitate cu art.274 al.(3') Cod de procedura penala.

Conform capturilor de ecran de pe smartphonul procurorului Denis Conzari, in
perioada 14 octombrie — 6 noiembrie 2025 au avut loc mai multe apeluri de intrare
-iesire la nr.OXXXXXxxx, indicat de Iusiumbeli Anna drept numar de contact in
plangerea sa nr.Xxxx.

Conform procesului-verbal de autosesizare din 19.11.2025, procurorul 1n
Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir Denis Cobzari s-a autosesizat privind
examinarea plangerii lui Iusiumbeli Anna, referitor la bdanuiala rezonabild de
sdvarsire a infractiunii prevazute de art.166' Cod penal, Tn ordinea art.274 Cod de
procedura penala.

Conform citatiei nr.XXxX din 19.11.2025 Tusiumbeli Anna a fost citatd de a se
prezenta la 28.11.2025 pentru a fi audiatad in calitate de victimd in cadrul procesului
penal nr.XXXXXXXX. Conform ordonantei din 28.11.2025 procurorul Denis
Cobzari a dispus aducerea silita a lui Tusiumbeli Anna pentru data de 01.04.2025 la
audiere 1n calitate de victima.
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La 04.12.2025 Tusiumbeli Anna a fost audiata si recunoscutd, prin ordonantd in
calitate de parte vatdmata n cadrul procesului penal nr. X XXXXXXX.

Prin ordonanta Adjunctului Procurorului General din 18.12.2025, a fost admisa
cererea lui Tusiumbeli Anna si dispusa retragerea procesului penal nr. XXXXXXXX
de la Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir si transmis pentru examinare in continuare
in Procuratura UTA Gagauzia.

Reiesind din prevederile art.263 al.(3) Cod de procedura penald, coraborat cu
262 al.(4%) si art.274 al.(3%), precum si cu pct.2, pet.4 din Instructiunile privind modul
de primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si altor informatii despre
infractiuni, aprobate prin Ordinul Interdepartamental nr.xxx/xxx/xxx-O/xx din
18.07.2008, pentru ca o plangere sa fie inregistratd in Registrul nr.1 de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni, aceasta, pe langa celelalte elemente, trebuie sa
contind descrierea faptei.

Procurorul Denis Cobzari a explicat: Cu referire la procedura disciplinara,
urmare a inregistrarii sesizarii doamnei Anna Iusiumbeli, a informata ca, la data de 17
septembrie 2025 a primit spre examinare plangerea parvenit de la cet. Anna Isiumbeli
prin care reclama actiunile pretins ilegale indreptate impotriva factrilor de decizie din
cadrul Inspectoratului de Politie Taraclia, plangere care a fost inregistrata in Registrul
nr.2 al Procuraturii Cahul, Oficiul Cantemir sub nr.XXXXXXXX. Tn scopul audierii
petitionarei Anna Isiumbeli, aceasta a fost apelatd telefonic de pe numarul de telefon
OxXxxXxxxxX pe numdrul de telefon OXXXXXXXX, pentru a conveni data si ora
prezentirii. In urma discutiilor telefonice cu cet. Isiumbeli Anna, era stabiliti doar
data la care urmeaza a se prezenta, farda a fi indicata ora, ramanand la posibilitatea
petitionarei. Din motive necunoscute, cet. Iusiumbeli Anna nu s-a prezentat la data
indicata, nu a anuntat prealabil procurorul despre imposibilitatea prezentarii, din care
motiv a fost imposibil de a fi audiatd. Din discutia cu cet. Iusiumbeli Anna care a
avut loc la data de 06.11.2025, aceasta s-a obligat sa se prezinte impreuna cu avocatul
sau pe parcursul zilei de 10 noiembrie 2025, insa la data indicatd nu s-a prezentat.
Ulterior, la data de 19 noiembrie 2025, prin procesul-verbal de autosesizare, cazul
mentionat supra a fost inregistrat in R-1 al Procuraturii Cahul, Oficiul Cantemir,
astfel fiind pornit procesul penal nr. XXXXXXXX. In scopul audierii petitionarei
Iusiumbeli Anna, la data de 19 noiembrie 2025, in adresa acesteia a fost expediata
citatie prin care a fost citata la data de 28 noiembrie 2025, ora 10:00. La data indicata,
adica data de 28 noiembrie 2025, cet. Iusiumbeli Anna nu s-a prezentat si nici nu a
anuntat despre motivul neprezentarii. Tot la data de 28 noiembrie 2025, a fost emisa
ordonanta de aducere silitd a cet. [usiumbeli Anna pentru data de 01 decembrie 2025,
ora 11:00 min., executarea careia a fost pusa in sarcina angajatilor Inspectoratului de
Politie Ceadir-Lunga. La data de 01 decembrie 2025, in adresa procuraturii Cahul,
oficiul Cantemir a parvenit procesul-verbal emis de catre angajatul Inspectoratului de
Politie Ceadir-Lunga prin care informeaza ca este in imposibilitate de a fi executata
ordonanta de aducere silitd a cet. Iusiumbeli Anna din motiv ca aceasta este In
concediu medical, anexand in acest sens si copia unui certificat medical.

La data de 04 decembrie 2025, cet. lusiumbeli Anna s-a prezentat la sediul
Procuraturii Cahul, Oficiul Cantemir unde in urma cererii sale a fost recunoscuta si
audiatd in calitate de parte vatamatd. Tot la data de 04 decembrie 2025, cet.
lusiumbeli Anna a depus o cerere de recuzare a procurorilor din Procuratura Cahul
din care motiv procesul penal a fost expediat in adresa Procuraturii Generale.
Considera ca a intreprins toate masurile prevazute de legislatie in scopul audierii cet.
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lusiumbeli Anna, iar examinarea plangerii acesteia intr-o perioada mai indelungata a
fost rezultatul necooperarii acesteia cu procurorii prin faptul neprezentarii la citatie.

Procurorul Gheorghe Enachi a explicat: Prin ordinul Procurorului General nr.
xxx-p din 20.03.2025, i-a fost dispusa exercitarea interimatului functiei de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Cahul, sef al Oficiului Cantemir, incepand cu data de
01.04.2025. Mentioneza ca la moment dispune de copii ale plangerii petitionarei
lusumbeli Anna si documentele anexate, inclusiv acte care sd releve cronologia
actiunilor si nu-si aminteste in detaliu toate actiunile, dar in baza copiilor
documentelor prezentate de Inspectia procurorilor, inclusiv istoricul corespondentei,
pote explica ca la data de 17.09.2025 Oficiul Cantemir al Procuraturii Cahul, a
receptionat de la Oficiul Principal plangerea cet. Tusumbeli Anna, prin care erau
invocate actiuni pretins ilegale ale angajatilor IP Taraclia. Reiesind din plangerea
inaintata, Iusumbeli Anna a invocat ca a fost supusa presiunilor psihologice din
partea sefului IP Taraclia Radu Mihail, care a obligat-o si scrie cerere de demisie. In
plangere aceasta a solicitat ca examinarea sa fie efectuata de catre unii procurori din
Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale, deoarece nu are incredere 1n
procurorii din Procuratura Taraclia. Potrivit datelor cronologice, plangerea a fost
expediatd Procuraturii Generale fiind receptionata la data de 13.08.2025. La data de
21.08.2025 plangerea a fost expediatd pentru examinare Procuraturit UTA Gagauzia,
fiind receptionatd la data de 26.09.2025. La data de 29.08.2025 plangerea a fost
transmisd Procuraturii Cahul, Oficiul Principal, cu mentiunea ca fiind eronat
parvenitd in adresa Procuraturii UTA Gagauzia si a fost receptionatd la data de
02.09.2025. Prin rezolutia procurorului-sef interimar al Procuraturii Cahul, Cristina
Robu din 02.09.2025, plangerea a fost vizata spre examinare procurorului Dumitru
Boghean, fara a fi specificatd ordinea de examinare. Ulterior, prin scrisoarea
procurorului-sef interimar al Procuraturii Cahul, Cristina Robu nr. xxxx din
09.09.2025 plangerea a fost expediatda Procuraturii Cahul, Oficiul Cantemir, pentru
examinare, fiind receptionata la data de 17.09.2025. Dupa receptionarea plangeril,
vazand, cd aceasta fusese vizatd initial procurorului Boghen Dumitru din Oficiul
Principal al Procuraturii Cahul, pentru examinare, iar ulterior fard a fi anexate acte de
abtinere sau recuzare, a fost transmisa Oficiului Cantemir, iar in scrisoare nu a fost
indicat modul de examinare, inclusiv faptul cd plangerea respectiva fusese initial
expediatd pentru examinare Procuraturii UTA Gagauzia, care a redirectionat-0
motivand ca fiind eronat expediatd, a luat legatura telefonica cu doamna Cristina
Robu, care este procuror ierarhic superior si a intrebat despre toate aceste aspecte, iar
dansa i-a spus sa elucideze noi circumstante expuse in plangere si sa verifice daca
acestea sunt reale si in genere daca existd asemenea persoand, convenind sa o
inregistreze In R-2, registru care era in uz in Procuratura Cantemir din perioada
anterioara detinerii de catre el a functiei de conducere.

In aceiasi zi a vizat plangerea, procurorului Denis Cobzari pentru examinare, iar
dupa cateva zile, in cadrul sedintei sdptamanale, intreband care este situatia pe
plangerea respectiva, acesta i-a spus ca a sunat pe numarul indicat de petitionara si a
citat-o si in cadrul convorbirii aceasta sa indignat de faptul ca plangerea ei o
examineazd Procuratura Cantemir si nu Procuratura Generala asa cum a cerut ea, iar
el i-a explicat ca nu ei au decis acest aspect. Ulterior, saptdmanal, in cadrul
sedintelor, procurorul Denis Cobzari raporta faptul ca petitionara nu s-a prezentat,
stabilindu-se zile concrete cand aceasta era disponibila, dar tot nu se prezenta.
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La data de 16.10.2025, termenul examinarii plangerii a fost prelungit cu 30 zile,
anume din considerentul c@ petitionara nu se prezenta si nu exista o certitudine ca
aceasta se va prezenta intr-o zi concreta. Cand s-a adresat din nou pentru prelungire
termenului, procurorul Denis Cobzari i-a comunicat ca convenise cu petitionara in
zilele urmatoare sa se prezinte, iar el a prelungit termenul doar cu 5 zile. Petitionara
asa si nu se prezentase in perioada respectiva, insd pe parcurs deja erau acumulate
mai multe informatii relevante, din care reiesea cd asemenea persoana existd si
activeaza 1n cadrul IP Taraclia, ca existau unele abateri admise de catre Tusumbeli
Anna in cadrul serviciului, fiind examinate de Procuratura Taraclia in cadrul
procesului penal nr. XXXXXXXX cu pornirea ulterioara a procesului contraventional
n baza art. 312/2. La data de 19.11.2025 Denis Cobzari a intocmit un proces-verbal
de autosesizare pe care |-am vizat pentru examinare conform 274 alin. (3') CPP, iar la
data de 04.12.2025 in cancelaria procuraturii a fost inregistrata cererea de recuzare a
tuturor procurorilor din Procuratura Cahul, fiind una scrisd olograf, iar alta
receptionatd prin posta electronica si tot atunci a inteles ca 1n acea zi petitionara
fusese la procuror unde a fost audiatd. Tot in acea zi a transmis procesul penal
Procurorului General pentru examinarea recuzdrii, dupa care procesul a fost retras si
transmis din nou Procuraturii UTA Gagauzia, pentru examinare in continuare.
Mentioneza cid plangerea nu a fost inregistratd din start in ordinea art. 274 alin. (3%)
CPP, deoarece, din practica, nici un procuror nu dispune initierea unui proces penal
in temeiul mentionat supra fara a avea certitudinea de admitere a existentei reale a
unor asemenea fapte, iar el in cazul dat, analizdnd in ansamblu forma adresarii,
traseul parcurs de plangere de la o procuraturd la alta, vizarea multipld si fard o
rezolutie concretd, inclusiv conform practicii $i in urma coordondrii cu procurorul
-sef, a dispus examinarea in ordinea R-2. Conform practicii in procuratura, in cazul in
care este receptionatd o plangere in care se invoca actiuni de torturd sau tratament
inuman, inclusiv in baza sesizarilor in baza Legii 218 din 19.10.2018, aceasta nu se
inregistreaza automat in ordinea art. 274 CPP, dar de obicei in aceiasi zi sau
urmatoarea este chemat petitionarul care in urma discutiei cu procurorul, sustine acea
plangere si formeaza acestuia certitudinea ca asemenea fapte puteau avea loc, dupa
care se purcede la examinarea conform procesului penal cu toate actiunile procesuale
ce nu suferd amanare. In cazul in care petitionara s-ar fi prezentat imediat, procesul
penal urma a fi pornit din faza initiald, insd neprezentarea acesteia si nemanifestarea
interesului pentru solutionarea propriei plangeri, nu doar ca a crescut incertitudinea
dar si a dus la inregistrarea intarziata a procesului penal. Asta este tot ce poate explica
la moment pe faptul sesizat, insa la necesitate este dispus sa concretizeze unele
aspecte care au relevantd pentru examinare.

Inspectia procurorilor, analizind continutul sesizarii hu permite a concluziona,
dincolo de orice dubiu, cd fapta, invocatd de Iusiumbeli Anna ca infractiune
previzuti de art.166! al.(2) lit.e), f) Cod penal, a fost descrisa.

Mai cu seama, circumstantele descrise de Iusiumbeli Anna in plangerea nr.XXXX
din 13.08.2025 poarta un caracter general si vag. Or, plangerea cet. lusiumbeli Anna,
in lipsa unei descrieri concrete a faptei, nu poate fi consideratd ca corespunzatoare
prevederilor art.263 al.(3) Cod de procedura penala.

In aceste conditii, dispunerea de citre procurorul ierarhic, adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Cahul, sef al oficiului Cantemir, Gheorghe Enachi, de
a Tnregistra plangerea nr.xxxx in Registrul nr.2 de evidentd a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente nu poate fi consideratd a fi contrara prevederilor
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art. 262 al.(4') si art.274 al.(3') Cod de procedurd penald si, respectiv nu poate fi
apreciata ca o incalcare a prevederilor Instructiunilor, nefiind Inregistratd din start n
Registrul nr.1 de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni.

In aceste imprejuriri si examinarea de citre procurorul in procuratura Cahul,
Oficiul Cantemir, Denis Cobzari, a plangerii nr.xxxx drept — alte informatii despre
infractiuni si incidente, de asemenea nu poate fi retinut drept contrara prevederilor
legale si normative enuntate.

Cu referire la pretinsele fapte de tergiversare a examinarii plangerii nr.xxxx de
catre procurorul Denis Cobzari, Inspectia procurorilor va retine, ca aflarea plangerii
in examinare ca alte informatii despre infractiuni si incidente, se datoreaza si
comportamentului propriu a lui lusiumbeli Anna.

Tn acest sens se va porni de la premisa, ci termenul rezonabil de examinare
(pct.27 din Instructiuni), a fost determinat de distanta mare, lipsa rutei directe de la
domiciliu pana la sediul procuraturii din or.Cantemir, invocat de Iusiumbeli Anna,
precum si refuzul acesteia de a da imediat curs solicitarii procurorului Denis Cobzari
de a se prezenta pentru a face declaratii suplimentare. Inspectia procurorilor, in baza
probatoriului  administrat, considerda pertinente si concludente explicatiile
procurorului Denis Cobzari referitor la aceste circumstante. Totodata, indirect,
refuzul de a se prezenta in procuratura, este recunoscut de Iusiumbeli Anna prin
expunerea faptelor, in sesizare.

Totodata, afirmatia petentei, lusiumbele Anna, precum cd pana la 28.11.2025 ea
nu a fost instiintata despre necesitatea de a se prezenta in procuratura Cantemir, cu
toate ca anterior a avut convorbiri telefonice cu procurorul Denis Cobzari este
alogica. Cea dea douad parte a afirmatieil, precum ci a declarat (i.e.procurorului Denis
Cobzari) ca va fi audiatd numai Tn procesului penal, duce la concluzia despre refuzul
intentionat a lui Tusiumbeli Anna de a face declaratii la plangerea sa, atat timp cat
aceasta nu este inregistrata in Registrul nr.1 de evidentd a sesizarilor cu privire la
infractiuni.

Or, se determina pozitia categorica a petentei de a-i dicta procurorului cadrul, in
baza caruia sd fie examinatd plangerea sa. Astfel, comportamentul lui Iusiumbeli
Anna a fost determinant in aflarea plangerii sale in examinare ca alte informatii
despre infractiuni si incidente, de la 17.09.2025 si pana la 19.11.2025.

Inspectia procurorilor va respinge solicitarea lui Tusiumbeli Anna de a verifica
legalitatea inregistrarii plangerii sale nr.xxxx in Registrul nr.2 de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente si examinarea acesteia in aceasta
procedura timp de mai bine de 3 luni, deoarece controlul legalitétii
actiunilor/inactiunilor organului de umarire penald/procurorului tine de competenta
procurorului ierarhic superior sau a controlului judiciar al procedurii prejudiciare.

Or, controlul legalititii actelor emise de procuror nu tine de competenta
Inspectiei procurorilor.

Suplimentar, ce tine de neinformarea lui lusiumbeli Anna despre fiecare
hotdrare primitd pe marginea examinarii plangerii sale nr.xxxx (n.a.despre
Tnregistrarea in Registrul nr.2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente, si prelungirea termenului de examinare prin rapoartele din 16.10.2025 si
17.11.2025), Inspectia procurorilor va aplica abordarea Curtii Supreme de Justitie

1 Plangerea cet.lusiumbeli Anna (sesizarea nr.257s/25) din 01.12.2025, pag.3, para 4,
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care spune: ,, Tine de obligatia dansului de a depune diligenta necesard de a se
interesa de soarta dosarului si la ce etapa procesuala se afla acesta”.

Se va retine, ca despre tot traseul expedierii plangerii nr.xxxx de la Procuratura
Generala - Procuratura UTA Gagauzia — Procuratura Cahul, Oficiul principal -
Oficiul Cantemir, petitionara Iusiumbeli Anna a fost informata corespunzator. Astfel
[usiumbeli Anna era in drept sd facd uz de conduita prescrisd de lege si sa se
intereseze de soarta examinarii plangerii sale de catre Oficiul Cantemir al Procuraturii
Cahul, dupa caz, sa atace actiunile/inactiunile sesizate la procurorul ierarhic —
procurorului-sef la Procuraturii Cahul, ulterior in instanta de judecata.

Sub aspect disciplinar, faptele invocate Tn sesizarea lui lusiumbeli Anna
urmeaza a fi analizate prin prisma abaterii disciplinare prevazute la art.38 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6
alin. (3), in care procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

el) savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte.

Raportate la aceste abateri disciplinare, actiunile procurorilor vizati in prezenta
procedurd disciplinara nu intrunesc elementele de abatere, deoarece, pe deoparte, nu
s-a determinat incalcarea prevederilor legale si normative, pe de alta parte, este lipsa
latura subiectiva, exprimata prin intentie sau neglijentd gravda. Totodatd, nici
elementul prejudiciabil al faptei nu se intrevede, petitionarei Iusiumbeli Anna
nefiindu-i ingradit dreptul de acces la justitie.

Astfel, Inspectia procurorilor a conchis ca atat procurorul ierarhic, Gheorghe
Enachi, dispunand Tnregistrarea plangerii nr.xxxx in Registrul nr.2 de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente, cat si procurorul Denis Cobzari,
examinind plangerea in procedura unui control suplimentar al altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente de la 17.09.2025 péana la 19.11.2025 au actionat in
limitele competentelor de la art.3) al.(4) din Legea nr.3/2016.

Baz&ndu-se pe cele enuntate Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare nr.xxxs/25 1in privinta procurorului Tn Procuratura Cahul, Oficiul
Cantemir, Denis Cobzari si ale procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Cahul, sef al oficiului Cantemir, Gheorghe Enachi, din motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 10.06.2026 si respectiv 17.06.2026 a avut loc Tn conformitate cu
Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.
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Autorul contestatiei, cat si procurorii Vizati in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examinarii. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta probe
suplimentare, dacd acestea nu se regdsesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compelta si obiectiva a contestatiei depuse.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

In sedinta Colegiului de disciplind si eticd, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentata de catre Inspectorii lurie Caraman (sedinta din 10.06.2026) si Constantin
Miron (sedinta din 17.062026), care au solicitat sd fie respinsd contestatia, cu
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 21.01.2026, motivand ca in
materialele procedurii disciplinare investigate, nu au putut fi identificate elementele
pentru care sa intervina raspunderea disciplinara in raport cu procurorii nominalizati.

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedintd de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Colegiul de disciplind si eticd constatd necesitatea respingerii contestatiei dnei
lusiumbeli Anna, depusa impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 21.01.2026, cu
mentinerea fara modificari a solutiei deciziei indicate.

In urma verificirii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirma ca
Inspectia procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le Th mod adecvat.

Decizia adoptata de Inspectia procurorilor reflecta in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

In acest sens, Colegiul urmeaza si analizeze daci in actiunile procurorului in
Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir, Denis Cobzari si ale procurorului, adjunct
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, sef al Oficiului Cantemir,
Gheorghe Enachi, sunt intrunite elementele abaterii disciplinare.

Asa cum s-a mentionat, autorul sesizarii invoca abateri ce deriva din activitatea
decizional-procesuala a procurorilor Denis Cobzari si Gheorghe Enachi, Tn raport cu
solutiile procesuale adoptate si tergiversarea examindrii plangerii depuse de catre
petitionara.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfdasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialititii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Necesitd a fi subliniat faptul cd Colegiul de disciplind si eticd nu examineaza
legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examindrii urmaririi penale, reprezentarii
acuzdrii in instantd, dar verificd si se expune asupra modului in care decide un
procuror sd actioneze intr-o speta concretd si corespunderea acestui mod legilor si
actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O alta formd de control a
activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.
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Procurorul, Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizdrii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre acesta.

In aceasta ordine de idei, referitor la argumentele expuse in sesizare de citre dna
Anna lusiumbeli, precum ca procurorul in Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir,
Denis Cobzari si procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Cahul, sef al oficiului Cantemir, Gheorghe Enachi au comis actiuni sau inactiuni ce
constituie abateri disciplinare, verificarea realizatd de Inspectia procurorilor, nu a
scos 1n evidenta fapte ale procurorilor care ar fi fost savarsite irational, cu rea-
credintd sau abuziv, care sa fi dus la producerea unor consecinte grave. Cele invocate
de autorul sesizarii, este mai mult un dezacord cu actiunile si hotararile adoptate de
procuror, modul de contestare a carora este prevazuta de legislatia procesual penald in
vigoare, de care s-a si folosit petenta in exercitarea drepturilor sale.

Potrivit art.6 CEDO orice persoand are dreptul la judecare in mod echitabil, de
citre o instantd independentd si impartiald. In acest sens, impartialitatea denota
absenta prejudecdtii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in
diferite moduri. Curtea face distinctii intre abordare subiectiva, adica incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecdtor intr-o anumita cauza, si o
abordare obiectiva, adicd determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens.

Totodata, Colegiul reitereza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate Intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare cu vinovdtie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constind intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.
Tn ceea ce priveste raspunderea disciplinari a procurorilor, aceasta este una specifici
si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

In cadrul examindrii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorilor Denis Cobzari si Gheorghe
Enachi, prin stabilirea intentiei de a comite cu rea-credintd sau a exercita irational
obligatiunile de serviciu, cerinte pentru existenta abaterii disciplinare pasibile de
angajare a raspunderii.

Din materialele acumulate conchidem ca de catre procurori au fost respectate
cerintele legale, atdt la examinarea si emiterea hotararilor, cit si la informarea
persoanelor despre solutiile adoptate, iar contestarea lor este un drept procesual de
care a beneficiat petitionarul. In acelasi timp, potrivit practicii nationale si
internationale, anularea solutiilor in cadrul controlului ierarhic nu este temei pentru
atragerea raspunderii disciplinare.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cit si in procesul examindrii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine in actiunile procurorilor Denis
Cobzari si Gheorghe Enachi nu au fost identificate elementele unei abateri
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disciplinare, iar decizia Inspectiei procurorilor din 21.01.2026 de Tincetare a
procedurii disciplinare este intemeiata si legala.

De asemenea, Inspectia procurorilor corect a constatat ca atat procurorul
ierarhic, Gheorghe Enachi, dispunand inregistrarea plangerii nr.xxxx in Registrul nr.2
de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente, cat si procurorul
Denis Cobzari, examinind plangerea in procedura unui control suplimentar al altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente de la 17.09.2025 péana la 19.11.2025 au
actionat in limitele competentelor de la art.3) al.(4) din Legea nr.3/2016.

Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.80-83, 84 alin.(1) lit.a), 88 si 89 lit.a) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia formulata de catre dna lusiumbeli Anna, cu mentinerea
deciziei Inspectiei Procurorilor din 21.01.2026 privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor Denis Cobzari si Gheorghe Enachi.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte interimar al
Colegiului de disciplina si etica semnat Viorel BEIU
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