COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-94/2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Anatolii Stepuleac,
impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 19.12.2024 in
privinta procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Maxim Boblic

24 iunie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte interimar — Viorel Beiu;

Membrii — Eugenia Zubco, Vitalie Sili si Mihaela Pascal

examinand 1n sedintd publicd contestatia domnului Anatolii Stepuleac,
Tmpotriva deciziei privind incetarea procedurii disciplinare din 19.12.2024 in privinta
procurorului delegat in Procuratura Pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Maxim Boblic, audiind raportul doamnei Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 06.03.2026 la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata contestatia
domnului Anatolii Stepuleac 1mpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
19.12.2024 prin care a fost incetatd procedura disciplinara in privinta procurorului
delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Maxim Boblic.

La 09.03.2026, contestatia a fost nregistrata cu nr.XxX la Colegiul de disciplinad
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 19.12.2024, la data de
06.03.2026, domnul Anatolii Stepuleac, a Tnregistrat contestatia impotriva acesteia si
a solicitat Colegiului de disciplind si eticd admiterea acesteia in vederea tragerii la
raspundere disciplinarda a procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Boblic.

Contestatia este depusa in limba roména, contine elementele de baza necesare
unui astfel de document, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor contestatiei, autorul acesteia a depus-o la Consiliul
Superior al Procurorilor la 06.03.2026, iar conform comunicarii realizate cu Inspectia
procurorilor pe posta electronica, decizia a fost receptionata la 26.02.2026.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.
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Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

Cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, au fost constatate urmatoarele:

La 28.04.2023, organul de urmarire penald al IP Ciocana a initiat urmarirea
penala conform art. 287 alin. (1) din Codul penal, Tn urma unei plangeri depuse de
Andrei Dulgheru.

Prin ordonanta Procurorului General din 12.05.2023, a fost dispusa retragerea
cauzei penale de la organul de urmarire penala al IP Ciocana si transmiterea ei catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pentru
efectuarea urmaririi penale in continuare.

In cadrul investigatiei, s-au acumulat probe concludente care au stabilit ci
Anatolii Stepuleac a comis actiuni ce intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de huliganism. Faptele acestuia, descrise Tn detaliu in procesul-verbal de constatare,
raportul de expertizd judiciara si declaratiile martorilor, au fost documentate riguros,
conform cerintelor legale.

Conform faptelor din rechizitoriu, Anatolii Stepuleac, la data de 20 aprilie 2023,
aproximativ la ora 20:42, deplasandu-se cu mijlocul de transport de model ,,XXXXXXX
X Xxxx” cu nfi XXX xxx, s-a parcat in preajma localului ,,XXXXXXXXX XXXXX
XXXXX”, situat pe str. XxxXxxx XXXxXXxXxXxX xx/x, mun. Chisinau, loc in care intentiona
sd-si parcheze mijlocul de transport si Andrei Dulgheru, care avea aprins dispozitivul
de iluminare ce atesta intentia de virare stanga.

In continuare, dupa finisarea manevrei de parcare, Anatolii Stepuleac a iesit din
automobilul sau, iar Andrei Dulgheru, care inca se afla cu automobil pe partea
carosabild, i-a comunicat lui A. Stepuleac ca nu a procedat corect in raport cu el, or,
acesta a vazut ca el intentiona sd-si parcheze automobilul in acel loc de parcare, care
de fapt era unicul loc liber, la ce Anatolii Stepuleac i-a reprosat intr-un mod agresiv,
numindu-l cu cuvinte necenzurate si comunicandu-i ca 1i va explica in alta
modalitate.

Andrei Dulgheru a finisat manevra de virare stanga pentru a nu se afla pe partea
carosabila si a nu fi obstacol pentru alti participanti la trafic, parcand automobilul sau
langa automobilul lui Anatolie Stepuleac, moment in care ultimul s-a dezbracat de
scurta si s-a apropiat de usa automobilului unde se afla Andrei Dulgheru, repetat
numindu-1 cu cuvinte necenzurate si amenintandu-1 cu rafuiala fizica.

In acest moment, Andrei Dulgheru a iesit din automobilul siu, la ce Anatolie
Stepuleac, actionand cu intentie directa, incalcand ordinea publicd si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, in scopul manifestdrii arogantei personale si
fiind increzut in superioritatea starii sale fizice, in prezenta altor persoane, fard nici
un motiv, a sporit intensitatea conflictului si i-a aplicat lui Andrei Dulgheru o lovitura
cu pumnul Tn regiunea capului, de la ce ultimul a cazut jos pe carosabil.

Dupd aceasta, Anatolie Stepuleac, continudndu-si actiunile huliganice, a
intentionat sd-1 mai aplice o loviturd lui Andrei Dulgheru cu piciorul in regiunea fetei,
moment in care a fost stopat de cdtre un trecdtor care a comunicat cd apeleaza la
organele de drept.

Astfel, Tn timp ce martorul ocular a apelat la serviciul ,,112”, Anatolii Stepuleac,
in continuare 1l ameninta cu rafuiala fizica pe Andrei Dulgheru, exprimandu-se in
adresa acestuia cu cuvinte necenzurate.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXxXXxxXxxxx din 30.06.2023, la
Andrei Dulgheru, a fost stabilitd trauma craniu-cerebrala manifestata prin comotie
cerebrala, edem posttraumatic al tesuturilor moi la nivelul fetei stdnga, excoriatie pe
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mucoasa obrazului stang, excoriatie cu edem al tesuturilor moi la nivelul mainii
drepte, care au fost in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care
conditioneaza o dereglare a sanatdtii de scurta duratd si in conformitate cu acest
criteriu se califica ca vatamare corporald usoara.

In conformitate cu localizarea anatomici si aspectul morfologic al leziunilor
corporale constatate si de circumstantele indicate, producerea lor in rezultatul caderii
libere a corpului din pozitie verticald se exclude.

La data de 17.07.2023, lui Anatolii Stepuleac i-a fost inaintatd invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal si fiind audiat n
calitate de invinuit, vina incriminata nu a recunoscut-o.

Consecvent celor expuse, reiesind din ansamblul probelor administrate in cadrul
cauzei penale, s-a constatat cu certitudine cd invinuitul a comis cu vinovatie
infractiunea de care este invinuit, cauza penala fiind pasibila de a fi deferita justitiei
pentru examinare in fond, din care motiv la data de 05.09.2023 a fost intocmit
rechizitoriu, ulterior, cauza penald fiind expediatd in Judecdtoria Chisinau, sediul
Buiucani, pentru examinare in fond.

Conform autorului sesizarii, Stepuleac Anatolii a mentionat ca pe 28 aprilie
2023, organul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana (IP
Ciocana) a dispus inceperea urmaririi penale conform semnelor constitutive ale
componentel de infractiune prevazute de art. 287 alin. 1 Cod penal, avand ca temei
plangerea depusa de procurorul Andrei Dulgheru impotriva lui Stepuleac Anatolii, in
urma unui incident provocat de Andrei Dulgheru pe 20 aprilie acelasi an.

Cauzei penale i-a fost atribuit numarul XXXXXXXX. Pe 12 mai 2023, aceasta
cauzd penald a fost transmisa spre examinare catre Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS) prin ordonanta Procurorului
General Interimar, care a argumentat solutia prin faptul cd victima, Dulgheru Andrei,
este angajat al Procuraturii municipiului Chisinau, ceea ce ar putea pune in pericol
impartialitatea celor implicati in urmarirea penala.

Astfel, pentru a asigura o ancheta eficienta si pentru a avea un proces echitabil, a
fost dispusa retragerea cauzei penale de la IP Ciocana si transmiterea ei catre
PCCOCS.

Pe 20 iulie 2023, Anatolii Stepuleac a fost pus sub invinuire prin ordonanta
PCCOCS, antedatata cu 17.07.2023 si semnatd de procurorul Maxim Boblic, in mod
contrar atributiilor si competentelor sale legale.

La 1 august 2023, Anatolii Stepuleac a depus o plangere Tn adresa PCCOCS
solicitdnd anularea ordonantei de punere sub invinuire, invocand nulitatea acesteia.

Plangerea a fost respinsd prin ordonanta PCCOCS din 14.08.2023, insad a fost
expediata lui Anatolii Stepuleac dupa data de 16 august 2023, fiind primitd de acesta
pe 4 septembrie 2023.

Autorul sesizarii considerd cd ordonanta de punere sub invinuire este ilegala si
trebuie declaratd nuld din urmatoarele motive:

La 12 mai 2023, cauza penala a fost transmisa catre PCCOCS fara un temei
legal adecvat si contrar normelor procesuale.

La 16 mai 2023, cauza penald a fost repartizatd pentru urmarirea penala
procurorului Maxim Boblic pe baza unui ,,petic de hartie” dupa cum invoca autorul
sesizdrii, fard ordonanta semnatd de procurorul sef al PCCOCS si fard transmiterea
dosarului sub semnatura procurorului Maxim Boblic.
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Procurorul Maxim Boblic I-a recunoscut pe Anatolii Stepuleac in mod abuziv ca
fiind banuit si 1-a pus sub invinuire la 17 iulie 2023, afectandu-i astfel drepturile si
interesele legale.

Pe 21 iulie 2023, Stepuleac Anatolii a depus o plangere in atentia Procurorului
General interimar, solicitand anularea ordonantei din 12 mai 2023 si restituirea cauzei
catre IP Ciocana pentru examinare conform legii.

De asemenea, Stepuleac Anatolii considera ca procurorul Maxim Boblic poate fi
tras la raspundere in baza mai multor argumente, printre care:

La data de 22.11.2024, prin hotdrarea nr.3-32/2024, Colegiul de disciplina si
etici a admis contestatia depusa de catre cet. Anatolii Stepuleac, cu restituirea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare.

Pentru emiterea solutiei respective, Colegiul de disciplind si etica a retinut
printre altele ca: , ,decizia Inspectiei procurorilor din 25.09.2023, urma sa fie
suficient de motivatd, pentru a rdspunde la toate alegatiile autorului sesizdrii. In
acest scop, solutia Inspectiei procurorilor urma sa cuprinda o analiza §i apreciere a
tuturor circumstantelor invocate de catre cetateanul Anatolii Stepuleac, prin prisma
prezentei sau lipsei elementelor abaterilor disciplinare in actiunile procurorului
Maxim Boblic, si anume:

e Refuzul procurorului Maxim Boblic de a aduce la cunostinta toate actele
procedurale in cadrul gestionarii cauzei penale, lipsirea de dreptul de a fi contestate
conform procedurii;

e Respingerea solicitarii cu privire la audierea martorilor pentru stabilirea
tuturor circumstantelor si investigarea acestora sub toate aspectele;

o Ignorarea intrebarilor puse in cadrul confruntarii, depasirea termenului limita
prevazut de legislatia procesuala penala pentru confruntare;

o Refuzul procurorului Maxim Boblic de a acorda termenul legal prevazut de
Codul de procedura penala pentru a contesta actele si actiunile procurorului;

e Rezultatul examinarii cererii de recuzare a procurorului Maxim Boblic,
depusd la data de 05.09.2023 si circumstantele expedierii dosarului penal nr.
XXXXXXXX in judecata la data de 07.09.2023”.

Astfel, cu referire la ,,Refuzul procurorului Maxim Boblic de a aduce la
cunostinta toate actele procedurale in cadrul gestionarii cauzei penale, lipsirea de
dreptul de a fi contestate conform procedurii”, Inspectia a retinut urmatoarele:

Autorul sesizarii invoca ca procurorul a refuzat si comunice lui Anatolii
Stepuleac si avocatului acestuia rezultatul interpelarii de la IP Ciocana, a plangerii
depuse de Atatolii Stepuleac pe numele lui Andrei Dulgheru in urma agresiunii din
20.04.2023 si a musamalizat acel caz, refuzdnd conexarea plangerii.

Inspectia procurorilor a constatat ca in materialele dosarului nu se regaseste nici
o solicitare din partea cet. Anatolii Stepuleac sau avocatului acestuia prin care a
solicitat de la procurorul Maxim Boblic sa ii fie comunicat rezultatul examinarii
plangerii depuse pe numele lui Andrei Dulgheru in urma agresiunii din 20.04.2023.

Tot aici poate fi rezumatd si pretentia autorului sesizarii ,,privind refuzul
procurorului de a anexa la materialele cauzei probele prezentate de Anatolii
Stepuleac cu privire la faptul ca acesta se cunoaste cu Andrei Dulgheru anterior
conflictului din 20.04.2023. lar nora sa XXXXXX XXXXXX".

Articolul 27 alin. (1) din Codul de procedura penald reglementeaza principiul
liberei aprecieri a probelor, stipuldnd cd procurorul si judecatorul sunt in drept sa
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aprecieze probele in conformitate cu propria convingere, formatd pe baza unui
examen complet al tuturor probelor administrate. Astfel, procurorul are dreptul de a
refuza administrarea unor probe, daca considera cd acestea nu sunt relevante sau nu
sunt concludente n contextul cauzei.

In acest sens, procurorul Boblic a actionat in conformitate cu acest principiu,
avand in vedere ca probele invocate de Anatolii Stepuleac se refera la fapte sau relatii
anterioare incidentului din 20 aprilie 2023, iar procurorul a considerat ca aceste probe
nu au relevanta directd pentru solutionarea cauzei penale.

Daca Anatolii Stepuleac considera ca refuzul procurorului de a adauga probele
este nejustificat, el avea la dispozitie cdile de atac prevazute de lege, in ordinea
controlului ierarhic de a cere procurorului ierarhic superior sau instantei de judecata
sa decida asupra admisibilitatii probelor.

In procesul de verificare disciplinard, inspectorul nu isi poate aroga nici
competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata, fiind 1n
imposibilitate sa le substituie, iar aprecierile acestuia nu pot excede constatarile
investite cu autoritatea lucrului judecat. Aprecierile despre vinovatia disciplinara
trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile,
motiv pentru care, angajarea unei raspunderi disciplinare este inadmisibila.

Cu referire la ,, Respingerea solicitarii cu privire la audierea martorilor pentru
stabilirea tuturor circumstantelor si investigarea acestora sub toate aspectele”.

Inspectia a apreciat explicatiile procurorului Maxim Boblic care a precizat ca a
respins aceasta cerere ,,pe motivul irelevantei marturiei propuse. XXXXXX XXXXXX nu a
fost prezenta la locul comiterii faptei si nu putea furniza informatii relevante. Chiar
Anatolii Stepuleac a recunoscut ca XXXXXX XXXXXX nu are nicio legatura directd cu
incidentul, invocand doar interactiuni profesionale anterioare intre aceasta si partea
vatamata, Andrei Dulgheru”.

Cu referire la acuzatia privind refuzul de a audia martorul XXXXXX XXXXXX.
Inspectia procurorilor a luat act de explicatiile procurorului Maxim Boblic care a
argumentat:,, Afirmatia conform careia cererea de audiere suplimentara sau de
confruntare cu martorul Xxxxxx XXxxxx ar fi fost respinsa este falsa. Nicio astfel de
solicitare nu a fost formulatd de catre Anatolii Stepuleac sau apdrdtorul sau. In plus,
declaratiile martorului nu au relevat contradictii intre parti care sa necesite o
confruntare suplimentara’ .

In cazul de fata, procurorul Maxim Boblic a argumentat ci martorii propusi de
Anatolii Stepuleac nu aveau legatura directa cu faptele investigate, iar declaratiile
acestora nu aduceau informatii noi, relevante pentru solutionarea corecta a cauzei.

Conform prevederilor legale, procurorul avea dreptul de a aprecia ca audierea
acestora nu ar fi contribuit substantial la clarificarea circumstantelor.

In urma explicatiilor oferite de procurorul Maxim Boblic, Inspectia a
concluzionat ca acesta a actionat in conformitate cu prerogativele sale legale, iar
respingerea audierii martorilor se bazeaza pe principiul liberei aprecieri a probelor,
reglementat de Codul de procedura penala. Deciziile procurorului au fost luate in
limita competentei sale si justificate de relevanta si utilitatea probelor propuse.

Independenta procesuald a procurorului impune ca Inspectia procurorilor nu
poate interveni in evaluarea oportunitatii acestor decizii.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal in spetd de cétre procurorul vizat nu este posibila in
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cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitdtii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le
gestioneaza.

In aceeasi ordine de idei se inscrie si pretentia dlui Anatolii Stepuleac in partea
ce vizeaza faptul ca ,,Procurorul Maxim Boblic, a scos in mod abuziv intrebarile pe
care autorul sesizarii le considera legitim adresate lui Andrei Dulgeru Tn cadrul
confruntarii”.

In acest context, refuzul procurorului Maxim Boblic de a admite intrebarile
formulate de Anatolii Stepuleac in cadrul confruntarii cu Andrei Dulgheru nu poate
constitui o abatere disciplinara, deoarece procurorul are competenta de a decide
asupra intrebarilor relevante si utile pentru clarificarea cauzei, in concordantd cu
principiul independentei procesuale.

La caz procurorul Maxim Boblic in explicatiile sale a specificat: ,,In cadrul
confruntarii, au fost eliminate doar intrebarile irelevante si nejustificate, cum ar fi
cele legate de dimensiunile corporale ale lui Andrei Dulgheru sau detalii despre
autoturismul condus de acesta. Decizia a fost luata in conformitate cu principiul
relevantei probelor in procesul penal”.

Respectarea principiului independentei decizionale este esentiala in cadrul
procedurilor disciplinare, ceea ce implica faptul ca analiza acestor decizii nu poate fi
realizata de Inspectia procurorilor. Aceastd verificare este rezervata exclusiv
autoritatilor ierarhic superioare si, dupad caz, instantelor de judecata, care exercitd
controlul judiciar.

Cu referire la ,,Actiunea de urmarire penala ,, Confruntarea” din 10.08.2023 .

In cadrul procedurii de urmirire penald din data de 10.08.2023, actiunea de
confruntare a fost intrerupta din cauza unei absente nejustificate a avocatului Iulian
Rusanovschi, care a parasit biroul de audieri invocand urgente personale. Aceasta
situatie este documentata in procesul-verbal semnat de toti participantii la actiune,
inclusiv de catre Anatolii Stepuleac, care nu a formulat obiectii fatd de aceste
evenimente la momentul respectiv.

Este important de mentionat ca procesul-verbal este un document oficial, iar
semndtura tuturor partilor implicate certificd veridicitatea desfasurdrii actiunii
procesuale. Refuzul avocatului de a semna procesul-verbal este un act procesual care
trebuie considerat, insa nu invalideazd intreaga procedurd, in conditiile in care
procesul-verbal reflecta corect evenimentele, iar nici o obiectie nu a fost formulata in
timpul actiunii. In plus, avocatul a solicitat semnarea procesului-verbal ,,post factum”
a doua zi, solicitare care a fost respinsd de catre procuror, ceea ce se incadreaza in
cadrul legal al gestionarii procedurilor procesuale.

Cu referire la alegatia lui Anatolii Spepuleac privind desfasurarea activitatilor
procesuale peste termenii prevazuti de lege, Inspectia a constatat:

Anatolii Stepuleac nu a oferit detalii clare si specifice cu privire la actele
procesuale care ar fi fost expediate sau realizate peste termenul legal. In absenta unei
astfel de precizari, afirmatia sa nu poate fi sustinutd cu probe concludente si se
prezinta ca o simpla declaratie generala, fard fundament juridic sau probatoriu.
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Respingerea cererilor depuse de Anatolii Stepuleac a fost motivata juridic si
confirmatd in ordine ierarhic superioard, in conformitate cu art. 299-2992 Cod de
procedura penala.

Despre presupusele actiuni abuzive §i tortura psihica:

Nu exista nici o mentiune privind obiectii sau incidente semnalate in procesul
-verbal al actiunilor procesuale derulate, ceea ce sugereaza ca, la momentul respectiv,
nu au fost formulate plangeri sau observatii cu privire la comportamente abuzive sau
conditii ilegale.

Analizdnd pretentiile autorului sesizarii privind contestarea ordonantei
Procurorului General din 12.05.2023, Inspectia procurorilor isi mentine pozitia
stipulata in decizia din 25.09.2023 privind incetarea procedurii disciplinare n
privinta procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Maxim Boblic.

Astfel, referitor la cele deplanse de catre Anatolii Stepuleac, privind dezacordul
sau cu ordonanta Procurorului General din 12.05.2023, prin care a fost dispusa
retragerea cauzei penale de la organul de urmarire penald al IP Ciocana si
transmiterea ei Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate s1 Cauze
Speciale, ¢ de mentionat, ca aceasta nu a fost contestatd conform normelor de
procedurd penald in instanta de judecatd si se prezumd a fi legala, or procurorul
Maxim Boblic a efectuat urmarirea penala legal, in baza ordonantei respective.

Din perspectiva disciplinara, Inspectia procurorilor a verificat daca actiunile
procurorului Maxim Boblic, intrunesc elementele vreunei abateri disciplinare
prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

Inspectia procurorilor a concluzionat ca angajarea raspunderii disciplinare este
supusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.

Astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca abaterea disciplinara consta intr-0
actiune sau inactiune neconformd cu indatoririle profesionale sau administrative
impuse procurorilor prin legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza
sa fie comise cu intentie sau din neglijenta grava.

In art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, faptele procurorului delegat Tn
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim
Boblic, admise in cadrul actiunilor de urmarire penald in cauza penald nr.
XXXXXXXX, nu se incadreaza in nici una din abaterile disciplinare enumerate in
prevederile mentionate supra

Astfel, pot intra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie Insasi valabilitatea
actelor intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand
informata si de buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, faptele procurorului delegat in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim
Boblic, asa cum au fost prezentate in cuprinsul actiunii disciplinare in raport cu cele
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constatate ca rezultat al verificarilor efectuate, nu vizeaza careva incalcari a normelor
de drept material sau procesual.

In conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuraturd si ale
prevederilor art. 299! si 313 din Codul de procedura penal, activitatea procurorului
poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei
judecatoresti, orice alta formd de control reprezentand o imixiune in independenta
decizionald a acestuia.

Suplimentar, Inspectia procurorilor a mentionat si faptul cd in procesul de
verificare disciplinard, inspectorul nu isi poate aroga competente ale procurorului
ierarhic superior sau ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 10.06.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

in sedinta Colegiului din 10.06.2026, Inspectia Procurorilor a fost reprezentati
de catre inspectorul Tudor Gratii, care a solicitat respingerea contestatiei lui Anatolii
Stepuleac.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Maxim Boblic, nu s-a prezentat in
sedinta colegiului, desi a fost informat despre data si ora examinadrii contestatiei.

Contestatarul Anatolii Stepuleac s-a prezentat in sedinta Colegiului, sustinnd
contestatia formulatd, argumentele expuse si a solicitat Tn continuare constatarea
abaterii disciplinare 1n actiunile procurorului Maxim Boblic, pentru fapte admise la
exercitarea urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXXXX. In contestatia depusa,
autorul acesteia solicitd anularea deciziei Inspectiei din 19.12.2024, dispunerea
reludrii/continuarii investigatiei disciplinare, pentru clarificarea expresa a unor
aspecte indicate in contestatie: existenta/absenta ordonantei de transmitere 1in
exercitare, analiza competentei reale a procurorului pana la 01.09.2023, efectivitatea
grupului de procurori si rolul celorlalti membri, efectul cererii de recuzare din
04.09.2023, asupra dreptului la contestare si a dreptului la aparare, finalizarea
urmaririi penale la 05.09.2023 si expedierea cauzei la 07.09.2023, evaluarea
impartialitatii si a respectdrii prezumtiei de nevinovatie (evitarea antepronuntarii de
tip ,,cu certitudine a comis infractiunea”).

Examindnd materialele procedurii disciplinare, argumentele expuse in
contestatie in coraport cu necesitatea intrunirii tuturor elementelor faptei disciplinare,
pentru calificarea actiunilor/inactiunilor unui procuror ca abatere disciplinara,
Colegiul concluzioneaza ca in spetd nu sunt intrunite elementele necesare unei
asemenea calificari.

In speta dedusd examinarii se aduc critici activititii procesuale a procurorului
Maxim Boblic, la exercitarea urmaririi penale in cauza penalda nr. XXXXXXXX.
Colegiul subliniazd ca procedura disciplinara nu reprezintd o cale alternativa de
verificare a legalitatii actelor procesuale emise de procuror si nici un mecanism de
substituire a controlului exercitat de procurorul ierarhic superior sau de instanta de
judecata. Rolul Colegiului se limiteaza la verificarea existentei elementelor
constitutive ale unei abateri disciplinare, iar nu la aprecierea temeiniciei solutiilor
procesuale adoptate in cadrul urmaririi penale.

Colegiul reaminteste ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorului
presupune, in mod cumulativ, existenta:
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(1) unei fapte ilicite;

(i1) vinovatiei persoanei (intentie sau neglijenta grava);

(ill) a unei legaturi de cauzalitate directe si certe intre fapta reprosata si efectul
negativ produs.

Absenta oricaruia dintre aceste elemente exclude angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului.

Astfel la caz, analiza probatoriului administrat, coroboratd cu verificarile
efectuate in contextul sesizarii formulate, nu releva nici o conduita profesionala care
sd contravina normelor de eticd, deontologie sau dispozitiilor legale ce reglementeaza
exercitarea functiei de procuror de catre procurorul Maxim Boblic.

Tn acelasi sens, Colegiul retine si recomandirile Comisiei de la Venetia, potrivit
carora, intr-un sistem democratic bazat pe statul de drept, procurorii se supun
principiului procesului echitabil si pot pierde cauze fara a suferi sanctiuni
disciplinare. Antrenarea raspunderii disciplinare poate surveni doar atunci cand
procurorul a actionat cu intentie ori din neglijenta grava. Totodata, simpla interpretare
a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre procuror, pentru a
solutiona cauzele, nu trebuie sd genereze raspundere disciplinard, chiar si in cazul
neglijentei ordinare (Opinia Amicus Curiae a Comisiei de la Venetia, CDL-
AD(2017)002, adoptata in cadrul celei de-a 110-a sesiuni plenare, Venetia, 10-11
martie 2017, aplicabila prin analogie si procurorilor, date fiind cerintele si
garantiile similare ce decurg din proximitatea si caracterul complementar al
activitatii judecatorilor si procurorilor).

Potrivit art.38 din Legea cu privire la Procuraturd, raspunderea disciplinara
poate interveni doar in situatia in care este demonstratd existenta unei conduite
incompatibile cu obligatiile profesionale ale procurorului, savarsita cu intentie sau din
neglijenta grava. Prin urmare, simpla nemultumire a unei persoane fatd de actele sau
solutiile procesuale adoptate intr-o cauza penald nu este suficientd pentru angajarea
raspunderii disciplinare, dar aceasta poate surveni exclusiv in temeiul unor fapte
disciplinare certe, dovedite prin probe pertinente si concludente.

Colegiul subliniazd necesitatea respectarii unui principiu de o importanta
sistemica deosebita: procedura disciplinard nu poate substitui controlul ierarhic sau
judecatoresc al activitatii procurorului.

Aceasta delimitare este esentiald pentru integritatea sistemului judiciar:

-Controlul ierarhic (exercitat de procurorul ierarhic superior) si controlul
judecatoresc (exercitat de judecatorul de instructie sau instanta de judecatd)
reprezintd mecanismele ordinare de remediere a erorilor sau omisiunilor procesuale;

-Substituirea acestor mecanisme cu o procedura disciplinara ar transforma
instrumentul disciplinar intr-un mecanism de presiune asupra deciziilor procesuale
ale procurorului, cu efecte devastatoare asupra independentei functionale a acestuia.

Standardele GRECO (Grupul Statelor impotriva Coruptiei, Consiliul Europei) si
Retelei Europene a Consilillor Judiciare (ENCJ) sustin acelasi rationament:
independent de calitatea deciziei procesuale, procedura disciplinara trebuie rezervata
conduitelor care denotd o abatere serioasd de la standardele profesionale sau etice, nu
simple divergente de apreciere juridica.

In speta examinati, contestatarul aduce critici activitatii procesuale a
procurorului Maxim Boblic la exercitarea urmaririi penale in cauza penalad
nr. XXXXXXXX, precum si deciziei procesuale de trimitere a cauzei penale in
instanta de judecatd competenta prin rechizitoriul intocmit la 05.09.2023. Colegiul
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relevd ca la data examinarii prezentei contestatii, cauza penald de invinuire a
cet. Stepuleac Anatolii se afla la examinare in fond, in judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, sedinta urmatoare fiind stabilita pentru data de 09.09.2026. Totodata, fiind
intrebat in sedinta Colegiului daca a contestat la judecdtorul de instructie careva
dintre actiunile sau inactiunile procurorului Boblic pe care le descrie in sesizare dar si
in contestatie, contestatarul a indicat expres ca nu a realizat acest lucru.

Totodata, in sesizarea initiald formulata de catre Anatolii Stepuleac se contesta
urmadrirea penald efectuatd de Maxim Boblic in cauza penalda nr. XXXXXXXX,
indicand cad procurorul a refuzat sa audieze martorii apararii, a refuzat sa finiseze
confruntarea, a refuzat sd comunice rezultatele interpelarii IP Ciocana, a refuzat sa
anexeze la materialele cauzei actele prezentate de invinuit, a exercitat presiune
psihologica asupra invinuitului in timpul audierii, cand acesta era vizibil bolnav.

Colegiul releva cd in contestatia din 06.03.2026, autorul acesteia Anatolii
Stepuleac descrie deja alte pretinse fapte admise de procurorul Boblic Maxim la
instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXXXX, susceptibile, in viziunea sa, a fi
calificate ca abateri disciplinare, decat in sesizarea initiald, realizand Tn acest mod o
extindere continua a cadrului de verificat, solicitind dispunerea reludrii/continuarii
investigatiei disciplinare, pentru clarificarea expresa a unor aspecte: existenta/absenta
ordonantei de transmitere in exercitare, analiza competentei reale a procurorului
pana la 01.09.2023, efectivitatea grupului de procurori si rolul celorlalti membri,
efectul cererii de recuzare din 04.09.2023, asupra dreptului la contestare §i a
dreptului la aparare, finalizarea urmaririi penale la 05.09.2023 si expedierea cauzei
la 07.09.2023, evaluarea impartialitatii si a respectarii prezumtiei de nevinovdtie
(evitarea antepronuntarii de tip ,,cu certitudine a comis infractiunea”).

Cu toate acestea, Colegiul va examina legalitatea deciziei Inspectiei procurorilor
din 19.12.2024 in raport cu Sesizarea initial formulata, materialele procedurii
disciplinare si decizia anterioara a Colegiului din 25.09.2023, prin care a fost admisa
contestatia Iui Anatolii Stepuleac si s-a dispus restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Astfel, Colegiul atestd ca dupa restituirea materialelor procedurii disciplinare
Inspectiei, aceasta a solicitat o explicatie detaliata procurorului Maxim Boblic,
punctata, in raport cu fiecare pretinsd incdlcare, iar motivarea deciziei Inspectiei din
19.12.2024, s-a realizat deplin, in conformitate cu aspectele astfel relevate.
Concomitent, Colegiul constatd ca prin actele procesuale anexate la procedura, se
confirma cele descrise de catre procuror ca a actionat cu profesionalism,
impartialitate si in cofnormitate cu legea. Pe de alta parte, insdsi contestatarul a
indicat asupra necontestarii actelor procesuale ale procurorului la judecatorul de
instructie, totodata fara a prezenta probe concludente ale circumstantelor invocate, de
ex. a starii sale de boala, oboseala, din momentul audierii in calitate de invinuit.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci ci procurorul Boblic Maxim a
exercitat urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXXXX in acord cu prevederile
procesual-penale Tn vigoare, cu principiul liberei aprecieri a probelor si cu rolul activ
al organului de urmarire penala. Astfel, toate cererile partii invinuite din cauza penala
au fost solutionate corespunzator, iar invinuitul Anatolii Stepuleac a avut posibilitatea
sd conteste actul, actiunea procurorului, la fel si inactiunea, la procurorul ierarhic
superior ulterior in instanta de judecatd. La etapa procesuald actuald, cand cauza
penala se afla la examinare 1n instanta de judecatd competentd — judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, invinuitul are posibilitatea de a invoca pretinsele incidente
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procesuale in fata instantei de judecatd. Anume instanta de judecatd se va expune
inclusiv asupra actului de sesizare — rechizitoriul, Tntocmit de procuror pe caz, in
septembrie 2023.

Or, cele solicitate de catre Anatolii Stepuleac in contestatia din 06.03.2026,
(verificarea existentei/absentei ordonantei de transmitere in exercitare, analiza
competentei reale a procurorului pdna la 01.09.2023, efectivitatii grupului de
procurori si rolul celorlalti membri, efectul cererii de recuzare din 04.09.2023,
asupra dreptului la contestare si a dreptului la aparare, finalizarea urmaririi penale
la 05.09.2023 si expedierea cauzei la 07.09.2023, evaluarea impartialitatii si a
respectarii prezumtiei de nevinovdtie (evitarea antepronuntarii de tip ,,cu certitudine
a comis infractiunea”), nu intrd in competentele legale ale Colegiului de disciplina si
eticd. Din acest motiv Colegiul se va limita la verificarea actiunilor procurorului
Maxim Boblic prin prisma disciplinara, legalitatea deciziei Inspectiei din 19.12.2024
si temeinicia contestatiei domnului Anatolii Stepuleac Tmpotriva acesteia, cu
pronuntarea hotararii conform prevederilor pct. 84 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025.

Evaluand in mod exhaustiv materialele cauzei disciplinare, Colegiul constata ca
in actiunile procurorului Maxim Boblic, la instrumentarea cauzei penale de invinuire
a lui Anatolii Stepuleac in temeiul art. 287 Cod penal, nu se intrunesc elementele
constitutive ale vreunei abateri disciplinare reglementate la art. 38 din Legea nr. 3 din
2016 cu privire la Procuratura, iar actiunile efectuate si actele emise nu denota un
abuz deliberat, eroare intentionatd sau neglijenta grava. Analiza probatoriului
administrat, coroborata cu verificarile efectuate, nu releva vreo conduita profesionala
la exercitarea urmaririi penale in cauza data, care sa contravind normelor de etica,
deontologie sau dispozitiilor legale ce reglementeaza exercitarea functiei de procuror.
Or, pot atrage raspunderea disciplinara doar acele actiuni ale procurorilor care au un
caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind Tn vaditd contradictie cu
dispozitiile legale.

In consecinti, Colegiul constatd ci argumentele invocate de contestatar exprima
in esentd un dezacord fatd de modul in care procurorul a exercitat atributiile
procesuale in cauza penald nr. XXXXXXXX, fara a demonstra existenta vreunei
conduite care sa intruneasca elementele constitutive ale unei abateri disciplinare
previzute de art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. In aceste conditii,
decizia Inspectiei procurorilor din 19.12.2024 este legald si intemeiata, iar contestatia
urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art. 85
din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 80-83, pct. 84 alin. 1),
lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. Stepuleac Anatolii, Tmpotriva
deciziei privind Tncetarea procedurii disciplinare din 19.12.2024 in privinta
procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale— Maxim Boblic, ca fiind neintemeiata.
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2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte interimar al
Colegiului de disciplina si etica semnat Viorel BEIU
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