COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-96/2026
cu privire la examinarea contestatiei lui Anna Pasali, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 24.02.2026, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta procurorului in Procuratura UTA Géagauzia,
Alexandr Turceac

24 iunie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte interimar —Viorel Beiu;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Vitalie Sili, Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publica, in procedura scrisa, contestatia cet. Anna Pasali,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 24.02.2026, de respingere ca vadit
neintemeiata a sesizdrii in privinta procurorului in Procuratura UTA Gagauzia,
Alexandr Turceac, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 24.02.2026, la data de
04.03.2026, cet. Pasali Anna, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 05.03.2026, contestatia a fost inregistrata cu nr. Xxx la Colegiul de disciplina
s1 etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa in limba rusa, fiind transmisa prin email de cétre autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia din 24.02.2026, a fost
expediata de Inspectia procurorilor lui Anna Pasali, prin adresa de email:
XXXX.XXXXXxX@mail.ru Tn data de 24.02.2026. Autorul contestatiei a atacat decizia
Inspectiei procurorilor la Consiliul Superior al Procurorilor in data de 04.03.2026,
astfel, depunerea contestatiei la data de 04.03.2026, se incadreaza in termenul de 10
Zile.

Cu referire la constatirile Inspectiei procurorilor
La data de 04.03.2026 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a Tnregistrat
sesizarea cet. Anna Pasali, cu privire la faptele procurorului Turceac Alexandru, ce
pot constitui abatere disciplinara.
Potrivit sesizdrii, Pasali Anna are calitatea de parte vatamata in cauza penald
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NEXXXXXXXX. La 04.12.2025 procurorul in Procuratura UTA Gégauzia,
Alerxandr Turceac a emis ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta
cet. XXXXXX XXXXXX. Desi procurorul sustine cd a remis in adresa dumneaei
ordonanta de incetare a urmaririi penale In cauza penala nr. XXXXXXXX, ea — Pasali
Anna, invocd cd nu a receptionat aceastd ordonanta. Astfel, petitionara Anna Pasali
sustine, ca nu a fost respectata procedura de incetare a urmaririi penale.

Avand la baza faptul, ca procurorul Alexandr Turceac a emis ordonanta din
04.12.2025, petitionara Pasali Anna presupune o intelegere coruptd si un conflict de
interese, deoarece banuita XXXXxX XXxXxX 1n cadrul acestei cauze penale a fost
anuntatd in cautare. Insi, dupa intervenirea in proces a avocatului Ruslan Ahmedov
in apdrarea lui XXxXXxXX XXxXxxx, procurorul Alexandr Turceac si-a schimbat pozitia.
Anna Pasali considera, ca existenta probelor care demonstreaza vinovatia (XXXXXX
XXXXXX - n.a.) indicd la un posibil conflict de interese si lobarea intereselor partii
apararii.

La 24.02.2026 in adresa Inspectiei procurorilor a parvenit suplimentul la
sesizarea initiald, prin care Pasali Anna invoca atitudinea formald a procurorului
ierarhic, care a respins neintemeiat plangerea sa din 21.01.2026 impotriva ordonantei
din 04.12.2025 de scoatere de sub urmarire penald a invinuitei XXXXXX XXXXXX pe
motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art.287 Cod penal si clasarea
procesului penal nr. XXXXXXXX.

La 09.02.2026 prin intermediul avocatului sdu, Pasali Anna a atacat in ordinea
art. 313 Cod de procedura penala ordonantd din 04.12.2025 de scoatere de sub
urmarire penald a invinuitei XXXXXX XXXXXX si clasarea procesului penal
NEXXXXXXXX. Subliniazd, ca atitudinea formald a procurorului ierarhic se
demonstreaza prin continutul scrisorii nr.xxx din 30.10.2026 de informare despre
respingerea plangerii din 21.01.2026. Or, in text, Tn loc de numele XXXXXX XXXXXX €
Indicat XXXXXX XXXXXX.

Verificarea prealabila a sesizarii a mai constatat, ca la 04.12.2025 procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia a emis ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a
Tnvinuitei Xxxxxx XxxxxX pe motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de
art.287 Cod penal si clasarea procesului penal nr. XXXXXXXX.

Conform scrisorii de informare nr.xxxx din 10.12.2025, Anna Pasali a fost
informata despre emiterea ordonantei din 04.12.2025 de scoatere de sub urmarire
penald a cet. XXXxXX XXXXxX si clasarea procesului penal nr.XXXXXXXX 1n
temeiul art.275 pct.3) Cod de procedura penala.

Prin ordonanta din 30.01.2026 procurorul, adjunct-interimar al procurorului-sef
al Procuraturii UTA Géagauzia, lon Bazatin a respins plangerea depusa de catre Pasali
Anna Tn ordinea art.299! Cod de procedura penald, impotriva ordonantei procurorului
Alexandr Turceac din 04.12.2025 de scoatere de sub urmadrire penald a invinuitei
XXXXXX XXXXXX si clasarea procesului penal nr.XXXXXXXX. Plangerea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata, nu din motivul ca ar fi fost depusa peste termenul de
atac, prevazut de lege.

Prin scrisoarea nr.xxx din 30.01.2026 adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia, lon Bazatin a informat-o pe Pasali Anna despre
respingerea plangerii sale nr. xxx din 21.01.2026 impotriva ordonantei de scoatere de
sub urmarire penalda a cet. XXXXXX XXXXXX si clasarea procesului penal
N XXX XX XXX,
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Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 10.06.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Autorul contestatiei, cat si procurorul vizat in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examinarii. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta probe
suplimentare, dacd acestea nu se regdsesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compeltd si obiectiva a contestatiei depuse.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Analizand 1n ansamblu circumstantele expuse in contestatie, urmare a procedurii
de deliberare, Colegiul de disciplind si Eticd constatd necesitatea respingerii
contestatiei d-nei Pasali, depusa impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
24.02.2026, cu mentinerea fara modificari a solutiei deciziei indicate.

In urma verificirii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirmi ca
Inspectia procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le Th mod adecvat.

Decizia adoptatd de Inspectia procurorilor reflectd in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

Astfel, sesizarea initiala din 24.02.2026 Pasali Anna reprezintd dezacordul
acesteia cu solutia procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Alexandr Turceac din
04.12.2025 de scoatere de sub urmarire penald a Tnvinuitei XXXXXX XXXXXX pe
motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art.287 Cod penal.

Celelalte elemente invocate de Pasali Anna in sesizare sunt formale si
declarative si au fost invocate in scopul de a da greutate concluziei sale de
netemeiniciei si ilegalitatii ordonantei din 04.12.2025.

In prim aspect pus in evidenti, adoptarea unei solutii procesuale de citre
procuror, aprecierea probatoriului intr-o cauza penala si expunerea concluziilor de
vinovatie/nevinovatie tine de independenta procesuald a procurorului, principiu
declarat la art.3 al.(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Aspectele, ce tin de legalitatea actiunilor/inactiunilor procurorului in cadrul
urmaririi penale, sunt reglementate de cap.VII si cap.VIII de la Titlul I Cod de
procedurd penald, adica cad in sfera controlului ierarhic de procuror si controlului
judiciar al procedurii prejudiciare, iar la etapa examinarii cauzei penale in fond — de
catre instanta de judecata.

Verificarea prealabila a constatat, ca Pasali Anna a facut uz de dreptul de a urma
conduita prescrisa de lege si de ataca in ordinea ierarhica si, ulterior, judecatorului de
instructie actiunile procurorului Alexandr Turceac, pe care le considera neintemeiate.

Ce tine de indicarea in scrisoarea de informare nr.xxx din 30.01.2026 a unui
nume gresit (XXXxxx Xxxxxx in loc de Xxxxxx Xxxxxx) este evidenta strecurarea unei
greseli mecanice 1n text si acest fapt nicidecum nu se refera la o abatere disciplinara a
procurorului.

Conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se
considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta
la abateri disciplinare.

In sesizarea inaintatd, dna Pasali Anna nu a invocat nici o fapti, care si
constituie abatere disciplinard in sensul art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la
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Procuratura. Sesizarea si se refera la dezacordul cu un act procesual, emis de
procuror.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denotd cu certitudine cd in sesizare nu sunt invocate
fapte ce fac referinta la abateri disciplinare.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinirii contestatiei, Colegiul de
disciplina si etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in
Procuratura UTA Gagauzia, Alexandr Turceac nu sunt confirmate actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, iar decizia Inspectiei procurorilor din 24.02.2026 este
intemeiatd si legala.

In conformitate cu prevederile art. 44 alin.(3), din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct. 86, 88, 89 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusda de catre cet. Pasali Anna, cu mentinerea
deciziei Inspectiei procurorilor din 24.02.2026, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta procurorului in Procuratura UTA Géagauzia, Alexandr Turceac

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte interimar al
Colegiului de disciplina si etica semnat Viorel BEIU
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