COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-99/2026
cu privire la examinarea contestatiei dnei Anna lusiumbeli impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 2 aprilie 2026, privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura UTA Gagauzia, Anatoli
Stefoglo si Marina Ivarlac

08 iulie 2026 mun. Chisindu

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii Colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili
si Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publicd contestatia dnei Anna lusiumbeli, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 2 aprilie 2026, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura UTA Géagauzia, Anatoli Stefoglo si
Marina lvarlac, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 23.04.2026, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata contestatia
dnei Anna lusiumbeli Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 2 aprilie 2026,
privind incetarea procedurii disciplinare 1n privinta procurorilor Tn Procuratura UTA
Gagauzia, Anatoli Stefoglo si Marina Ivarlac, pe motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

La data de 27.04.2026, contestatia a fost inregistrata cu nr. Xxx la Colegiul de
disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

La data de 23.04.2026, Consiliul Superior al Procurorilor, a inregistrat contestatia
dnei Anna lusiumbeli, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 2 aprilie 2026, prin
care a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare a sesizarii sale.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei la Colegiul de disciplina si etica.
Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia a fost receptionata la data de 10
aprilie 2026, astfel depunerea contestatiei la data de 23.04.2026 va fi considerata
depusa in termenul de 10 zile.

Cu referire la constatirile Inspectiei procurorilor
Autoarea sesizarii invoca pretinse abateri disciplinare manifestate prin: calificarea
juridica eronata a faptelor, refuzul pornirii urmaririi penale in baza art. 311 Cod penal,
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neaplicarea art.312 alin. (2) Cod penal, neatribuirea statutului procesual partilor,
tergiversarea urmadririi penale, precum si neintroducerea cauzei penale in baza de date
centralizata.

Sa retinut ca, la data de 07 aprilie 2025, Procuratura UTA Gagauzia a dispus
pornirea urmaririi penale Tn cauza nr. XXXXXXXX, in baza art. 312 alin. (1) Cod
penal, fiind intreprinse actiuni procesuale in vederea administrarii probatoriului
necesar.

In ceea ce priveste critica referitoare la calificarea juridica a faptelor, se retine ci
stabilirea Tncadrarii juridice constituie o atributie exclusiva a procurorului, exercitata
in baza aprecierii probelor administrate in cauza. Eventualele divergente de opinie
asupra incadrarii juridice nu pot constitui, prin ele insele, abatere disciplinara, in lipsa
demonstrarii unui caracter vadit arbitrar sau de rea-credinta, care in spetd nu a fost
probat.

Referitor la pretinsa nepornire a urmadririi penale in baza art. 311 Cod penal al
Republicii Moldova, Inspectia procurorilor a retinut c¢d procurorul, in baza probelor
administrate, a dispus pornirea cauzei penale in temeiul art. 312 alin. (1) Cod penal,
aprecierea incadrarii juridice tinand de competenta sa exclusiva, nefiind constatate
elemente care sa indice un refuz nejustificat sau exercitarea atributiilor cu rea-credinta.

Cu privire laneaplicarea formei agravate prevazute de art. 312 alin. (2) Cod penal,
se retine ca aceasta tine, de asemenea, de aprecierea juridico-penald a probelor, iar lipsa
incadrarii conform opiniei petitionarei nu demonstreaza, in sine, incdlcarea obligatiilor
functionale ale procurorului.

In partea ce vizeaza pretinsa tergiversare a urmdririi penale, din materialele
examinate rezultd cd au fost intreprinse actiuni pentru citarea persoanei vizate
(expedierea citatiilor, contactarea telefonica), insa aceasta nu s-a prezentat, invocand
motive medicale sau alte circumstante. Astfel, durata urmaririi penale nu poate fi
imputatd exclusiv procurorilor, in conditiile in care conduita persoanei vizate a
influentat desfasurarea urmaririi penale.

Totodata, se retine ca procurorul Marina Ivarlac care a preluat ulterior cauza a
solutionat-0 ntr-un termen relativ scurt, dispunénd, la 24 februarie 2026, clasarea
acesteia in temeiul art. 275 pct.3 Cod de procedura penald, din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, ceea ce confirma desfasurarea procedurii in limite
rezonabile.

In ceea ce priveste neintroducerea cauzei penale in baza de date centralizat, din
explicatiile procurorului Marina Ivarlac rezultd ca fisa statisticd a fost Intocmitd si
transmisa institutiei competente pentru introducerea datelor. in lipsa unor probe
concludente care sd confirme intentia de a ascunde cauza penald, aceasta circumstanta
nu poate fi calificata drept abatere disciplinara.

De asemenea, aspectele invocate privind examinarea cererii de recuzare nu releva
incalcari disciplinare, in conditiile in care aceasta a fost solutionata prin ordonanta
motivatd, in termenul prevazut de lege.

In consecintd, Inspectia procurorilor a concluzionat ci nu sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, motiv pentru care a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura UTA Gagauzia, Anatoli Stefoglo si
Marina Ivarlac, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.
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Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta publica a fost realizatd in conformitate cu prevederile Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Procurorii vizati in procedura disciplinara, fiind citati legal, nu s-au prezentat la
sedinta Colegiului.

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de inspectorul Tudor Grati.

Autorul contestatiei, a reiterat dezacordul cu decizia Inspectiei procurorilor din 2
aprilie 2026, sustinand ca Inspectia nu ar fi examinat complet si efectiv circumstantele
invocate 1n sesizare si ca actiunile/inactiunile procurorilor vizati ar intruni elementele
abaterilor disciplinare prevazute de Legea nr. 3/2016.

Cu referire la contestatia formulata, Colegiul de disciplind si eticd evidentiaza ca,
din punct de vedere juridic, abaterea disciplinara reprezinta fapta procurorului prin care
acesta incalcda una sau mai multe obligatii de serviciu ori norme de conduitd
profesionald, fapta care este de natura sa afecteze prestigiul justitiei si care este comisa
cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

« existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si normele
de conduita stabilite prin lege, regulamente sau Codul de etica al procurorilor;

o existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror aflat in
raporturi de serviciu cu Procuratura la data comiterii pretinsei abateri disciplinare;

« existenta unei fapte prin care sunt nerespectate una sau mai multe obligatii de
serviciu ori principii de etica;

« existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta imputata si rezultatul produs;

« vinovatia procurorului, manifestata sub forma intentiei sau a neglijentei grave.

Colegiul retine cd sesizarea autorului a vizat, in esentd, modul in care procurorii
in Procuratura UTA Gagauzia, Anatoli Stefoglo si Marina Ivarlac au instrumentat
cauza penala nr. XXXXXXXX, au adoptat solutii procesuale de clasare a procesului
penal, fiind invocate pretinse abateri disciplinare manifestate prin calificarea juridica
eronatd a faptelor, refuzul pornirii urmaririi penale in baza art. 311 Cod penal,
neaplicarea art.312 alin. (2) Cod penal, neatribuirea statutului procesual partilor,
tergiversarea urmaririi penale

Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a analizat aceste alegatii prin prisma
normelor ce reglementeazd raspunderea disciplinard a procurorilor, inclusiv sub
aspectul existentel unei fapte disciplinare, al Incélcarii obligatiilor de serviciu si al
formei de vinovatie cerute de lege.

In conformitate cu dispozitiile Codului de procedura penals, activitatea procesual
-penala desfasurata de procuror este supusa controlului procurorului ierarhic superior
st controlului judecatoresc. Aceste forme de control constituie garantii functionale ale
legalitatii procesului penal si ale independentei procesuale a procurorului in exercitarea
atributiilor sale.

Colegiul reitereaza ca activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa
controlului realizat de procurorul ierarhic superior si controlului judecatoresc. O alta
forma de control asupra solutiilor procesuale ale procurorului este inadmisibild, in
masura in care ar conduce la substituirea organelor competente de control procesual.
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In spetd, se constatd ci autorul sesizdrii a utilizat mecanismele procesuale
prevazute de lege pentru contestarea solutiilor procurorilor. Astfel, solutiile procesuale
emise in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX au fost supuse controlului ierarhic
superior cit si controlului judecatoresc, iar instanta de judecata s-a pronuntat asupra
legalitatii si temeiniciei acestora, fiind respinse plingerile depuse in ordinea prevazuta
de art.313 Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplina si eticda, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legdtura de cauzalitate intre fapta,
pretins ilicitd si rezultatul produs. In ceea ce priveste vinovitia, aceasta trebuie
constatata Tn mod cert, in baza probatoriului administrat.

La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut in jurisprudenta sa ca
pot atrage raspunderea disciplinara numai acele actiuni ale procurorilor care au un
caracter evident nelegal, arbitrar, abuziv sau céarora le lipseste orice justificare
rezonabild, fiind 1n vaditd contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile comise cu
intentie, cu abuz deliberat sau cu neglijenta grava pot constitui temei pentru
raspunderea disciplinara.

Colegiul retine cd, in prezenta procedura disciplinara, argumentele autorului
contestatiei exprima, in principal, dezacordul cu rationamentele procesuale ale
procurorilor, cu modul de apreciere a faptelor si probelor si cu concluziile formulate in
actele procesuale emise. Or, asemenea aspecte tin, in mod prioritar, de sfera controlului
procesual prevazut de Codul de procedura penala.

Sub aspectul laturii subiective, in spetd nu se regdseste forma de vinovatie ceruta
de norma disciplinara, intrucat faptele imputate nu sunt sustinute de elemente obiective
care sa reflecte intentia sau neglijenta grava a procurorului. Or, Tn lipsa unei conduite
culpabile certe, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara.

In corespundere cu art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 38 doar in cazul in care acestea au fost savarsite cu intentie ori cu
neglijenta grava.

Urmare materialului probator administrat, nu s-a constatat intentia deliberata si
nici neglijenta grava in actiunile/inactiunile procurorilor Anatoli Stefoglo si Marina
Ivarlac, care sa determine angajarea raspunderii disciplinare pentru pretinsele incalcari
admise la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXXXX.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

In consecintd, Colegiul de disciplind si etici apreciazi cd decizia Inspectiei
procurorilor din 2 aprilie 2026 este intemeiata, iar contestatia dnei Anna lusiumbeli,
urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea deciziei contestate.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.80-83, 84 alin.(1) lit.a) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025, Colegiul,-
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HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de Anna lusiumbeli, cu
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 2 aprilie 2026 de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura UTA Gégauzia, Anatoli Stefoglo si
Marina Ivarlac.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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