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H O T Ă R Â R EA nr. 1-242/2026 

cu privire la examinarea contestației formulate de avocatul Vadim Visloțchi, în 

interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, împotriva Hotărârii Colegiului de disciplină și 

etică nr. 3-81/2026 din 10.06.2026, emisă în privința procurorilor Valeriu 

Craciun, Dmitrii Cotorobai, Aurel Burlacu și ex-procurorul  

Octavian Iachimovschi 

 

30 iulie 2026                                                                     municipiul Chișinău 

 

 Examinând în ședință deschisă, în procedură scrisă, contestația formulată de 

avocatul Vadim Visloțchi, în interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, împotriva hotărârii 

Colegiului de disciplină și etică nr. 3-81/2026 din 10.06.2026, audiind informația 

prezentată de domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor – 

 

C O N S T A T Ă: 

 

Prin Hotărârea nr. 3-81/2026 din 10.06.2026, Colegiul de disciplină și etică a 

respins ca neîntemeiată contestația depusă de către avocatul Vadim Visloțchi în 

interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, cu menținerea deciziei Inspecției Procurorilor din 

xx.xx.2026 de încetare a procedurii disciplinare în privința procurorilor Valeriu 

Craciun, Dmitrii Cotorobai, Aurel Burlacu și ex-procurorului Octavian Iachimovschi. 

La data de 25.06.2026, în corespondența instituțională a Consiliului Superior 

al Procurorilor a fost înregistrată contestația depusă de avocatul Vadim Visloțchi în 

interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, împotriva Hotărârii Colegiului de disciplină și etică         

nr. 3-81/2026 din 10.06.2026, prin care s-a solicitat anularea acesteia, cu dispunerea 

reluării examinării sesizării disciplinare în fond, cu evaluarea efectivă și 

individualizată a conduitei fiecărui procuror vizat sub aspectul existenței cel puțin a 

neglijenței grave, iar acolo unde circumstanțele o justifică, chiar a intenției, în sensul 

art. 381 din Legea nr.3/2016. 

 

I. Circumstanțele reflectate în sesizarea cu privire la fapta ce poate 

constitui abatere disciplinară   

La data de 22.01.2026, avocatul Vadim Visloțchi a înaintat în interesele lui 

Xxxxx Xxxxxxx o sesizare către Consiliul Superior al Procurorilor, cu privire la 

faptele ce pot constitui abatere disciplinară, pretins a fi comise de procurorii Valeriu 

Craciun și Dmitrii Cotorobai la gestionarea procesului penal nr. xxxxxx, precum și de 

procurorul Aurel Burlacu și ex-procurorul Octavian Iachimovschi, în exercitarea 

controlului ierarhic superior asupra actelor procesuale emise în cadrul aceluiași proces 

penal. 

Astfel, autorul sesizării a menționat că, prin neexaminarea completă și efectivă 

a sesizării, procurorul Valeriu Craciun a încălcat obligația de cercetare obiectivă a 

cauzei prevăzută de art. 19 alin. (3) Cod de procedură penală, precum şi principiile 

imparțialității şi legalității consacrate de art. 3 şi art. 6 din Legea nr.3/2016. 

Totodată, prin emiterea ordonanței din xx.xx.2023, procurorul nu și-ar fi 

exercitat rolul constituțional al procurorului de garant al legalității şi al protecției 

drepturilor persoanei, ci a creat doar aparența unei examinări juridice, menținând o 

soluție contradictorie şi neîntemeiată. 
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În continuare, autorul sesizării a susținut că, în cadrul exercitării controlului 

ierarhic superior, procurorul Octavian Iachimovschi ar fi efectuat o verificare formală 

a legalității ordonanței de clasare a procesului penal nr. xxxxxx, fără o analiză 

obiectivă a criticilor concrete formulate în plângerea împotriva acesteia și fără 

supunerea informațiilor examinate unei evaluări critice, corelate şi conforme 

exigențelor procesului probatoriu. Potrivit autorului sesizării, o asemenea abordare nu 

corespunde obligației procurorului de a asigura o examinare completă, obiectivă și 

efectivă a circumstanțelor cauzei şi contribuie la menținerea caracterului formal şi 

ineficient al anchetei. 

În acest context, autorul sesizării a menționat că analiza conduitei procurorului 

raportată la conținutul ordonanței din xx.xx.2023, evidențiază derogări grave şi 

sistemice de la standardele profesionale impuse de lege. Procurorul a selectat arbitrar 

date contabile, rapoarte tehnice şi declarații, fără a le corela, confrunta şi evalua în 

ansamblu, ignorând discrepanțele evidente dintre acestea şi argumentele detaliate ale 

petiționarului privind diferențierea obiectului celor două proceduri penale. O 

asemenea conduită transformă controlul ierarhic superior într-o verificare formală a 

aparenței de legalitate, golită de conținutul său esențial, incompatibilă cu exigențele 

art. 19 alin. (3) din Codul de procedură penală și cu principiile obiectivității şi 

imparțialității consacrate de Codul de etică al procurorilor. 

Prin prisma celor expuse, autorul sesizării a apreciat că omisiunea de a 

administra şi valorifica probe relevante și esențiale, inclusiv prin suprapunerea datelor 

contabile cu măsurătorile tehnice şi prin clarificarea regimului juridic al bunurilor, 

procurorul Octavian Iachimovschi a încălcat obligația de administrare efectivă a 

probelor, transformând controlul ierarhic într-un exercițiu formal, părtinitor şi lipsit 

de rigoare, incompatibil cu exigențele funcției de procuror şi susceptibil de a constitui 

abatere disciplinară gravă în sensul art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la 

Procuratură. 

Totodată, autorul sesizării a precizat că ordonanța procurorului Octavian 

Iachimovschi, emisă în cadrul exercitării controlului ierarhic superior, a fost anulată 

prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Xxxxx din xx.xx.2023, soluție menținută 

definitiv prin Decizia Curţii de Apel Chișinău din xx.xx.2024.  

În acest sens, autorul sesizării a invocat că ulterior reluării urmăririi penale, 

procurorul Dmitrii Cotorobai ar fi dispus în mod abuziv și nelegal clasare repetată a 

procesului penal nr. xxxxxx, pe temeiuri identice celor deja anulate prin Încheierea 

Judecătoriei Chişinău, sediul Xxxxx, din xx.xx.2023 şi menținute prin Decizia Curții 

de Apel Chișinău din xx.xx.2024. 

Potrivit autorului sesizării, menținerea unei soluții identice, lipsită de 

investigații noi relevante şi întemeiată pe aceleași raționamente deja calificate de 

instanțe drept contradictorii, neclare şi insuficient fundamentate, ar constitui o 

încălcare a obligației de examinare completă, obiectivă şi sub toate aspectele a cauzei, 

consacrată de art. 19 alin. (3) şi art. 247 Cod de procedură penală, precum şi principiul 

imparțialității şi obiectivității prevăzute de art. 7 din Legea nr. 3/2016 și de pct. 6.2.4 

din Codul de etică al procurorilor. 

Subsidiar, autorul sesizării a susținut că, prin ignorarea deliberată a 

constatărilor instanțelor de judecată și prin utilizarea selectivă și trunchiată a 

considerentelor Deciziei Curţii de Apel din xx.xx.2024, în scopul justificării unei 

soluții contrare raționamentului instanței, procurorul a încălcat obligația de loialitate 
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procesuală și de respect faţă de autoritatea hotărârilor judecătorești definitive, 

conduită care afectează direct dreptul părţii vătămate la un proces echitabil şi la o 

procedură efectivă de contestare a refuzului de investigare, garantat de art. 6 din 

Convenția Europeană a Drepturilor Omului, aşa cum este interpretat constant în 

jurisprudența Curţii Europene.  

În partea ce ține de exercitarea controlului ierarhic superior de către procurorul 

Aurel Burlacu, autorul sesizării a reclamat o verificare pur formală, lipsită de analiză 

efectivă a criticilor invocate şi de verificare reală a legalității ordonanței procurorului 

Dmitrii Cotorobai din xx.xx.2024, prin care a fost respinsă plângerea împotriva 

soluției de clasare a procesului penal. 

Sub acest aspect, autorul sesizării a menționat că procurorul Aurel Burlacu nu 

ar fi analizat efectele hotărârilor judecătorești definitive prin care ordonanțele 

anterioare de clasare au fost anulate și prin care s-a dispus reluarea investigațiilor, fapt 

ce, în opinia sa, ar reprezenta o încălcare a obligației de respectare a autorității 

hotărârilor judecătorești. De asemenea, ordonanța procurorului Aurel Burlacu din 

xx.xx.2024, nu conține niciun răspuns la argumentul central al plângerii, inclusiv 

celui referitor la faptul că soluția de clasare din xx.xx.2024 ar reproduce identic 

soluția din xx.xx.2023, deja anulată definitiv de instanțele de judecată, fără 

remedierea deficiențelor constatate. 

În consecință, autorul sesizării a apreciat că exercitarea formală a controlului 

ierarhic superior și menținerea unor soluții anterior infirmate ar fi lipsit partea 

vătămată de garanția unei examinări efective a circumstanțelor cauzei. 

Totodată, acesta a subliniat că, prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul 

Xxxxx, din xx.xx.2025, precum şi prin Decizia Curţii de Apel Chișinău din 

xx.xx.2025, a fost confirmat din nou caracterul neîntemeiat şi prematur al soluției de 

clasare adoptate de procurorul Dmitrii Cotorobai.  

Prin prisma celor expuse, autorul sesizării a concluzionat că ordonanțele emise 

de procurorii Valeriu Craciun, Octavian Iachimovschi, Dmitrii Cotorobai şi Aurel 

Burlacu în cadrul procesului penal nr. xxxxxx, relevă un tipar constant de conduită 

profesională incompatibilă cu obligațiile fundamentale ale procurorului într-un stat de 

drept. Soluțiile succesive de clasare, adoptate în pofida anulării repetate de către 

instanțele de judecată, lipsa unei investigații reale asupra fondului sesizării, ignorarea 

hotărârilor judecătorești definitive şi exercitarea formală a controlului ierarhic au 

transformat urmărirea penală într-o procedură aparentă, lipsită de finalitatea sa 

esențială - aflarea adevărului şi apărarea legalității. Totodată, persistența în 

menținerea unor soluții deja infirmate de instanțele de control judiciar nu afectează 

doar drepturile părții vătămate la o anchetă efectivă şi la un proces echitabil, ci aduce 

atingere directă prestigiului Procuraturii ca instituție chemată să apere interesele 

generale ale societății.  

În virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la 

Procuratură, sesizarea a fost transmisă, conform competenței, Inspecției procurorilor 

pentru examinare. 

 

II. Circumstanțe stabilite în cadrul verificării sesizării disciplinare de către 

Inspecția procurorilor   

Prin decizia din xx.xx.2026, Inspecția procurorilor a dispus încetarea procedurii 

disciplinare în privința procurorului în Procuratura Anticorupție, Valeriu Craciun, 
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procurorului în Procuratura mun. Chişinău, Oficiul Principal, Dmitrii Cotorobai, 

adjunctului interimar al procurorului-şef al Procuraturii mun. Chișinău, Aurel Burlacu 

și ex-procurorului Octavian Iachimovschi, pe motivul lipsei temeiului de tragere la 

răspundere disciplinară. 

În urma verificării faptelor descrise în sesizare, Inspecția procurorilor a stabilit 

că, la data de xx.xx.2023, în R-1 al Centrului Național Anticorupție, în temeiul 

plângerii lui Xxxxx Xxxxxxx care acționa în interesele lui Xxxxxx Xxxxxx, acționar al 

SA ,,Xxxxxx Xxxxxx", a fost pornit procesul penal nr.xxxxxx.  

Prin ordonanța procurorului Valeriu Craciun din xx.xx.2023, s-a dispus 

refuzul în pornirea urmăririi penale, în temeiul art.275 alin. (9) Cod de procedură 

penală, din motiv că există alte circumstanțe care exclud urmărirea penală, și anume 

faptele sesizate fac obiectul şi se examinează în cauza penală nr.xxxxx, cu clasarea 

procesului penal.  

Nefiind de acord cu soluția adoptată, de către avocatul Vadim Visloțchi, la 

xx.xx.2023, în temeiul art.2991 Cod de procedură penală, a fost contestată la 

procurorul ierarhic.  

La xx.xx.2023, prin ordonanța procurorului adjunct interimar al Procuraturii 

Anticorupție, Octavian Iachimovschi, s-a respins ca neîntemeiată plângerea înaintată 

împotriva ordonanței de refuz în pornirea urmăririi penale din xx.xx.2023.  

Prin încheierea Judecătoriei Chișinău sediul Xxxxx din xx.xx.2023, s-a admis 

plângerea avocatului Vadim Visloțchi, în interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, înaintată 

conform prevederilor art.313 Cod de procedură penală, au fost declarate nule 

ordonanțele procurorului Valeriu Craciun din xx.xx.2023 şi procurorului ierarhic 

Octavian Iachimovschi din xx.xx.2023, fiind obligat procurorul să lichideze 

încălcările depistate.  

La xx.xx.2024, prin decizia Curții de Apel Chișinău s-a respins recursul 

procurorului în Procuratura Anticorupție, Valeriu Craciun împotriva încheierii din 

xx.xx.2023.  

În urma controlului suplimentar şi a măsurilor procesuale întreprinse, 

conducătorul DGUP a CNA X. Xxxx expediază la 20.11.2024, în adresa Procuraturii 

mun.Chişinău, procesul penal nr.xxxxxx, cu propunere de a nu porni urmărirea 

penală, în temeiul art.275 alin.(8) Cod de procedură penală. 

La data de xx.xx.2024, prin ordonanța procurorului în Procuratura 

mun.Chişinău, Oficiul Principal, Dmitrii Cotorobai, în temeiul art.275 alin.(8) Cod 

de procedură penală, s-a dispus refuzul în pornirea urmăririi penale, din motiv că 

există o hotărâre neanulată de clasare a procesului penal pe aceleași acuzații, cu 

clasarea procesului penal.  

Nefiind de acord cu soluția adoptată, la 17.12.2024, avocatul Vadim Visloțchi 

contestă ordonanța în ordinea art.2991 Cod de procedură penală, la procurorul 

ierarhic.  

La xx.xx.2024, prin ordonanța adjunctului interimar al procurorului-şef al 

Procuraturii mun.Chişinău, Aurel Burlacu, s-a respins plângerea înaintată de avocat 

împotriva ordonanței procurorului Dmitrii Cotorobai din xx.xx.2024.  

Prin încheierea Judecătoriei Chișinău sediul Xxxxx din xx.xx.2025 s-a admis 

plângerea depusă de avocatul Vadim Visloțchi, în interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, în 

baza art.313 Cod de procedură penală, s-au declarat nule ordonanța procurorului 

Dmitrii Cotorobai din xx.xx.2024 şi a procurorului ierarhic Aurel Burlacu din 
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xx.xx.2024, fiind obligat procurorul să efectueze un control suplimentar în vederea 

înlăturării omisiunilor stabilite.  

Prin decizia din xx.xx.2025, s-a respins recursul procurorului delegat în 

Procuratura mun.Chişinău, Oficiul Principal, Maxim Boblic, împotriva încheierii 

Judecătoriei Xxxxx din xx.xx.2025.  

Ca rezultat, prin scrisoarea nr.xx din xx.xx.2026, procurorul Aurel Burlacu a 

expediat procesul penal la DGUP al CNA pentru efectuarea controlului suplimentar. 

Ulterior, prin ordonanța Procurorului General interimar Alexandru Machidon 

din 19.02.2026, s-a dispus retragerea procesului penal nr.xxxxxx din gestiunea 

Centrului Național Anticorupție şi transmiterea acestuia organului de urmărire 

penală a DUP a Inspectoratului Național de Investigații, în vederea conexării la 

cauza penală nr.xxxxx. 

Analizând probele administrate în cadrul examinării sesizării, Inspecția 

procurorilor a stabilit că autorul sesizării invocă abateri ce derivă din activitatea 

decizional-procesuală a procurorilor Valeriu Craciun, Dmitrii Cotorobai, Aurel 

Burlacu şi Octavian Iachimovschi, în raport cu soluțiile procesuale adoptate pe fondul 

cauzei şi, corespunzător, în ordine de control ierarhic superior, indicându-se că 

soluțiile adoptate sunt nemotivate. 

Inspecția procurorilor a remarcat că, în conformitate cu prevederile Codului de 

procedură penală, activitatea procesual-penală a procurorului poate fi supusă exclusiv 

controlului realizat de către procurorul ierarhic superior şi, ulterior, controlului 

judiciar. O altă formă de control a activității procurorului este interzisă şi ar echivala 

cu o imixtiune în activitatea acestuia. 

Totodată, Inspecția procurorilor a reținut că, soluția adoptată de procurorul 

Valeriu Craciun la data de xx.xx.2023, în temeiul din art.275 alin.(9) Cod  procedură 

penală, a fost motivată prin faptul că la acea etapă, faptele sesizate fac obiectul 

examinării în cauza penală nr.xxxxx care era în procedura organului de urmărire 

penală a Inspectoratului de Poliție Străşeni. 

În ceea ce privește soluția adoptată de procurorul Dmitrii Cotorobai din 

xx.xx.2024, în temeiul art.275 alin. (8) din Cod de procedură penală, aceasta era 

motivată prin faptul că ordonanța procurorului Sergiu Mocan din 06.10.2023, de 

clasare a procesului penal nr.xxxxx, la acea etapă, era menținută atât în cadrul 

controlului ierarhic, cât și cel judecătoresc, astfel, prin încheierea din 29.12.2023, au 

fost respinse plângerile înaintate conform art.313 Cod de procedură penală. La fel, 

procurorul s-a condus inclusiv şi de prevederile Deciziei Curții Constituționale nr.62 

din xx.xx.2018. 

Astfel, Inspecția procurorilor a constatat că, în speță, nu sunt întrunite 

elementele laturii subiective a abaterii disciplinare. Or, din acțiunile procurorilor nu 

s-a stabilit reaua credință, neglijența gravă sau abuzul deliberat referitor la acțiunile 

întreprinse, acestea fiind efectuate în conformitate cu legislația în vigoare şi în baza 

probatoriului administrat în cadrul procesului penal. Nu poate fi antrenată 

răspunderea disciplinară a unui judecător/procuror pentru modul de interpretare a 

legii, aprecierea faptelor sau evaluare a probelor. 

În același context, Inspecția procurorilor a reținut că hotărârile judecătorești, 

prin care s-au anulat ordonanțele procurorilor, nu au avut la bază constatări prin care 

anumite acțiuni procesuale ar fi fost realizate cu încălcarea legii, dar în special s-au 

întemeiat pe neclarități de conținut și preferințe de soluții procesuale, și anume 
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netransmiterea sesizării pentru conexare la o cauză penală aflată în procedura 

Inspectoratului de Poliție Străşeni. 

Totodată, Inspecția procurorilor a precizat că ulterior adoptării soluțiilor de 

către procurorii vizați, au apărut circumstanțe noi, astfel, prin decizia Curții de Apel 

Centru din xx.xx.2025, s-a dispus anularea ordonanței de scoatere de sub urmărire 

penală a lui V.Timotin şi clasarea procesului penal nr.xxxxx. Ca urmare, la demersul 

procurorului Aurel Burlacu, prin ordonanța Procurorului General interimar Alexandru 

Machidon din xx.xx.2026, s-a dispus retragerea procesului penal nr.xxxxxx din 

gestiunea Centrului Național Anticorupție și transmiterea acestuia organului de 

urmărire penală al DUP a Inspectoratului Național de Investigații, în vederea 

conexării la cauza penală nr.xxxxx. Potrivit Inspecției procurorilor, prin aceste măsuri 

au fost înlăturate neclaritățile constatate și expuse de judecătorul de instrucție în 

cadrul controlului judecătoresc, fiind și motivul pentru care s-au anulat ordonanțele 

emise. 

Astfel, ținând cont de faptul că, în prezent, cauza penală este în procedură la 

organul de urmărire penală în vederea efectuării acțiunilor suplimentare necesare 

pentru stabilirea adevărului, iar ordonanțele procurorilor emise la diferite etape au fost 

motivate în fapt și în drept și nu s-a constatat latura subiectivă a abaterii disciplinare, 

Inspecția procurorilor a constatat lipsa temeiurilor pentru angajarea răspunderii 

disciplinare a procurorilor Valeriu Craciun, Dmitrii Cotorobai, Aurel Burlacu şi ex-

procurorului Octavian Iachimovschi. 

Nefiind de acord cu soluția adoptată de Inspecția procurorilor, avocatul Vadim 

Visloțchi, care acționează în interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, la data de 03.04.2026, a 

depus o contestație prin care a solicitat anularea deciziei Inspecției procurorilor și 

reluarea examinării în fond a sesizării disciplinare, cu evaluarea efectivă și 

individualizată a conduitei fiecărui procuror vizat sub aspectul existenței cel puțin a 

neglijenței grave, iar acolo unde circumstanțele o justifică, chiar a intenției, în sensul 

art. 381 din Legea nr.3/2016. 

 

III. Constatările Colegiului de disciplină și etică  

Prin Hotărârea nr. 3-81/2026 din 10.06.2026, Colegiul de disciplină și etică a 

respins ca neîntemeiată contestația depusă de către avocatul Vadim Visloțchi în 

interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, cu menținerea deciziei Inspecției Procurorilor din 

xx.xx.2026 de încetare a procedurii disciplinare în privința procurorilor Valeriu 

Craciun, Dmitrii Cotorobai, Aurel Burlacu și ex-procurorului Octavian Iachimovschi. 

Colegiul de disciplină și etică a reținut că în prezenta procedură disciplinară, 

argumentele autorului contestației exprimă, în principal, dezacordul cu 

raționamentele procesuale ale procurorilor, cu modul de apreciere a faptelor și 

probelor și cu concluziile formulate în actele procesuale emise. Or, asemenea aspecte 

țin, în mod prioritar, de sfera controlului procesual prevăzut de Codul de procedură 

penală.  

În sensul dat, Colegiul a reiterat că activitatea procesual-penală a procurorului 

poate fi supusă controlului realizat de procurorul ierarhic superior și controlului 

judecătoresc. O altă formă de control asupra soluțiilor procesuale ale procurorului este 

inadmisibilă, în măsura în care ar conduce la substituirea organelor competente de 

control procesual. 
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Colegiul a constatat că, în speță, autorul sesizării a utilizat mecanismele 

procesuale prevăzute de lege pentru contestarea soluțiilor procurorilor, astfel, actele 

procesuale emise în cadrul procesului penal nr. xxxxxx, au fost supuse controlului 

judecătoresc, iar instanțele de judecată s-au pronunțat asupra legalității și temeiniciei 

acestora.  

Totodată, Colegiul a reținut că simpla anulare de către instanța de judecată a 

unor acte procesuale emise de procuror nu atrage automat răspunderea disciplinară a 

acestuia. Pentru angajarea răspunderii disciplinare este necesar ca, dincolo de 

existența unei soluții procesuale infirmate, să fie demonstrată o conduită culpabilă, 

săvârșită cu intenție sau cu neglijență gravă. 

În ceea ce privește procurorii Valeriu Craciun și Dmitrii Cotorobai, Colegiul a 

reținut că soluțiile procesuale adoptate de aceștia au fost supuse controlului procesual 

și judecătoresc, iar eventualele deficiențe constatate de instanțe au fost remediate prin 

mecanismele prevăzute de legea procesual-penală. 

Cu referire la procurorii Octavian Iachimovschi și Aurel Burlacu, Colegiul a 

menționat că aceștia au exercitat controlul ierarhic superior asupra soluțiilor 

procesuale contestate. Dezacordul autorului sesizării cu modul în care a fost exercitat 

acest control nu este suficient, prin el însuși, pentru a constata existența unei abateri 

disciplinare, în lipsa unor elemente obiective care să demonstreze intenția, reaua-

credință sau neglijența gravă. 

Astfel, Colegiul a constatat că sub aspectul laturii subiective, materialele 

procedurii disciplinare nu relevă elemente certe care să demonstreze că procurorii 

vizați au acționat cu intenție ori cu neglijență gravă. Aprecierile privind vinovăția 

disciplinară trebuie să rezulte din constatări clare, certe și concludente, iar nu din 

simple prezumții sau din dezacordul autorului sesizării cu soluțiile procesuale 

adoptate. 

Totodată, urmare a examinării materialelor procedurii disciplinare și a deciziei 

Inspecției Procurorilor din xx.xx.2026, Colegiul nu a identificat elemente care să 

confirme existența intenției, relei-credințe sau neglijenței grave în acțiunile 

procurorilor Valeriu Craciun, Dmitrii Cotorobai, Aurel Burlacu și ale ex-procurorului 

Octavian Iachimovschi. 

Prin urmare, Colegiul a concluzionat că nu se întrunesc elementele constitutive 

ale vreunei abateri disciplinare imputabile procurorilor vizați. 

În consecință, Colegiul de disciplină și etică a apreciat că decizia Inspecției 

Procurorilor din xx.xx.2026 este întemeiată, iar contestația avocatului Vadim 

Visloțchi, depusă în interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, urmează a fi respinsă, cu 

menținerea deciziei contestate. 

 

IV. Circumstanțele și motivele expuse în contestație  

La data de 25.06.2026, în corespondența instituțională a Consiliului Superior 

al Procurorilor a fost înregistrată contestația depusă de avocatul Vadim Visloțchi în 

interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, împotriva Hotărârii Colegiului de disciplină și etică         

nr. 3-81/2026 din 10.06.2026, prin care s-a solicitat anularea acesteia, cu dispunerea 

reluării examinării sesizării disciplinare în fond, cu evaluarea efectivă și 

individualizată a conduitei fiecărui procuror vizat sub aspectul existenței cel puțin a 

neglijenței grave, iar acolo unde circumstanțele o justifică, chiar a intenției, în sensul 

art. 381 din Legea nr.3/2016. 
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Potrivit contestatarului, Hotărârea Colegiului de disciplină și etică nu se 

întemeiază pe o analiză efectivă a contestației, ci pe confirmarea formală a deciziei 

Inspecției Procurorilor. Or, Colegiul nu a răspuns la problema repetării acelorași 

soluții după anulări judiciare, nu a analizat individual conduita procurorilor și nu a 

aplicat un test real al neglijenței grave sau al intenției. 

Autorul contestației a reținut că, sub aparența delimitării dintre controlul 

judecătoresc și controlul disciplinar, Colegiul a evitat examinarea problemei reale: 

caracterul repetitiv, previzibil și sistemic al încălcărilor constatate în procesul penal 

nr. xxxxxx, preluând formula generală potrivit căreia simpla anulare a unui act 

procesual nu atrage automat răspunderea disciplinară a procurorului.  

În opinia autorului contestației, hotărârea Colegiului nu răspunde la întrebarea 

centrală invocată, și anume cum poate fi calificată repetarea unei soluții identice, deja 

anulată de instanțele de judecată, dacă nu cel puțin ca neglijență gravă, în condițiile 

în care procurorii cunoșteau sau trebuiau să cunoască limitele stabilite de hotărârile 

judecătorești definitive. 

Totodată, autorul contestației a susținut că eroarea de principiu a Colegiului ar 

consta în confundarea criticilor aduse conduitei profesionale a procurorilor cu un 

simplu dezacord față de soluțiile procesuale. Or, în speță nu a fost solicitată 

sancționarea procurorilor doar pentru că ordonanțele au fost anulate, ci pentru modul 

în care acestea au fost emise și menținute: fără delimitarea corectă a obiectului cauzei, 

fără analiză critică a argumentelor părții vătămate și cu ignorarea ulterioară a 

constatărilor instanțelor. 

În acest sens, autorul contestației a apreciat că anularea ordonanțelor de către 

instanțele de judecată nu înlocuiește procedura disciplinară, dar nici nu exclude 

răspunderea disciplinară. Dimpotrivă, atunci când anularea este însoțită de constatări 

privind caracterul contradictoriu, neclar și insuficient fundamentat al argumentelor 

procurorilor, aceste constatări trebuiau analizate autonom sub aspect disciplinar. 

Un alt aspect invocat de autorul contestației vizează lipsa unei individualizări 

corespunzătoare a conduitei fiecărui procuror. Astfel, acesta a menționat că, conduita 

procurorului Valeriu Craciun urma a fi analizată sub aspectul modului de identificare 

a obiectului procesual și al soluției adoptate privind refuzul pornirii urmăririi penale, 

iar conduita ex-procurorului Octavian Iachimovschi sub aspectul caracterului efectiv 

sau formal al controlului ierarhic exercitat. Totodată, acțiunile procurorului Dmitrii 

Cotorobai urmau a fi analizate prin prisma adoptării unei soluții similare unei soluții 

anterior infirmate de instanță, iar a procurorului Aurel Burlacu sub aspectul validării 

acesteia în cadrul controlului ierarhic superior. 

De asemenea, autorul contestației a precizat că hotărârea contestată nu acordă 

greutatea cuvenită hotărârilor judecătorești definitive prin care au fost anulate soluțiile 

procurorilor și, totodată, au reținut caracterul contradictoriu și neclar al argumentelor 

procurorilor, precum și diferența dintre cauzele invocate. În opinia sa, aceste 

constatări nu puteau fi tratate ca simple opinii juridice alternative, ci trebuiau 

examinate în raport cu obligațiile profesionale ale procurorilor de a acționa obiectiv, 

imparțial și cu respectarea hotărârilor judecătorești. 

 

V. Procedura în cadrul Consiliului Superior al Procurorilor  

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea și funcționarea Consiliului 

Superior al Procurorilor, act instituțional aprobat prin Hotărârea nr.1-420/2025 din 
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11.12.2025, contestațiile împotriva deciziilor Inspecției procurorilor de încetare a 

procedurii disciplinare sau de respingere a sesizării ca vădit neîntemeiată, menținute 

de Colegiul de disciplină și etică, sunt soluționate de Consiliul Superior al 

Procurorilor în procedură scrisă, în baza actelor existente în dosarul procedurii 

disciplinare și a eventualelor probe suplimentare depuse până la data ședinței în care 

se examinează contestația respectivă, fără citarea părților, cu respectarea dreptului 

acestora de a fi informate și de a prezenta, într-un termen stabilit, poziții scrise și 

probe suplimentare, iar Inspecția procurorilor are obligația de a înainta o referință 

asupra contestației. 

Respectiv, părțile au fost informate despre examinarea contestației în procedură 

scrisă și li s-a acordat un termen, până la ședința Consiliului, pentru depunerea 

probelor suplimentare.   

Avocatul Vadim Visloțchi, care acționează în interesele lui Xxxxx Xxxxxxx nu 

a prezentat Consiliului probe noi. 

Procurorul Valeriu Craciun și ex-procurorul Octavian Iachimovschi nu și-au 

expus poziția vizavi de cele invocate în contestație prin referință. 

Procurorul Dmitrii Cotorobai în referința prezentată a reiterat că hotărârea 

Colegiului de disciplină și etică nr.3-81/2026 din 10.06.2026 și decizia inspectorului 

din cadrul Inspecției procurorilor, Constantin Miron din xx.xx.2026, sunt legale, 

motivate și întemeiate.  

În ce privește argumentele autorului contestației, care reinterpreta conform 

propriei percepții motivele ce au dus la emiterea deciziei, procurorul a apreciat că 

acestea exprimau un dezacord cu soluția procesuală adoptată pe marginea cererii 

înaintate. Astfel, dezacordul invocat privea legalitatea și temeinicia soluției 

procesuale adoptate pe marginea procesului penal nr. xxxxxx, aspecte ce urmau a fi 

verificate prin mecanismele procesual-penale prevăzute de Codul de procedură 

penală. 

Procurorul a reținut, în continuare, că deciziile luate în consecutivitate 

cronologică confirmau necesitatea examinării în aceeași procedură a cauzei penale 

nr.xxxxx și a procesului penal nr. xxxxxx, precum și legătura indisolubilă dintre 

acestea. Astfel, ca urmare a anulării ordonanței de scoatere de sub urmărire penală a 

lui X. Xxxxxx și a clasării procesului penal nr.xxxxx, prin decizia Curții de Apel 

Centru din 26.05.2025, la demersul procurorului Aurel Burlacu, prin ordonanța 

Procurorului General interimar Alexandru Machidon din 19.02.2026, anexată la 

materialele procedurii, s-a dispus retragerea procesului penal nr.xxxxxx din gestiunea 

Centrului Național Anticorupție și transmiterea acestuia organului de urmărire penală 

al DUP din cadrul Inspectoratului Național de Investigații, în vederea conexării la 

cauza penală nr.xxxxx, procurorul precizând că astfel s-au înlăturat neclaritățile 

constatate și expuse de judecătorul de instrucție în cadrul controlului judecătoresc, 

motiv pentru care fuseseră anulate ordonanțele emise. Referitor la argumentul privind 

omisiunea procurorului de a verifica existența unor noi probe și executarea indicațiilor 

dispuse de instanța de judecată, procurorul Dmitrii Cotorobai le-a apreciat că 

declarative, or, materialele procesului penal confirmă contrariul. 

A mai subliniat că, potrivit Codului de procedură penală, activitatea procesual-

penală a procurorului putea fi supusă exclusiv controlului realizat de procurorul 

ierarhic superior și, ulterior, controlului judecătoresc, orice altă formă de control 

asupra activității procurorului fiind interzisă și echivalând cu o imixtiune în activitatea 
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acestuia. Orice soluție emisă de procuror se contesta în ordinea și condițiile legale, iar 

persoanele ale căror drepturi erau vizate în procedurile de referință erau în drept să 

urmeze conduita prescrisă de lege. Prin urmare, procurorul a apreciat că contestația 

formulată nu conținea elemente care să indice săvârșirea unei abateri disciplinare sau 

să răstoarne caracterul convingător al deciziei Inspecției procurorilor, argumentele 

invocate circumscriindu-se exclusiv criticii unei soluții procesuale deja supuse 

controlului judecătoresc. 

În context, a menționat că dezacordul cu rezultatele examinării plângerilor de 

către procuror nu putea servi drept temei pentru tragerea la răspundere disciplinară, 

cu atât mai mult cu cât, potrivit prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuratură 

și ale Codului de procedură penală, activitatea procurorului putea fi supusă controlului 

din partea procurorului ierarhic superior și a instanței judecătorești (art. 299¹-299² și 

art. 313 Cod de procedură penală), orice altă formă de control al activității 

procurorului fiind interzisă și echivalând cu o imixtiune în activitatea acestuia. 

În baza celor expuse, procurorul Dmitrii Cotorobai a solicitat respingerea și 

examinarea în lipsă a contestației formulate. 

Adjunctul interimar al procurorului-șef al Procuraturii mun.Chișinău, Aurel 

Burlacu, prin referința depusă, a susținut argumentele invocate în explicațiile 

prezentate Inspecției procurorilor și Colegiului de disciplină și etică, totodată 

solicitând respingerea contestației ca neîntemeiată. 

Inspectorul din cadrul Inspecției procurorilor, Constantin Miron, a prezentat o 

referință în care a susținut temeinicia deciziei emise. 

Totodată, a subliniat că verificarea disciplinară nu s-a limitat la constatarea 

controlului judiciar, ci a inclus examinarea explicațiilor procurorilor și a actelor 

procesuale relevante; simpla nemulțumire a contestatorului nu dovedea caracterul 

formal al verificării. Anularea repetată a actelor procesuale de către instanțe nu 

echivala, în sine, cu o abatere disciplinară, procedura disciplinară având un obiect 

distinct de controlul judiciar, iar omisiunile dintr-un proces penal trebuiau corectate 

prin căile de atac, nu prin responsabilizare individuală, inspectorul a citat în acest sens 

practica Comitetului ONU pentru drepturile omului (cauza Baltasar Garzón c. 

Spaniei) și Avizul CCJE nr. 27 (2024). În privința individualizării, inspectorul a 

susținut că verificarea fusese realizată distinct pentru fiecare procuror, faptul că s-a 

ajuns la aceeași concluzie juridică nefiind un indiciu de analiză colectivă sau formală. 

În contextul celor relatate, Inspectorul a solicitat respingerea contestației 

avocatului Vadim Visloțchi, în interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, și menținerea Hotărârii 

Colegiului de disciplină și etică nr.3-81/2026 din 10.06.2026. 

 

VI. Motivarea soluției Consiliului Superior al Procurorilor  

Analizând hotărârea contestată și materialele procedurii disciplinare prin 

prisma criticilor formulate de avocatul Vadim Visloțchi, ținând cont de argumentele 

prezentate de către inspectorul din cadrul Inspecției procurorilor, Constantin Miron, 

precum și de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor 

concluzionează asupra necesității respingerii contestației ca neîntemeiată, din 

următoarele considerente. 

Astfel, Consiliul stabilește lipsa temeiurilor rezonabile, care ar demonstra 

faptul comiterii de către procurorii vizați a unor abateri disciplinare, pasibile de 

angajare a răspunderii conform Legii cu privire la procuratură. Or, Colegiul de 
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disciplină și etică, la fel ca și Inspecția Procurorilor, a constatat că acțiunile 

procurorilor Valeriu Craciun și Dmitrii Cotorobai, precum și acțiunile procurorilor 

care au exercitat controlul ierarhic superior, Aurel Burlacu și Octavian Iachimovschi 

au fost conforme cu atribuțiile lor funcționale și nu au încălcat normele legale. 

Consiliul reiterează că, potrivit art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la 

Procuratură, constituie abatere disciplinară fapta săvârșită de procuror în exercițiul 

funcției sau în afara acesteia, care aduce atingere prestigiului justiției și care este 

incompatibilă cu statutul acestuia.  

Angajarea răspunderii disciplinare presupune, prin urmare, întrunirea 

cumulativă a elementelor constitutive ale abaterii, respectiv existența unei fapte, 

ilicitatea acesteia raportată la normele legale și deontologice, precum și 

imputabilitatea ei procurorului vizat. Absența oricăruia dintre aceste elemente 

exclude posibilitatea antrenării răspunderii disciplinare. 

În sensul celor expuse, se reține că o abatere disciplinară poate fi sancționată 

doar atunci când se constată cu certitudine că procurorul a încălcat legea în exercitarea 

atribuțiilor sale profesionale, având o vinovăție directă sau indirectă în săvârșirea 

faptei respective. În lipsa unei fapte ilicite, procedura disciplinară nu poate fi 

continuată. 

Sub acest aspect, Consiliul reține că, fiecare dintre soluțiile procesuale 

contestate a fost motivată în fapt și în drept, în raport cu cadrul procesual existent la 

momentul emiterii lor. Astfel, ordonanța procurorului Valeriu Craciun din xx.xx.2023 

a fost întemeiată pe existența, la acel moment, a unei proceduri penale conexe nr. 

xxxxx, aflate în gestiunea Inspectoratului de Poliție Strășeni, împrejurare care 

justifica, sub aspect procesual, aplicarea art. 275 alin.(9) Cod de procedură penală.  

În mod similar, ordonanța procurorului Dmitrii Cotorobai din xx.xx.2024 a fost 

adoptată în condițiile în care soluția de clasare a cauzei conexe nr. xxxxx era, la acel 

moment, menținută atât pe cale ierarhică, cât și pe cale judecătorească, iar procurorul 

s-a raportat inclusiv la Decizia Curții Constituționale nr. 62 din 19.06.2018. Prin 

urmare, nu poate fi reținută susținerea contestatorului potrivit căreia ar fi vorba despre 

o repetare identică, nemotivată, a unei soluții deja anulate, întrucât fiecare act 

procesual a fost emis prin raportare la o stare de fapt și de drept proprie momentului 

adoptării sale. 

Totodată, se impune a fi subliniat că, adjunctul interimar al procurorului-şef al 

Procuraturii mun. Chișinău, Aurel Burlacu și ex-procurorul Octavian Iachimovschi, 

exercitând controlul ierarhic superior, au asigurat o examinare obiectivă și imparțială 

a plângerilor depuse în temeiul art.2991 Cod de procedură penală, iar probele 

verificate nu au fost de natură să infirme caracterul celor constatate prin ordonanțele 

emise la xx.xx.2023 și, respectiv, xx.xx.2024. 

În aceeași linie de argumentare, Consiliul reține că, în speță, avocatul Vadim 

Visloțchi a realizat dreptul lui Xxxxx Xxxxxxx la un recurs efectiv. 

Astfel, prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Xxxxx din xx.xx.2023, 

soluție menținută definitiv prin Decizia Curţii de Apel Chișinău din xx.xx.2024, au 

fost declarate nule ordonanța procurorului Valeriu Craciun din xx.xx.2023 şi 

ordonanța procurorului ierarhic Octavian Iachimovschi din xx.xx.2023, fiind obligat 

procurorul să lichideze încălcările depistate.  

Prin încheierea Judecătoriei Chișinău sediul Xxxxx din xx.xx.2025, menținută 

prin decizia din 18.11.2025, s-au declarat nule ordonanța procurorului Dmitrii 
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Cotorobai din xx.xx.2024 şi a procurorului ierarhic Aurel Burlacu din xx.xx.2024, 

fiind obligat procurorul să efectueze un control suplimentar în vederea înlăturării 

omisiunilor stabilite.  

În sensul dat, Consiliul consideră necesar a menționa că aprecierea diferită a  

instanțelor de judecată asupra temeiniciei ordonanțelor contestate, nu echivalează, 

prin ea însăși, cu o faptă disciplinară imputabilă procurorilor care au exercitat 

controlul, în lipsa unor elemente obiective care să demonstreze că verificarea a fost 

pur formală ori vădit contrară materialelor cauzei. 

De altfel, mecanismele de control realizate de către procurorul ierarhic superior 

și, ulterior, judecătorul de instrucție sunt instituite tocmai pentru a stabili limitele de 

respectare a drepturilor procesuale și de a înlătura eventuale erori de apreciere sau 

omisiuni procedurale, fără ca acestea să fie, prin ele însele, expresia unei conduite 

culpabile sau a unei abateri disciplinare. 

În aceeași linie de argumentare, Consiliul constată că afirmația contestatarului 

privind pretinsa ignorare de către procurori a hotărârilor judecătorești definitive, nu 

își găsește suport în materialele cauzei. Or, investigațiile au fost reluate ori de câte ori 

acest lucru a fost dispus, iar procesul penal a fost completat cu date suplimentare și 

probe noi, care au stat la baza soluțiilor ulterioare de refuz în începerea urmării penale. 

Pe de altă parte, în speță, hotărârile emise de instanțele de judecată nu au dispus 

pornirea urmăririi penale și nici nu au reținut existența unor acțiuni sau soluții vădit 

nelegale, fiind constatate doar neclarități de ordin procedural privind conținutul 

actelor contestate și necesitatea delimitării obiectului celor două proceduri penale 

conexe, aspecte de natură procesuală, iar nu disciplinară. O atare distincție este 

determinantă, or acolo unde anularea unui act procesual este consecința unei 

divergențe de apreciere asupra probatoriului sau a delimitării obiectului cauzei, iar nu 

a unei conduite vădit contrare legii, fapta însăși, ca element obiectiv al abaterii 

disciplinare, nu se poate considera constituită. 

În aceeași ordine de idei, Consiliul subliniază că prin decizia Curții de Apel 

Centru din 26.05.2025, s-a dispus anularea ordonanței de scoatere de sub urmărire 

penală a lui X. Xxxxxx și clasarea cauzei penale nr. xxxxx, iar prin ordonanța 

Procurorului General interimar Alexandru Machidon din xx.xx.2026, retragerea 

cauzei penale nr.xxxxxx din gestiunea Centrului Național Anticorupție și transmiterea 

acesteia spre conexare la cauza nr. xxxxx. Prin urmare, împrejurările intervenite 

ulterior adoptării soluțiilor contestate relevă faptul că neclaritățile semnalate de 

instanțele de judecată în cadrul controlului judecătoresc au fost înlăturate prin 

mecanismele procesual-penale ordinare, fără a fi necesară sancționarea disciplinară a 

procurorilor care au acționat, la momentele respective, în limitele cadrului procesual 

existent. 

În acest context, examinarea actelor procesuale și a circumstanțelor cauzei, 

coroborată cu explicațiile procurorilor vizați, relevă că soluțiile adoptate s-au 

întemeiat pe o apreciere motivată a probatoriului existent la fiecare etapă procesuală, 

nu pe o conduită arbitrară, vădit nelegală ori vădit contrară hotărârilor judecătorești 

definitive.  

Cu privire la argumentul contestatorului potrivit căruia caracterul „repetitiv și 

sistemic” al soluțiilor adoptate ar constitui, prin el însuși, dovada neglijenței grave, 

Consiliul apreciază că o asemenea abordare ar echivala cu instituirea unei prezumții 

de culpabilitate disciplinară întemeiate exclusiv pe rezultatul controlului judecătoresc, 
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ceea ce ar contraveni principiului independenței procesuale a procurorului, consacrat 

de art. 13 din Legea nr. 3/2016, precum și standardelor internaționale reținute inclusiv 

de Inspecția procurorilor, potrivit cărora modul de interpretare a legii, de apreciere a 

faptelor sau de evaluare a probelor de către procuror nu poate atrage, prin el însuși, 

răspunderea disciplinară, cu excepția cazurilor de rea-credință sau neglijență gravă, 

dovedite cu date obiective și concludente. Or, la caz, nu au fost identificate date care 

să ateste existența unor asemenea împrejurări.  

Referitor la critica privind pretinsa lipsă de individualizare a conduitei fiecărui 

procuror, Consiliul reține, în acord cu concluziile Colegiului de disciplină și etică, 

precum și ale Inspecției procurorilor, că verificarea disciplinară a vizat în mod distinct 

actele și explicațiile fiecăruia dintre cei patru procurori implicați. Faptul că această 

analiză individuală a condus, în privința tuturor, la aceeași concluzie juridică, 

respectiv inexistența unei abateri disciplinare, nu poate fi interpretat, prin el însuși, ca 

un indiciu al unei examinări colective, formale sau lipsite de individualizare. 

Având în vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor 

constată că procedura disciplinară a fost desfășurată în conformitate cu legea, iar 

contestatarului i-au fost explicate motivele respingerii sesizării și contestațiilor 

depuse, drept urmare, contestația formulată împotriva Hotărârii Colegiului de 

disciplină și etică nr. 3-81/2026 din 10.06.2026, urmează a fi respinsă ca neîntemeiată. 

Pornind de la raționamentele expuse supra, urmare a exprimării votului de către 

membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenți la ședință, cu 7 voturi ,,pro” și 

0 voturi ,,contra”, în temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din 

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură, Regulamentului cu privire la organizarea 

și funcționarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al 

Procurorilor– 

 

H O T Ă R Ă Ș T E: 

 

1. A respinge ca neîntemeiată contestația formulată de avocatul Vadim 

Visloțchi, în interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, cu menținerea Hotărârii Colegiului de 

disciplină și etică nr.3-81/2026 din 10.06.2026. 

2. Hotărârea se publică pe pagina web oficială a Consiliului Superior al 

Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotărâri. 

3. Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestată la Curtea 

Supremă de Justiție de orice persoană vătămată într-un drept al său într-un termen de 

10 zile lucrătoare de la data la care hotărârea vizată i-a fost comunicată. 

 

Președinta interimară a  

Consiliului Superior al Procurorilor                semnat                     Aliona NESTEROV 

 


