HOTARAR EA nr. 1-242/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de avocatul Vadim Vislotchi, in
interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-81/2026 din 10.06.2026, emisa in privinta procurorilor Valeriu
Craciun, Dmitrii Cotorobai, Aurel Burlacu si ex-procurorul
Octavian Iachimovschi

30 iulie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisd, in procedura scrisd, contestatia formulata de
avocatul Vadim Vislotchi, in interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, impotriva hotararii
Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-81/2026 din 10.06.2026, audiind informatia
prezentatda de domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-81/2026 din 10.06.2026, Colegiul de disciplind si eticd a
respins ca neintemeiata contestatia depusa de catre avocatul Vadim Vislotchi in
interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, cu mentinerea deciziei Inspectiei Procurorilor din
xx.xX.2026 de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorilor Valeriu
Craciun, Dmitrii Cotorobai, Aurel Burlacu si ex-procurorului Octavian lachimovschi.

La data de 25.06.2026, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior
al Procurorilor a fost inregistrata contestatia depusa de avocatul Vadim Vislotchi in
interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-81/2026 din 10.06.2026, prin care s-a solicitat anularea acesteia, cu dispunerea
reludrii examinarii sesizdrii disciplinare in fond, cu evaluarea efectivd si
individualizata a conduitei fiecarui procuror vizat sub aspectul existentei cel putin a
neglijentei grave, iar acolo unde circumstantele o justificd, chiar a intentiei, in sensul
art. 38! din Legea nr.3/2016.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 22.01.2026, avocatul Vadim Vislotchi a inaintat in interesele lui
Xxxxx Xxxxxxx o sesizare cdtre Consiliul Superior al Procurorilor, cu privire la
faptele ce pot constitui abatere disciplinara, pretins a fi comise de procurorii Valeriu
Craciun si Dmitrii Cotorobai la gestionarea procesului penal nr. xxxxxx, precum si de
procurorul Aurel Burlacu si ex-procurorul Octavian Iachimovschi, in exercitarea
controlului ierarhic superior asupra actelor procesuale emise in cadrul aceluiasi proces
penal.

Astfel, autorul sesizarii a mentionat ca, prin neexaminarea completa si efectiva
a sesizdrii, procurorul Valeriu Craciun a incalcat obligatia de cercetare obiectiva a
cauzei prevazutd de art. 19 alin. (3) Cod de procedurad penala, precum si principiile
impartialitatii si legalitatii consacrate de art. 3 si art. 6 din Legea nr.3/2016.

Totodata, prin emiterea ordonantei din xx.xx.2023, procurorul nu si-ar fi
exercitat rolul constitutional al procurorului de garant al legalitdtii si al protectiei
drepturilor persoanei, ci a creat doar aparenta unei examinari juridice, mentinand o
solutie contradictorie §i neintemeiata.



In continuare, autorul sesizarii a sustinut ca, in cadrul exercitarii controlului
ierarhic superior, procurorul Octavian [achimovschi ar fi efectuat o verificare formala
a legalitatii ordonantei de clasare a procesului penal nr. xxxxxx, fard o analiza
obiectivd a criticilor concrete formulate in plangerea impotriva acesteia si fara
supunerea informatiilor examinate unei evaludri critice, corelate si conforme
exigentelor procesului probatoriu. Potrivit autorului sesizarii, o asemenea abordare nu
corespunde obligatiei procurorului de a asigura o examinare completa, obiectiva si
efectiva a circumstantelor cauzei si contribuie la mentinerea caracterului formal si
ineficient al anchetei.

In acest context, autorul sesizarii a mentionat cd analiza conduitei procurorului
raportatd la continutul ordonantei din xx.xx.2023, evidentiaza derogdri grave si
sistemice de la standardele profesionale impuse de lege. Procurorul a selectat arbitrar
date contabile, rapoarte tehnice si declaratii, fara a le corela, confrunta si evalua in
ansamblu, ignorand discrepantele evidente dintre acestea si argumentele detaliate ale
petitionarului privind diferentierea obiectului celor doua proceduri penale. O
asemenea conduitad transforma controlul ierarhic superior intr-o verificare formala a
aparentei de legalitate, golita de continutul sdu esential, incompatibild cu exigentele
art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penald si cu principiile obiectivitatii si
impartialitatii consacrate de Codul de etica al procurorilor.

Prin prisma celor expuse, autorul sesizarii a apreciat cd omisiunea de a
administra s1 valorifica probe relevante si esentiale, inclusiv prin suprapunerea datelor
contabile cu masuratorile tehnice si prin clarificarea regimului juridic al bunurilor,
procurorul Octavian lachimovschi a incdlcat obligatia de administrare efectiva a
probelor, transformand controlul ierarhic intr-un exercitiu formal, partinitor si lipsit
de rigoare, incompatibil cu exigentele functiei de procuror si susceptibil de a constitui
abatere disciplinara grava in sensul art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Totodata, autorul sesizarii a precizat ca ordonanta procurorului Octavian
Tachimovschi, emisa in cadrul exercitarii controlului ierarhic superior, a fost anulata
prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxx din xx.xx.2023, solutie mentinuta
definitiv prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2024.

In acest sens, autorul sesizarii a invocat ca ulterior reludrii urmaririi penale,
procurorul Dmitrii Cotorobai ar fi dispus in mod abuziv si nelegal clasare repetata a
procesului penal nr. xxxxxx, pe temeiuri identice celor deja anulate prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxx, din xx.xx.2023 si mentinute prin Decizia Curtii
de Apel Chisindu din xx.xx.2024.

Potrivit autorului sesizdrii, mentinerea unei solutii identice, lipsitd de
investigatii noi relevante si Intemeiatd pe aceleasi rationamente deja calificate de
instante drept contradictorii, neclare si insuficient fundamentate, ar constitui o
incalcare a obligatiei de examinare completa, obiectiva si sub toate aspectele a cauzei,
consacratd de art. 19 alin. (3) si art. 247 Cod de procedura penala, precum si principiul
impartialitatii si obiectivitatii prevazute de art. 7 din Legea nr. 3/2016 si de pct. 6.2.4
din Codul de etica al procurorilor.

Subsidiar, autorul sesizarii a sustinut cd, prin ignorarea deliberatd a
constatarilor instantelor de judecata si prin utilizarea selectivd si trunchiata a
considerentelor Deciziei Curtii de Apel din xx.xx.2024, in scopul justificarii unei
solutii contrare rationamentului instantei, procurorul a incélcat obligatia de loialitate
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procesuald si de respect fatd de autoritatea hotararilor judecatoresti definitive,
conduitd care afecteaza direct dreptul partii vatamate la un proces echitabil si la o
procedurd efectivd de contestare a refuzului de investigare, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, asa cum este interpretat constant in
jurisprudenta Curtii Europene.

In partea ce tine de exercitarea controlului ierarhic superior de catre procurorul
Aurel Burlacu, autorul sesizarii a reclamat o verificare pur formala, lipsita de analiza
efectiva a criticilor invocate si de verificare reala a legalitatii ordonantei procurorului
Dmitrii Cotorobai din xx.xx.2024, prin care a fost respinsad plangerea impotriva
solutiei de clasare a procesului penal.

Sub acest aspect, autorul sesizarii a mentionat ca procurorul Aurel Burlacu nu
ar fi analizat efectele hotararilor judecatoresti definitive prin care ordonantele
anterioare de clasare au fost anulate si prin care s-a dispus reluarea investigatiilor, fapt
ce, In opinia sa, ar reprezenta o incdlcare a obligatiei de respectare a autoritatii
hotararilor judecatoresti. De asemenea, ordonanta procurorului Aurel Burlacu din
xx.xX.2024, nu contine niciun raspuns la argumentul central al plangerii, inclusiv
celui referitor la faptul ca solutia de clasare din xx.xx.2024 ar reproduce identic
solutia din xx.xx.2023, deja anulatda definitiv de instantele de judecata, fara
remedierea deficientelor constatate.

In consecinti, autorul sesizirii a apreciat ci exercitarea formald a controlului
lerarhic superior si mentinerea unor solutii anterior infirmate ar fi lipsit partea
vatamata de garantia unei examindri efective a circumstantelor cauzei.

Totodata, acesta a subliniat ca, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Xxxxx, din xx.xx.2025, precum si prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
xx.xX.2025, a fost confirmat din nou caracterul neintemeiat si prematur al solutiei de
clasare adoptate de procurorul Dmitrii Cotorobai.

Prin prisma celor expuse, autorul sesizarii a concluzionat ca ordonantele emise
de procurorii Valeriu Craciun, Octavian lachimovschi, Dmitrii Cotorobai si Aurel
Burlacu in cadrul procesului penal nr. xxxxxx, releva un tipar constant de conduita
profesionala incompatibila cu obligatiile fundamentale ale procurorului intr-un stat de
drept. Solutiile succesive de clasare, adoptate in pofida anularii repetate de catre
instantele de judecata, lipsa unei investigatii reale asupra fondului sesizarii, ignorarea
hotararilor judecatoresti definitive i exercitarea formald a controlului ierarhic au
transformat urmarirea penald intr-o procedura aparenta, lipsitd de finalitatea sa
esentiala - aflarea adevdrului si apdrarea legalitatii. Totodatd, persistenta in
mentinerea unor solutii deja infirmate de instantele de control judiciar nu afecteaza
doar drepturile partii vatdmate la o ancheta efectiva si la un proces echitabil, ci aduce
atingere directa prestigiului Procuraturii ca institutie chemata sa apere interesele
generale ale societatii.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2026, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Valeriu Craciun,



procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Dmitrii Cotorobai,
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Aurel Burlacu
si ex-procurorului Octavian lachimovschi, pe motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

In urma verificarii faptelor descrise in sesizare, Inspectia procurorilor a stabilit
ca, la data de xx.xx.2023, in R-1 al Centrului National Anticoruptie, in temeiul
plangerii lui Xxxxx Xxxxxxx care actiona in interesele lui Xxxxxx Xxxxxx, actionar al
SA ,, Xxxxxx Xxxxxx", a fost pornit procesul penal nr.xxxxxx.

Prin ordonanta procurorului Valeriu Craciun din xx.xx.2023, s-a dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale, in temeiul art.275 alin. (9) Cod de procedura
penala, din motiv ca exista alte circumstante care exclud urmarirea penala, si anume
faptele sesizate fac obiectul §i se examineaza in cauza penala nr.xxxxx, cu clasarea
procesului penal.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, de catre avocatul Vadim Vislotchi, la
xx.xx.2023, in temeiul art.299' Cod de procedurd penald, a fost contestatd la
procurorul ierarhic.

La xx.xx.2023, prin ordonanta procurorului adjunct interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Octavian lachimovschi, s-a respins ca neintemeiata pldangerea inaintata
impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din xx.xx.2023.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Xxxxx din xx.xx.2023, s-a admis
plangerea avocatului Vadim Vislotchi, in interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, inaintata
conform prevederilor art.313 Cod de procedura penala, au fost declarate nule
ordonantele procurorului Valeriu Craciun din xx.xx.2023 si procurorului ierarhic
Octavian lachimovschi din xx.xx.2023, fiind obligat procurorul sa lichideze
incalcarile depistate.

La xx.xx.2024, prin decizia Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Valeriu Craciun impotriva incheierii din
xx.xx.2023.

In urma controlului suplimentar si a mdsurilor procesuale intreprinse,
conducatorul DGUP a CNA X. Xxxx expediaza la 20.11.2024, in adresa Procuraturii
mun.Chiginau, procesul penal nr.xxxxxx, cu propunere de a nu porni urmarirea
penala, in temeiul art.275 alin.(8) Cod de procedura penala.

La data de xx.xx.2024, prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chiginau, Oficiul Principal, Dmitrii Cotorobai, in temeiul art.275 alin.(8) Cod
de procedura penala, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, din motiv ca
exista o hotarare neanulata de clasare a procesului penal pe aceleasi acuzatii, cu
clasarea procesului penal.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, la 17.12.2024, avocatul Vadim Vislotchi
contestda ordonanta in ordinea art.299' Cod de procedura penala, la procurorul
ierarhic.

La xx.xx.2024, prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, Aurel Burlacu, s-a respins pldangerea inaintata de avocat
impotriva ordonantei procurorului Dmitrii Cotorobai din xx.xx.2024.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Xxxxx din xx.xx.2025 s-a admis
plangerea depusa de avocatul Vadim Vislotchi, in interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, in
baza art.313 Cod de procedura penala, s-au declarat nule ordonanta procurorului
Dmitrii Cotorobai din xx.xx.2024 si a procurorului ierarhic Aurel Burlacu din
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xx.xx.2024, fiind obligat procurorul sa efectueze un control suplimentar in vederea
inlaturarii omisiunilor stabilite.

Prin decizia din xx.xx.2025, s-a respins recursul procurorului delegat in
Procuratura mun.Chiginau, Oficiul Principal, Maxim Boblic, impotriva incheierii
Judecatoriei Xxxxx din xx.xx.20235.

Ca rezultat, prin scrisoarea nr.xx din xx.xx.2026, procurorul Aurel Burlacu a
expediat procesul penal la DGUP al CNA pentru efectuarea controlului suplimentar.

Ulterior, prin ordonanta Procurorului General interimar Alexandru Machidon
din 19.02.2026, s-a dispus retragerea procesului penal nr.xxxxxx din gestiunea
Centrului National Anticoruptie si transmiterea acestuia organului de urmarire
penala a DUP a Inspectoratului National de Investigatii, in vederea conexarii la
cauza penala nr.xxxxx.

Analizdnd probele administrate in cadrul examindrii sesizarii, Inspectia
procurorilor a stabilit ca autorul sesizarii invoca abateri ce derivd din activitatea
decizional-procesuala a procurorilor Valeriu Craciun, Dmitrii Cotorobai, Aurel
Burlacu si Octavian lachimovschi, in raport cu solutiile procesuale adoptate pe fondul
cauzei si, corespunzdtor, in ordine de control ierarhic superior, indicandu-se ca
solutiile adoptate sunt nemotivate.

Inspectia procurorilor a remarcat cd, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penald, activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judiciar. O alta forma de control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala
cu o imixtiune in activitatea acestuia.

Totodata, Inspectia procurorilor a retinut ca, solutia adoptatd de procurorul
Valeriu Craciun la data de xx.xx.2023, in temeiul din art.275 alin.(9) Cod procedura
penald, a fost motivatd prin faptul ca la acea etapa, faptele sesizate fac obiectul
examindrii Tn cauza penald nr.xxxxx care era in procedura organului de urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Straseni.

In ceea ce priveste solutia adoptatdi de procurorul Dmitrii Cotorobai din
xx.xx.2024, in temetul art.275 alin. (8) din Cod de procedurd penala, aceasta era
motivatd prin faptul ca ordonanta procurorului Sergiu Mocan din 06.10.2023, de
clasare a procesului penal nr.xxxxx, la acea etapd, era mentinutd atat in cadrul
controlului ierarhic, cat si cel judecdtoresc, astfel, prin incheierea din 29.12.2023, au
fost respinse plangerile inaintate conform art.313 Cod de procedurd penala. La fel,
procurorul s-a condus inclusiv si de prevederile Deciziei Curtii Constitutionale nr.62
din xx.xx.2018.

Astfel, Inspectia procurorilor a constatat cd, in spetd, nu sunt Intrunite
elementele laturii subiective a abaterii disciplinare. Or, din actiunile procurorilor nu
s-a stabilit reaua credinta, neglijenta grava sau abuzul deliberat referitor la actiunile
intreprinse, acestea fiind efectuate in conformitate cu legislatia in vigoare si in baza
probatoriului administrat in cadrul procesului penal. Nu poate fi antrenata
raspunderea disciplinara a unui judecator/procuror pentru modul de interpretare a
legii, aprecierea faptelor sau evaluare a probelor.

In acelasi context, Inspectia procurorilor a retinut ca hotararile judecatoresti,
prin care s-au anulat ordonantele procurorilor, nu au avut la bazd constatari prin care
anumite actiuni procesuale ar fi fost realizate cu incdlcarea legii, dar in special s-au
intemeiat pe neclaritati de continut si preferinte de solutii procesuale, si anume
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netransmiterea sesizdrii pentru conexare la o cauza penala aflatd in procedura
Inspectoratului de Politie Straseni.

Totodata, Inspectia procurorilor a precizat ca ulterior adoptarii solutiilor de
catre procurorii vizati, au aparut circumstante noi, astfel, prin decizia Curtii de Apel
Centru din xx.xx.2025, s-a dispus anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald a lui V.Timotin si clasarea procesului penal nr.xxxxx. Ca urmare, la demersul
procurorului Aurel Burlacu, prin ordonanta Procurorului General interimar Alexandru
Machidon din xx.xx.2026, s-a dispus retragerea procesului penal nr.xxxxxx din
gestiunea Centrului National Anticoruptie si transmiterea acestuia organului de
urmdrire penala al DUP a Inspectoratului National de Investigatii, in vederea
conexarii la cauza penala nr.xxxxx. Potrivit Inspectiei procurorilor, prin aceste masuri
au fost inlaturate neclaritdtile constatate si expuse de judecdtorul de instructie in
cadrul controlului judecatoresc, fiind si motivul pentru care s-au anulat ordonantele
emise.

Astfel, tinand cont de faptul ca, in prezent, cauza penald este in procedura la
organul de urmarire penald in vederea efectuarii actiunilor suplimentare necesare
pentru stabilirea adevarului, iar ordonantele procurorilor emise la diferite etape au fost
motivate in fapt si in drept si nu s-a constatat latura subiectiva a abaterii disciplinare,
Inspectia procurorilor a constatat lipsa temeiurilor pentru angajarea raspunderii
disciplinare a procurorilor Valeriu Craciun, Dmitrii Cotorobai, Aurel Burlacu si ex-
procurorului Octavian lachimovschi.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, avocatul Vadim
Vislotchi, care actioneaza in interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, la data de 03.04.2026, a
depus o contestatie prin care a solicitat anularea deciziei Inspectiei procurorilor si
reluarea examinarii in fond a sesizdrii disciplinare, cu evaluarea efectivd si
individualizata a conduitei fiecarui procuror vizat sub aspectul existentei cel putin a
neglijentei grave, iar acolo unde circumstantele o justificd, chiar a intentiei, in sensul
art. 38! din Legea nr.3/2016.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-81/2026 din 10.06.2026, Colegiul de disciplind si eticd a
respins ca neintemeiata contestatia depusa de catre avocatul Vadim Vislotchi in
interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, cu mentinerea decizieil Inspectiei Procurorilor din
xx.xX.2026 de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorilor Valeriu
Craciun, Dmitrii Cotorobai, Aurel Burlacu si ex-procurorului Octavian lachimovschi.

Colegiul de disciplind si etica a retinut ca in prezenta procedura disciplinara,
argumentele autorului contestatiei exprima, in principal, dezacordul cu
rationamentele procesuale ale procurorilor, cu modul de apreciere a faptelor si
probelor si cu concluziile formulate in actele procesuale emise. Or, asemenea aspecte
tin, in mod prioritar, de sfera controlului procesual prevazut de Codul de procedura
penala.

In sensul dat, Colegiul a reiterat ci activitatea procesual-penald a procurorului
poate fi supusa controlului realizat de procurorul ierarhic superior si controlului
judecatoresc. O alta forma de control asupra solutiilor procesuale ale procurorului este
inadmisibild, in masura in care ar conduce la substituirea organelor competente de
control procesual.



Colegiul a constatat cd, in speta, autorul sesizdrii a utilizat mecanismele
procesuale prevazute de lege pentru contestarea solutiilor procurorilor, astfel, actele
procesuale emise in cadrul procesului penal nr. xxxxxx, au fost supuse controlului
judecatoresc, iar instantele de judecata s-au pronuntat asupra legalitatii si temeiniciei
acestora.

Totodata, Colegiul a retinut ca simpla anulare de catre instanta de judecata a
unor acte procesuale emise de procuror nu atrage automat raspunderea disciplinara a
acestuia. Pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesar ca, dincolo de
existenta unei solutii procesuale infirmate, sa fie demonstrata o conduitd culpabila,
savarsitd cu intentie sau cu neglijenta grava.

In ceea ce priveste procurorii Valeriu Craciun si Dmitrii Cotorobai, Colegiul a
retinut ca solutiile procesuale adoptate de acestia au fost supuse controlului procesual
si judecadtoresc, iar eventualele deficiente constatate de instante au fost remediate prin
mecanismele prevazute de legea procesual-penala.

Cu referire la procurorii Octavian lachimovschi si Aurel Burlacu, Colegiul a
mentionat ca acestia au exercitat controlul ierarhic superior asupra solutiilor
procesuale contestate. Dezacordul autorului sesizarii cu modul in care a fost exercitat
acest control nu este suficient, prin el insusi, pentru a constata existenta unei abateri
disciplinare, in lipsa unor elemente obiective care sd demonstreze intentia, reaua-
credinta sau neglijenta grava.

Astfel, Colegiul a constatat ca sub aspectul laturii subiective, materialele
procedurii disciplinare nu releva elemente certe care s demonstreze ca procurorii
vizati au actionat cu intentie ori cu neglijenta grava. Aprecierile privind vinovatia
disciplinard trebuie sa rezulte din constatéri clare, certe si concludente, iar nu din
simple prezumtii sau din dezacordul autorului sesizarii cu solutiile procesuale
adoptate.

Totodata, urmare a examinarii materialelor procedurii disciplinare si a deciziei
Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2026, Colegiul nu a identificat elemente care sa
confirme existenta intentiei, relei-credinte sau neglijentei grave 1in actiunile
procurorilor Valeriu Craciun, Dmitrii Cotorobai, Aurel Burlacu si ale ex-procurorului
Octavian lachimovschi.

Prin urmare, Colegiul a concluzionat ca nu se intrunesc elementele constitutive
ale vreunei abateri disciplinare imputabile procurorilor vizati.

In consecintd, Colegiul de disciplina si eticd a apreciat cd decizia Inspectiei
Procurorilor din xx.xx.2026 este Intemeiatd, iar contestatia avocatului Vadim
Vislotchi, depusa in interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, urmeaza a fi respinsd, cu
mentinerea deciziei contestate.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 25.06.2026, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior
al Procurorilor a fost inregistrata contestatia depusa de avocatul Vadim Vislotchi in
interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd
nr. 3-81/2026 din 10.06.2026, prin care s-a solicitat anularea acesteia, cu dispunerea
reluarii examindrii sesizdrii disciplinare in fond, cu evaluarea efectivd si
individualizata a conduitei fiecarui procuror vizat sub aspectul existentei cel putin a
neglijentei grave, iar acolo unde circumstantele o justificd, chiar a intentiei, in sensul
art. 38! din Legea nr.3/2016.



Potrivit contestatarului, Hotararea Colegiului de disciplind si eticd nu se
intemeiaza pe o analiza efectiva a contestatiei, ci pe confirmarea formala a deciziei
Inspectiei Procurorilor. Or, Colegiul nu a raspuns la problema repetarii acelorasi
solutii dupa anulari judiciare, nu a analizat individual conduita procurorilor si nu a
aplicat un test real al neglijentei grave sau al intentiei.

Autorul contestatiei a retinut ca, sub aparenta delimitarii dintre controlul
judecatoresc si controlul disciplinar, Colegiul a evitat examinarea problemei reale:
caracterul repetitiv, previzibil si sistemic al incalcarilor constatate in procesul penal
nr. xxxxxx, preluand formula generala potrivit careia simpla anulare a unui act
procesual nu atrage automat raspunderea disciplinara a procurorului.

In opinia autorului contestatiei, hotirarea Colegiului nu raspunde la intrebarea
centrald invocatd, si anume cum poate fi calificata repetarea unei solutii identice, deja
anulatd de instantele de judecata, dacd nu cel putin ca neglijenta grava, in conditiile
in care procurorii cunosteau sau trebuiau sa cunoasca limitele stabilite de hotararile
judecatoresti definitive.

Totodata, autorul contestatiei a sustinut ca eroarea de principiu a Colegiului ar
consta in confundarea criticilor aduse conduitei profesionale a procurorilor cu un
simplu dezacord fatd de solutiile procesuale. Or, in spetd nu a fost solicitata
sanctionarea procurorilor doar pentru ca ordonantele au fost anulate, ci pentru modul
in care acestea au fost emise si mentinute: fard delimitarea corecta a obiectului cauzei,
fard analiza critica a argumentelor partii vatamate si cu ignorarea ulterioarda a
constatarilor instantelor.

In acest sens, autorul contestatiei a apreciat ci anularea ordonantelor de citre
instantele de judecatd nu inlocuieste procedura disciplinara, dar nici nu exclude
raspunderea disciplinard. Dimpotriva, atunci cand anularea este insotita de constatari
privind caracterul contradictoriu, neclar si insuficient fundamentat al argumentelor
procurorilor, aceste constatari trebuiau analizate autonom sub aspect disciplinar.

Un alt aspect invocat de autorul contestatiei vizeaza lipsa unei individualizari
corespunzatoare a conduitei fiecarui procuror. Astfel, acesta a mentionat ca, conduita
procurorului Valeriu Craciun urma a fi analizata sub aspectul modului de identificare
a obiectului procesual si al solutiei adoptate privind refuzul pornirii urmaririi penale,
1ar conduita ex-procurorului Octavian lachimovschi sub aspectul caracterului efectiv
sau formal al controlului ierarhic exercitat. Totodatd, actiunile procurorului Dmitrii
Cotorobai urmau a fi analizate prin prisma adoptarii unei solutii similare unei solutii
anterior infirmate de instanta, iar a procurorului Aurel Burlacu sub aspectul validarii
acesteia in cadrul controlului ierarhic superior.

De asemenea, autorul contestatiei a precizat ca hotararea contestata nu acorda
greutatea cuvenita hotararilor judecatoresti definitive prin care au fost anulate solutiile
procurorilor si, totodata, au retinut caracterul contradictoriu si neclar al argumentelor
procurorilor, precum si diferenta dintre cauzele invocate. In opinia sa, aceste
constatari nu puteau fi tratate ca simple opinii juridice alternative, ci trebuiau
examinate in raport cu obligatiile profesionale ale procurorilor de a actiona obiectiv,
impartial si cu respectarea hotararilor judecatoresti.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor
Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
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11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplind si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedurd scrisda, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si
probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta
asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si i s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Avocatul Vadim Vislotchi, care actioneaza in interesele Iui Xxxxx Xxxxxxx nu
a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Valeriu Craciun si ex-procurorul Octavian lachimovschi nu si-au
expus pozitia vizavi de cele invocate in contestatie prin referinta.

Procurorul Dmitrii Cotorobai in referinta prezentatd a reiterat ca hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-81/2026 din 10.06.2026 si decizia inspectorului
din cadrul Inspectieir procurorilor, Constantin Miron din xx.xx.2026, sunt legale,
motivate si intemeiate.

In ce priveste argumentele autorului contestatiei, care reinterpreta conform
propriei perceptii motivele ce au dus la emiterea deciziei, procurorul a apreciat ca
acestea exprimau un dezacord cu solutia procesuala adoptatd pe marginea cererii
inaintate. Astfel, dezacordul invocat privea legalitatea si temeinicia solutiei
procesuale adoptate pe marginea procesului penal nr. xxxxxx, aspecte ce urmau a fi
verificate prin mecanismele procesual-penale prevazute de Codul de procedura
penala.

Procurorul a retinut, in continuare, ca deciziile luate 1n consecutivitate
cronologicd confirmau necesitatea examinarii in aceeasi procedurd a cauzei penale
nr.xxxxx si a procesului penal nr. xxxxxx, precum si legdtura indisolubila dintre
acestea. Astfel, ca urmare a anularii ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a
lui X. Xxxxxx st a clasarii procesului penal nr.xxxxx, prin decizia Curtii de Apel
Centru din 26.05.2025, la demersul procurorului Aurel Burlacu, prin ordonanta
Procurorului General interimar Alexandru Machidon din 19.02.2026, anexata la
materialele procedurii, s-a dispus retragerea procesului penal nr.xxxxxx din gestiunea
Centrului National Anticoruptie si transmiterea acestuia organului de urmarire penala
al DUP din cadrul Inspectoratului National de Investigatii, in vederea conexarii la
cauza penald nr.xxxxx, procurorul precizdnd ca astfel s-au inldturat neclaritatile
constatate si expuse de judecdtorul de instructie in cadrul controlului judecatoresc,
motiv pentru care fuseserd anulate ordonantele emise. Referitor la argumentul privind
omisiunea procurorului de a verifica existenta unor noi probe si executarea indicatiilor
dispuse de instanta de judecata, procurorul Dmitrii Cotorobai le-a apreciat ca
declarative, or, materialele procesului penal confirma contrariul.

A mai subliniat ca, potrivit Codului de procedura penala, activitatea procesual-
penald a procurorului putea fi supusa exclusiv controlului realizat de procurorul
ierarhic superior si, ulterior, controlului judecdtoresc, orice altd forma de control
asupra activitatii procurorului fiind interzisa si echivaland cu o imixtiune in activitatea
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acestuia. Orice solutie emisa de procuror se contesta in ordinea si conditiile legale, iar
persoanele ale caror drepturi erau vizate in procedurile de referintd erau in drept sa
urmeze conduita prescrisd de lege. Prin urmare, procurorul a apreciat ca contestatia
formulata nu continea elemente care sa indice savarsirea unei abateri disciplinare sau
sad rastoarne caracterul convingdtor al deciziei Inspectiei procurorilor, argumentele
invocate circumscriindu-se exclusiv criticii unei solutii procesuale deja supuse
controlului judecatoresc.

in context, a mentionat ci dezacordul cu rezultatele examindrii plangerilor de
catre procuror nu putea servi drept temei pentru tragerea la raspundere disciplinara,
cu atat mai mult cu cat, potrivit prevederilor art. 13 din Legea cu privire la Procuratura
si ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului putea fi supusa controlului
din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecdtoresti (art. 299'-2992 si
art. 313 Cod de procedurd penald), orice altd forma de control al activitatii
procurorului fiind interzisa si echivaland cu o imixtiune in activitatea acestuia.

In baza celor expuse, procurorul Dmitrii Cotorobai a solicitat respingerea si
examinarea in lipsa a contestatiei formulate.

Adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, Aurel
Burlacu, prin referinta depusa, a sustinut argumentele invocate in explicatiile
prezentate Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplind si eticd, totodatd
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron, a prezentat o
referinta in care a sustinut temeinicia deciziei emise.

Totodata, a subliniat ca verificarea disciplinard nu s-a limitat la constatarea
controlului judiciar, ci a inclus examinarea explicatiilor procurorilor si a actelor
procesuale relevante; simpla nemultumire a contestatorului nu dovedea caracterul
formal al verificarii. Anularea repetatd a actelor procesuale de catre instante nu
echivala, in sine, cu o abatere disciplinara, procedura disciplinard avand un obiect
distinct de controlul judiciar, iar omisiunile dintr-un proces penal trebuiau corectate
prin cdile de atac, nu prin responsabilizare individuald, inspectorul a citat in acest sens
practica Comitetului ONU pentru drepturile omului (cauza Baltasar Garzon c.
Spaniei) si Avizul CCJE nr. 27 (2024). In privinta individualizarii, inspectorul a
sustinut ca verificarea fusese realizata distinct pentru fiecare procuror, faptul ca s-a
ajuns la aceeasi concluzie juridica nefiind un indiciu de analiza colectiva sau formala.

In contextul celor relatate, Inspectorul a solicitat respingerea contestatiei
avocatului Vadim Vislotchi, in interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, s1 mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-81/2026 din 10.06.2026.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizdnd hotdrarea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de avocatul Vadim Vislotchi, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneazd asupra necesitdtii respingerii contestatiei ca neintemeiatd, din
urmatoarele considerente.

Astfel, Consiliul stabileste lipsa temeiurilor rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de cétre procurorii vizati a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la procuraturd. Or, Colegiul de
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disciplind si etica, la fel ca si Inspectia Procurorilor, a constatat ca actiunile
procurorilor Valeriu Craciun si Dmitrii Cotorobai, precum si actiunile procurorilor
care au exercitat controlul ierarhic superior, Aurel Burlacu si Octavian [achimovschi
au fost conforme cu atributiile lor functionale si nu au incalcat normele legale.

Consiliul reitereaza ca, potrivit art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, constituie abatere disciplinara fapta savarsita de procuror in exercitiul
functiei sau in afara acesteia, care aduce atingere prestigiului justitiei si care este
incompatibila cu statutul acestuia.

Angajarea raspunderii disciplinare presupune, prin urmare, Iintrunirea
cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii, respectiv existenta unei fapte,
ilicitatea acesteia raportatd la normele legale si deontologice, precum si
imputabilitatea ei procurorului vizat. Absenta oricdruia dintre aceste elemente
exclude posibilitatea antrenarii raspunderii disciplinare.

In sensul celor expuse, se retine ci o abatere disciplinara poate fi sanctionata
doar atunci cand se constata cu certitudine cd procurorul a incdlcat legea in exercitarea
atributiilor sale profesionale, avand o vinovatie directd sau indirectd in savarsirea
faptei respective. In lipsa unei fapte ilicite, procedura disciplinard nu poate fi
continuata.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, fiecare dintre solutiile procesuale
contestate a fost motivata in fapt si in drept, in raport cu cadrul procesual existent la
momentul emiterii lor. Astfel, ordonanta procurorului Valeriu Craciun din xx.xx.2023
a fost Intemeiata pe existenta, la acel moment, a unei proceduri penale conexe nr.
xxxxx, aflate Tn gestiunea Inspectoratului de Politie Straseni, Tmprejurare care
justifica, sub aspect procesual, aplicarea art. 275 alin.(9) Cod de procedura penala.

In mod similar, ordonanta procurorului Dmitrii Cotorobai din xx.xx.2024 a fost
adoptatd in conditiile 1n care solutia de clasare a cauzei conexe nr. Xxxxx era, la acel
moment, mentinutd atat pe cale ierarhica, cét si pe cale judecatoreasca, iar procurorul
s-a raportat inclusiv la Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 19.06.2018. Prin
urmare, nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului potrivit careia ar fi vorba despre
o repetare identicd, nemotivatd, a unei solutii deja anulate, intrucat fiecare act
procesual a fost emis prin raportare la o stare de fapt si de drept proprie momentului
adoptarii sale.

Totodata, se impune a fi subliniat ca, adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisindu, Aurel Burlacu si ex-procurorul Octavian Iachimovschi,
exercitand controlul ierarhic superior, au asigurat o examinare obiectiva si impartiala
a plangerilor depuse in temeiul art.299' Cod de procedurd penald, iar probele
verificate nu au fost de naturd sa infirme caracterul celor constatate prin ordonantele
emise la xx.xx.2023 si, respectiv, xx.xx.2024.

In aceeasi linie de argumentare, Consiliul retine ci, in speti, avocatul Vadim
Vislotchi a realizat dreptul lui Xxxxx Xxxxxxx la un recurs efectiv.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxx din xx.xx.2023,
solutie mentinutd definitiv prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2024, au
fost declarate nule ordonanta procurorului Valeriu Craciun din xx.xx.2023 si
ordonanta procurorului ierarhic Octavian [achimovschi din xx.xx.2023, fiind obligat
procurorul sa lichideze incélcarile depistate.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Xxxxx din xx.xx.2025, mentinuta
prin decizia din 18.11.2025, s-au declarat nule ordonanta procurorului Dmitrii
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Cotorobai din xx.xx.2024 si a procurorului ierarhic Aurel Burlacu din xx.xx.2024,
fiind obligat procurorul sd efectueze un control suplimentar in vederea inlaturarii
omisiunilor stabilite.

in sensul dat, Consiliul considera necesar a mentiona ca aprecierea diferit a
instantelor de judecata asupra temeiniciei ordonantelor contestate, nu echivaleaza,
prin ea insdsi, cu o faptd disciplinard imputabild procurorilor care au exercitat
controlul, in lipsa unor elemente obiective care sd demonstreze ca verificarea a fost
pur formala ori vadit contrard materialelor cauzei.

De altfel, mecanismele de control realizate de catre procurorul ierarhic superior
si, ulterior, judecatorul de instructie sunt instituite tocmai pentru a stabili limitele de
respectare a drepturilor procesuale si de a Inlatura eventuale erori de apreciere sau
omisiuni procedurale, fard ca acestea sa fie, prin ele insele, expresia unei conduite
culpabile sau a unei abateri disciplinare.

In aceeasi linie de argumentare, Consiliul constati ci afirmatia contestatarului
privind pretinsa ignorare de catre procurori a hotararilor judecatoresti definitive, nu
isi gaseste suport in materialele cauzei. Or, investigatiile au fost reluate ori de cate ori
acest lucru a fost dispus, iar procesul penal a fost completat cu date suplimentare si
probe noi, care au stat la baza solutiilor ulterioare de refuz in inceperea urmarii penale.

Pe de alta parte, in spetd, hotararile emise de instantele de judecata nu au dispus
pornirea urmaririi penale si nici nu au retinut existenta unor actiuni sau solutii vadit
nelegale, fiind constatate doar neclaritdati de ordin procedural privind continutul
actelor contestate si necesitatea delimitarii obiectului celor doua proceduri penale
conexe, aspecte de naturd procesuald, iar nu disciplinara. O atare distinctie este
determinanta, or acolo unde anularea unui act procesual este consecinta unei
divergente de apreciere asupra probatoriului sau a delimitarii obiectului cauzei, iar nu
a unei conduite vadit contrare legii, fapta insdsi, ca element obiectiv al abaterii
disciplinare, nu se poate considera constituita.

In aceeasi ordine de idei, Consiliul subliniazi ci prin decizia Curtii de Apel
Centru din 26.05.2025, s-a dispus anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald a lui X. Xxxxxx si clasarea cauzei penale nr. xxxxx, iar prin ordonanta
Procurorului General interimar Alexandru Machidon din xx.xx.2026, retragerea
cauzei penale nr.xxxxxx din gestiunea Centrului National Anticoruptie si transmiterea
acesteia spre conexare la cauza nr. xxxxx. Prin urmare, imprejurarile intervenite
ulterior adoptarii solutiilor contestate relevda faptul cd neclaritatile semnalate de
instantele de judecatd in cadrul controlului judecdtoresc au fost inldturate prin
mecanismele procesual-penale ordinare, fara a fi necesara sanctionarea disciplinara a
procurorilor care au actionat, la momentele respective, in limitele cadrului procesual
existent.

In acest context, examinarea actelor procesuale si a circumstantelor cauzei,
coroboratd cu explicatiile procurorilor vizati, relevd ca solutiile adoptate s-au
intemeiat pe o apreciere motivata a probatoriului existent la fiecare etapa procesuala,
nu pe o conduita arbitrara, vadit nelegald ori vadit contrara hotararilor judecatoresti
definitive.

Cu privire la argumentul contestatorului potrivit caruia caracterul ,,repetitiv si
sistemic” al solutiilor adoptate ar constitui, prin el insusi, dovada neglijentei grave,
Consiliul apreciaza cd o asemenea abordare ar echivala cu instituirea unei prezumtii
de culpabilitate disciplinara intemeiate exclusiv pe rezultatul controlului judecatoresc,
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ceea ce ar contraveni principiului independentei procesuale a procurorului, consacrat
de art. 13 din Legea nr. 3/2016, precum si standardelor internationale retinute inclusiv
de Inspectia procurorilor, potrivit carora modul de interpretare a legii, de apreciere a
faptelor sau de evaluare a probelor de catre procuror nu poate atrage, prin el insusi,
raspunderea disciplinara, cu exceptia cazurilor de rea-credinta sau neglijenta grava,
dovedite cu date obiective si concludente. Or, la caz, nu au fost identificate date care
sd ateste existenta unor asemenea imprejurari.

Referitor la critica privind pretinsa lipsa de individualizare a conduitei fiecarui
procuror, Consiliul retine, in acord cu concluziile Colegiului de disciplina si etica,
precum si ale Inspectiei procurorilor, cd verificarea disciplinara a vizat Tn mod distinct
actele si explicatiile fiecaruia dintre cei patru procurori implicati. Faptul ca aceasta
analizd individuala a condus, in privinta tuturor, la aceeasi concluzie juridica,
respectiv inexistenta unei abateri disciplinare, nu poate fi interpretat, prin el insusi, ca
un indiciu al unei examinari colective, formale sau lipsite de individualizare.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
constatd ca procedura disciplinara a fost desfasuratd in conformitate cu legea, iar
contestatarului i-au fost explicate motivele respingerii sesizdrii si contestatiilor
depuse, drept urmare, contestatia formulatd impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-81/2026 din 10.06.2026, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedintd, cu 7 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, Regulamentului cu privire la organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor—

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulatda de avocatul Vadim
Vislotchi, in interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-81/2026 din 10.06.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Aliona NESTEROV
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