HOTARAR EA nr.1-248/2026
cu privire la examinarea contestatiilor inaintate de ciatre Pavel Guida si
Vitalie Belinschi, impotriva Hotaréarii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-37/2026 din 15.04.2026

06 august 2026 municipiul Chisinau

Examinand in procedura generala, sedintd inchisa, contestatiile formulate de
procurorii Pavel Guida si Vitalie Belinschi, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-37/2026 din 15.04.2026, audiind informatia prezentatd de cétre
domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-37/2026 din 15.04.2026, Colegiul de disciplind si etica a
dispus constatarea comiterii de catre procurorii Pavel Guida si Vitalie Belinschi a
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturad si aplicarea fata de fiecare dintre acestia a sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare.

La data de 29.04.2026, Vitalie Belischi a depus contestatie impotriva hotararii
mentionate, solicitand admiterea acesteia si casarea hotdrarii contestate.

Ulterior, la data de 06.05.2026, Pavel Guida a depus, la randul sau, o contestatie
impotriva aceleiasi hotarari a Colegiului de disciplina si etica, si a solicitat admiterea
contestatiel, examinarea completd a probelor administrate in cadrul cercetarii
disciplinare, verificarea legalititii procesului de deliberare si votare a membrilor
Colegiului de disciplina si etica si, in cazul constatarii unor vicii procedurale care au
influentat solutia adoptatd, constatarea nulititii Hotdrarii. In subsidiar, a solicitat
casarea hotararii mentionate si incetarea procedurii disciplinare, ca urmare a lipsei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Procedura disciplinara a fost initiata ca urmare a sesizarii depuse la data de
xx.xX.2025, de catre Xxxxxx Xxxxxx, privind pretinse abateri disciplinare sdvarsite de
procurorul din Procuratura municipiului Xxxxx, Pavel Guida. In temeiul art. 41 alin.
(1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, sesizarea a fost transmisa Inspectiei
procurorilor, fiind repartizata, inspectorului Constantin Miron pentru efectuarea
verificarii.

in cadrul verificarilor, inspectorul a constatat existenta unor imprejuriri ce
excedau obiectul sesizarii initiale, dar care indicau posibila comitere, in acelasi proces
penal, de catre procurorul Vitalie Belinschi, a unor fapte susceptibile de a constitui
abateri disciplinare distincte. In consecinti, a fost intocmit un proces-verbal de sesizare
din oficiu, inregistrat la xx.xx.2025 cu nr. xx. Prin decizia din aceeasi data, in temeiul
pct. 128 din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei procurorilor,
procedurile disciplinare nr. xx si nr. xx au fost conexate intr-o singurd procedura,
careia i-a fost atribuit numarul xx.



In esentd, autorul sesizdrii a indicat cd, la data de xx.xx.2025, Consiliul Superior
al Procurorilor a fost sesizat de catre cet. Xxxxxx XXXXX, a.n. Xxx.xx.xx, domiciliata in
XXXX XXXXX, succesoare a partii vatamate Xxxxx Xxxxx, decedata la xx.xx.2024.

Petitionara a relatat ca, la data de xx.xx.2024, fiica sa, Xxxxx Xxxxx, a decedat
in circumstante neelucidate, Tn urma unei caderi de la indltime, n scara blocului locativ
situat pe str. Xx.xx. Potrivit celor expuse, victima ar fi cazut pe interior de la etajul x
al imobilului, intre balustrade, si a decedat inainte de sosirea echipajului de ambulanta.

Petitionara a aratat ca, urmare a acestor evenimente, a fost pornitd urmarirea
penald, cazul fiind examinat de Sectia urmarire penald a Inspectoratului de Politie
Xxxxx. Ulterior, in baza raportului medico-legal privind leziunile corporale si cauza
decesului, precum si a declaratiilor martorilor audiati, organul de urmarire penala a
emis, la data de xx.xx.2025, ordonanta de neincepere a urmaririi penale, invocand lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii, in cadrul dosarului penal nr. xxxx din
XX.xx.2024.

Petitionara a sustinut cd modul de examinare a circumstantelor cauzei de catre
IP Xxxxx si Procuratura mun. Xxxxx a generat o rezonanta sociald sporita, fapt pentru
care a contestat public, inclusiv pe retelele de socializare, emiterea ordonantei de
neincepere a urmaririi penale, apreciind investigatia efectuatd de IP Xxxxx ca fiind
superficiala si lipsita de impartialitate.

In acest context, petitionara a solicitat initierea unei proceduri disciplinare pe
numele procurorului din cadrul Procuraturii mun. Xxxxx, Pavel Guida, care a condus
urmadrirea penala in cauza respectiva, imputandu-i acestuia incélcarea prevederilor legii
si instrumentarea defectuoasa a procesului penal, soldata cu emiterea, la xx.xx.2025, a
ordonantei de neincepere a urmaririi penale, cu abateri grave si neefectuarea masurilor
necesare elucidarii circumstantelor cauzei.

In sustinerea sesizirii, petitionara a indicat, printre altele, ci nu au fost audiati
toti martorii care ar fi putut oferi declaratii relevante, nu au fost efectuate actiuni
procesuale precum experimentul si verificarea declaratiilor la fata locului, respectiv
confruntarea cu persoanele indicate de petitionara ca prezentand interes pentru cauza —
cet. Xxxxx Xxxxxx s1 XXxxXx XXXXXX, pe care petitionara i1 banuieste de implicare in
decesul fiicei sale, posibil impreunda cu alti complici, nu au fost studiate toate
segmentele video din blocul locativ, la dosar fiind anexate doar 2 fragmente din cele
existente in realitate iar In cadrul dispunerii expertizei nu a fost clarificata chestiunea
existentei sau inexistentei, pe articolele vestimentare, a urmelor biologice (sperma
etc.).

Petitionara a mai mentionat ca a depus plangeri si contestatii la mai multe
institutii ale statului, inclusiv la Judecatoria Xxxxx, sediul central, unde judecatorul de
instructie a anulat, prin incheierea din xx.xx.2025, ordonanta procurorului Pavel Guida
de neincepere a urmaririi penale, obligand organul competent sa efectueze un control
suplimentar in cadrul procesului penal si sa emita o decizie legala, fiind constatate de
catre instanta un sir de abateri procesuale ce nu ar fi fost luate in calcul de procuror la
emiterea ordonantei.

Prin sesizarea formulatd, petitionara a solicitat admiterea spre examinare a
cererii depuse, initierea unei proceduri disciplinare impotriva procurorului Pavel Guida
din cadrul Procuraturii municipiului Xxxxx, cu asigurarea prezentei acestuia la sedinta
de examinare a plangerii. Totodata, a solicitat anexarea la materialele cauzei a copiei
incheierii Judecatoriei Xxxxx din xx.xx.2025, a unui CD ce contine inregistrarile video
din xx.xx.2024, precum si a copiilor in format PDF ale materialelor procesului penal.
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In conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa Inspectiei procurorilor pentru examinare potrivit
competentei.

II. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 15.01.2026, inspectorul Inspectiei procurorilor, Constantin
Miron, examinand sesizarea formulata de cet. Xxxxx Xxxxx cu privire la pretinse
actiuni si/sau inactiuni ale lui Pavel Guida ce ar putea constitui abatere disciplinara, a
constatat
ca procurorul Pavel Guida, primind la data de xx.xx.2025 procesul penal
nr. xxxx, insotit de raportul ofiterului de urmarire penala X. Xxxxx, prin care se
propunea a nu porni urmarirea penala, a dispus, la data de xx.xx.2025, prin ordonanta
nemotivatd, neinceperea urmaririi penale pe faptul decesului cet. Xxxxx Xxxxx si
clasarea procesului penal nr. xxxx, invocand lipsa faptului infractiunii.

Potrivit Inspectiei, aceastda solutie a fost adoptatd cu incdlcarea prevederilor
art. 3 alin. (7) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, care obliga procurorul sa
asigure suprematia legii, sd respecte drepturile si libertatile persoanelor si sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu; a art. 5 lit. b) din aceeasi lege, potrivit caruia
procurorul organizeazd, conduce si controleaza activitatea organelor de urmarire
penald; precum si a art. 6 alin. (3) lit. a) si ¢) din Legea nr. 3/2016, care instituie
obligatia procurorului de a-si indeplini atributiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legislatia nationald si tratatele internationale, precum si de a asigura
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, s-a retinut ca procurorul nu a tinut cont de prevederile art. 1 alin. (2),
art. 7 alin. (1) si (8) din Codul de procedurad penald, referitoare la scopul procesului
penal de protejare a persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si de protejare
a persoanei de faptele ilegale ale persoanelor cu functie de raspundere, cu respectarea
principiilor unanim recunoscute ale dreptului international, a Constitutiei si a
caracterului obligatoriu al hotararilor definitive ale CtEDO pentru organele de urmarire
penald, procurori si instantele de judecata, precum si de art. 2 si 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si art. 20 si 24 din Constitutia Republicii Moldova.

Inspectia a retinut, de asemenea, incalcarea art. 19 alin. (3) si art. 254 alin. (1)
CPP, care obliga organul de urmarire penald sa ia toate masurile prevdazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei,
cu evidentierea att a circumstantelor ce dovedesc vinovatia, cat si a celor care
dezvinovatesc persoana, precum si nerespectarea art. 52 CPP privind atributiile
procurorului in exercitarea urmaririi penale.

Referitor la controlul judecdtoresc, Inspectia a mentionat ca judecatorul de
instructie, prin incheierea din xx.xx.2025, a ajuns la concluzia lipsei unei investigatii
efective din partea organelor de drept, retinand ca atat organul de urmarire penala, cat
si procurorii au adoptat hotdrari neintemeiate, nesprijinite pe situatia reala de fapt a
cazului, cu referire la jurisprudenta CtEDO privind obligatia de a motiva solutiile si de
a raspunde la toate intrebarile relevante pentru rezultatul procesului (cauza Hiro Balani
c. Spaniei, 1994, sub aspectul art. 6 § 1 din Conventie).

S-a mai retinut ca, ulterior, prin ordonanta adjunctului Procurorului General,
Sergiu Russu, din xx.xx.2025, procesul penal nr. xxxx a fost retras de la organul de
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urmdrire penald al [P Xxxxx si transmis pentru continuarea investigatiilor la 1P
Xxxxxx, sub conducerea Procuraturii Orhei.

Din materialele procesului penal, Inspectia a constatat ca ofiterul de urmarire
penald a Tnaintat de 10 ori propunerea de a nu porni urmdrirea penald, dintre care, cu
exceptia ultimei, toate celelalte au fost respinse de procuror, cu restituirea formala a
materialelor, fara indicatii concrete in vederea stabilirii tuturor circumstantelor
decesului cet. Xxxxx Xxxxx, desi, tindnd cont de probele administrate, ar fi putut fi
necesara chiar pornirea urmaririi penale pentru elucidarea neclaritatilor si efectuarea
masurilor speciale de investigatii.

In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor a identificat o serie de deficiente
concrete ale anchetei, calificate drept o investigare ineficienta, constatate inclusiv de
judecatorul de instructie prin incheierea din xx.xx.2025, printre care:

- neridicarea, la cercetarea la fata locului, a inregistrarilor de pe camera video de
la etajul x, pentru confirmarea/infirmarea versiunii privind deconectarea acesteia;

- neexaminarea telefonului ,,x" depistat langa cadavru (predat de Xxxxx Xxxxxx),
procesul-verbal de examinare fiind intocmit doar formal, cu mentiunea imposibilitatii
pornirii pe motiv de necunoastere a parolei;

- neexaminarea telefonului victimei, depistat deteriorat, netransmis la expertiza
pentru extragerea informatiei relevante;

-neexaminarea hainelor cadavrului sub aspectul urmelor de sange si al
provenientei acestora, precum si al eventualelor deteriorari corelate cu excoriatiile
depistate pe corpul victimei;

- neaudierea expertului Xxxxx Xxxxxx cu privire la mecanismul de producere a
excoriatiilor si la fractura osului hioid;

-neelucidarea provenientei leziunilor corporale depistate la Xxxxx Xxxxxx i
XXXXX XXXXXX;

-neaudierea tuturor martorilor oculari, inclusiv a vecinilor si a bunicii fratilor
XXXXXX, XXXXXX XXXXX;

- neexaminarea usii apartamentului martorei Xxxxxx Xxxxxx (et. 7) sub aspectul
urmelor biologice;

- lipsa preintampinadrii martorilor Xxxxx Xxxxxx s1 Xxxxx Xxxxxx, conform art.
312 Cod penal, pentru declaratii mincinoase, desi declaratiile acestora au stat la baza
tuturor propunerilor de neincepere a urmaririi penale;

-neridicarea informatier de la companiile de telefonie mobild (Xxxxxxxx si
localizare celulard) pentru intervalul 16:20 - 17:00 din xx.xx.2024;

- neefectuarea masurilor speciale de investigatii necesare verificarii versiunilor
inaintate;

- neefectuarea expertizei judiciare asupra Inregistrarilor video/audio de la etajele
1 si 2, examinate superficial, desi acestea contin cuvinte si voci ce sugereaza o stare
tensionata intre mai multe persoane, redate partial si necenzurat de organul de urmarire
penalg;

- neelucidarea provenientei urmelor biologice ale lui Xxxxx Xxxxxx depistate sub
unghiile victimei;

- omisiunea colectarii de mostre biologice si a verificarii hainelor martorilor
Xxxxx Xxxxxx g1 Valentina, ca fiind ultimele persoane care au vazut victima in viata;

-neinldturarea divergentelor dintre declaratiile lui Xxxxx Xxxxxx si cele ale
martorilor Xxxxxxx XXxxxx;



-neaudierea lui Xxxxx Xxxxx, desi identificat de organul de urmarire penala ca
persoanad cu care Xxxxx Xxxxxx ar fi vorbit telefonic in timpul incidentului;

- neefectuarea cercetarii la fata locului/perchezitiilor in apartamentele de la etajul
2 (unde s-a sarbatorit ziua de nastere) si in apartamentul fratilor Xxxxxx;

-neefectuarea unui experiment in vederea verificarii versiunii privind sunetul
caderii, perceput de la etajul x;

- neaudierea cet. Xxxxx XXXxX, In privinta caruia s-au depistat urme biologice sub
unghiile victimei,

- neelucidarea circumstantelor in care victima a ajuns la o alcoolemie de x g/, in
conditiile in care inregistrarile video o arata intr-o stare aparent normala;

- neclarificarea circumstantelor consumului de canabis, depistat prin expertiza
biologica;

- neinlaturarea divergentelor dintre concluziile testdrilor poligraf ale Xxxxxxx
Xxxxxx s1 neverificarea afirmatiei specialistului Xxxxxxx Xxxxxxx privind consumul
de canabis cu 4 zile Tnainte de testare;

- neconfirmarea/infirmarea versiunii privind pretinsa adresare a victimei la
Spitalul de Psihiatrie sau evidenta la medicul narcolog.

Inspectia a concluzionat cd procurorul Pavel Guida nu a analizat si nu a stabilit
scopul pentru care organul de urmarire penald a Tnaintat de 10 ori propunerea de a nu
porni urmarirea penald, in conditiile in care nu fuseserad efectuate actiunile procesuale
necesare stabilirii adevarului (expertize, audieri etc.), inclusiv indicatiile date ca
recomandare de Procuratura Generald, desi, potrivit art. 52 alin. (1) pct. 20) si 26) CPP,
avea obligatia de a interveni.

S-a retinut ca, la adoptarea solutiei de neincepere a urmaririi penale din lipsa
faptului infractiunii, procurorul nu s-a expus asupra probelor administrate in cursul
procesului penal si nu a Intreprins masurile de rigoare pentru administrarea acestora,
ordonanta emisd contindnd doar o descriere a considerentelor proprii, fara
intreprinderea altor actiuni in vederea administrarii de date probante obligatie ce revine
direct si nemijlocit organului de urmarire penald, dar pe care procurorul, in calitate de
conducdtor al urmaririi penale, avea sarcina de a o asigura.

Inspectia a apreciat ca aceastd conduitd a procurorului Pavel Guida a fost
contrara obligatiilor stabilite de normele procesual penale si etice, acesta actionand,
potrivit constatarilor Inspectiei, in lipsa loialititii adecvate pe care trebuie sa o
manifeste un procuror in legdturda cu derularea unui proces penal, comportamentul
acestuia constituind o stare de lucruri aflata in afara oricarei justificari rezonabile, ce
comportd vicii grave sub aspectul constientizarii rolului procurorului stabilit prin lege
si denota o lipsa profunda de responsabilitate.

Sub aspectul consecintelor produse, Inspectia a retinut ca lipsa unei investigatii
eficiente, capabile sa raspunda la toate intrebarile privind circumstantele decesului cet.
Xxxxx Xxxxx, a determinat rudele victimei sa se adreseze mass-media, fapt ce a afectat
prestigiul institutiei Procuraturii. In acest sens, Inspectia a ficut trimitere la mai multe
materiale mass-media si inregistrari video publicate pe retelele de socializare
referitoare la caz.

Din perspectiva standardelor CtEDO privind obligatia procedurald derivata din
art. 2 din Conventie, Inspectia a invocat jurisprudenta constantd prin care Republica
Moldova a fost sanctionata pentru investigare ineficienta (cauzele Lari c. Republicii
Moldova, hotararea din 15.09.2015; Anusca c. Republicii Moldova, hotararea din
18.05.2010; Vasilca c. Republicii Moldova, hotararea din 11.02.2014), potrivit carora
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obligatia de a proteja dreptul la viatd, coroboratd cu obligatia generala a statului de a
recunoaste drepturile si libertatile persoanelor aflate sub jurisdictia sa, impune
desfasurarea unei investigatii oficiale efective ori de cate ori o persoand a decedat 1n
imprejurdri suspecte, obligatie care se naste ipso facto din simplul fapt al informarii
autoritatilor despre un deces. Inspectia a subliniat ca investigatia trebuie sa fie capabila
sd stabileasca atat cauza leziunilor, cat si identitatea persoanelor responsabile, iar
obligatia autoritatilor este una de mijloace, si nu de rezultat autoritatile fiind tinute sa
intreprinda masurile rezonabile si disponibile pentru asigurarea probelor privind fapta
comisd, orice omisiune care submineaza capacitatea de a stabili cauza decesului si
persoana/persoanele responsabile riscand sda 1asa din acest standard (cauzele
Sabuktekin c. Turciei; Kavak c. Turciei; Al Fayed c. Frantei; Paul si Audrey Edwards
c¢. Regatului Unit; Menson c. Regatului Unit (dec.); Rajkowska c. Poloniei (dec.)).

In baza acestor constatiri, Inspectia procurorilor a conchis ci, prin actiunile si,
dupa caz, inactiunile sale, din neglijentd grava, procurorul Pavel Guida a admis
incalcari ce constituie abatere disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd, dupd indicii calificativi, indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit. a)
(indeplinirea obligatiilor de serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a CtEDO, legislatia nationala si tratatele internationale), lit. b)
(respectarea actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii) si lit. c)
(asigurarea respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului), precum si
lit. d) (respectarea regulilor deontologice si abtinerea de la fapte ce ar discredita
imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror).

Retinand legatura directa de cauzalitate dintre elementul prejudiciabil descris si
actiunile, respectiv inactiunile procurorului Pavel Guida in examinarea procesului
penal nr. xxxx, Inspectia procurorilor, in temeiul art. 49 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 3/2016, precum si al pct. 147 lit. b), 149 si 151 lit. a) din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, a dispus, prin
Decizia din 15.01.2026, transmiterea materialelor procedurii disciplinare privind
procurorul Pavel Guida catre Colegiul de disciplind si etica, pentru examinare.

Totodatd, prin Decizia din 15.01.2026, inspectorul Inspectiei procurorilor,
Constantin Miron, examinand sesizarea formulata de cet. Xxxxx Xxxxx cu privire la
pretinse actiuni si/sau inactiuni ale lui Vitalie Belinschi ce ar putea constitui abatere
disciplinard, a constatat ca procurorul Vitalie Belinschi, in exercitarea atributiilor
functionale, in cadrul gestiondrii procesului penal nr. xxxx, a actionat contrar
prevederilor art. 3 alin. (7) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, art. 5 lit. b)
si art. 6 alin. (3) lit. a) si ¢) din aceeasi lege, fara a tine cont de prevederile art. 1 alin.
(2), art. 7 alin. (1) si (8) din Codul de procedura penald, precum si cu incélcarea art. 19
alin. (3) si art. 254 alin. (1) Cod procedura penala, aceleasi norme retinute si in privinta
procurorului Pavel Guida.

S-a constatat ca procurorul Vitalie Belinschi, nerespectand prevederile art. 52
din Codul de procedurd penald, pe parcursul a 6 luni, a adoptat de 5 ori solutii de
restituire a materialelor procesului penal nr. xxxx organului de urmarire penala,
materiale parvenite cu propunere de a nu porni urmarirea penald, ordonantele fiind,
potrivit Inspectiei, formale, fard a fi date indicatii concrete pentru stabilirea tuturor
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circumstantelor cauzei, limitdndu-se la restituirea pentru control suplimentar, cu
indicarea Inlaturarii unor omisiuni sau anexarii rapoartelor de expertiza.

Inspectia a analizat in mod individualizat fiecare dintre cele 5 ordonante de
restituire:

1. Ordonanta din xx.xx.2025 - prin care a fost restituit procesul penal parvenit la
xx.xx.2024. Inspectia a retinut cd motivarea ordonantei este preluata eronat dintr-o alta
cauzd (referire la fapte din xx.xx.2023, desi cauza vizeazd un deces produs la
xx.xX.2024), fiind, potrivit constatarii Inspectiei, nemotivata si formala. Singurul motiv
relevant invocat a fost lipsa de la materiale a raportului de expertiza judiciara medico-
legala dispuse la xx.xx.2024.

2. Ordonanta din xx.xx.2025 - prin care a fost restituit procesul penal parvenit la
xX.xX.2025, cu aceeasi mentiune generica privind lipsa motivarii temeinice a raportului
ofiterului de urmarire penala si referirea la faptul ca nu au fost anexate rezultatele
expertizei genetice dispuse la xx.xx.2025. Inspectia a retinut ca, desi in cuprinsul
ordonantei procurorul a descris concluziile expertizei medico-legale din xx.xx.2024 -
inclusiv constatarea fracturii cornului mare drept al osului hioid, cu hemoragii
caracteristice unei comprimari a gatului cu mana, precum si prezenta alcoolului (x g/1)
si a urmelor de canabis in sangele cadavrului acesta s-a limitat la restituirea
materialelor pentru lipsa raportului de expertiza, fard a da indicatii privind stabilirea
circumstantelor sau inlaturarea divergentelor ori a suspiciunilor referitoare la cele
intamplate.

3. Ordonanta din xx.xx.2025 - prin care au fost restituite materialele parvenite la
xx.xx.2025, cuprinzand, potrivit constatdrii Inspectiei, aceleasi argumente, fiind o
copiere a textului ordonantei din xx.xx.2025. Inspectia a retinut, ca element agravant,
faptul ca, la xx.xx.2025, in adresa Procuraturii Xxxxx a parvenit recomandarea
procurorului din Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale, Radu Gojan, care, in
urma examindrii cererii succesorului partii vatamate Xxxxx XXXXX, a propus
investigarea completd si obiectiva a cazului, cu efectuarea unui sir de actiuni expres
indicate. Fara a tine cont de aceasta recomandare, procurorul Vitalie Belinschi a
restituit formal procesul penal, cu aceeasi mentiune genericd privind lipsa motivarii
raportului.

4. Ordonanta din xx.xx.2025 - prin care a fost restituit procesul penal parvenit la
xx.xx.2025, cu propunere de neincepere a urmaririi penale. Inspectia a retinut ca, desi
la xx.xx.2025 a fost dispusa o expertiza genetica suplimentara pentru identificarea
persoanei ale carei urme biologice au fost depistate sub unghiile cadavrului, iar
procurorul a descris in ordonantd concluziile acesteia, potrivit carora sub unghiile
cadavrului au fost depistate urme biologice apartinand lui Xxxxx XxxxxX, persoana
care se afla cu victima in seara respectiva, precum si concluziile testarii cu poligraf a
Valentinei Xxxxx , potrivit cdrora aceasta ar fi oferit raspunsuri mincinoase la unele
intrebari legate de circumstantele decesului cet. Xxxxx Xxxxx, procurorul nu a
intreprins actiuni necesare, cu indicatii concrete, si nici nu a efectuat personal actiuni
procesuale pentru stabilirea circumstantelor si inldturarea divergentelor constatate.
Totodatd, s-a retinut cd, desi In procesul penal au fost audiati Xxxxx Valentina si
Xxxxx XxxxxX, ultimii aflati cu victima, niciunul dintre acestia nu a fost preintdimpinat
pentru raspunderea ce o poartd pentru darea de declaratii mincinoase, desi declaratiile
lor au fost puse la baza fiecarui raport cu propunere de neincepere a urmaririi penale.

5. Ordonanta din xx.xx.2025 - prin care au fost restituite materialele parvenite la
xx.xx.2025, identica, potrivit constatarii Inspectiei, cu ordonanta din xx.xx.2025,
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mentiondndu-se cd expertiza geneticd suplimentara dispusa la xx.xx.2025 nu fusese
finalizata.

Totodatd, in cadrul verificarii materialelor procesului penal, Inspectia a constatat
aceleasi deficiente de ancheta, calificate drept investigare ineficienta si confirmate, de
asemenea, prin incheierea judecatorului de instructie din xx.xx.2025, identice celor
retinute in privinta procurorului Pavel Guida (neridicarea inregistrarilor video de la
etajul 9; neexaminarea telefoanelor victimei si, respectiv, ,,X" depistat langa cadavru;
neexaminarea hainelor cadavrului; neaudierea expertului Xxxxx Xxxxx cu privire la
excoriatii si la fractura osului hioid; neelucidarea provenientei leziunilor de la Xxxxx
Xxxxxx 1 Valentina; neaudierea tuturor martorilor oculari, inclusiv a bunicii fratilor
Xxxxx , XXxXxxX XXXxX; neexaminarea usii apartamentului martorei Corobcova Galina;
lipsa preintdmpindrii martorilor Xxxxx pentru declaratii mincinoase; neridicarea
datelor de trafic si localizare celulard pentru intervalul x din xx.xx.2024; neefectuarea
masurilor speciale de investigatii; neefectuarea expertizei judiciare asupra
inregistrarilor audio/video de la etajele 1 si 2, examinate superficial; omisiunea
colectarii de mostre biologice de la Xxxxx Xxxxxx s1 Xxxxx; neinldturarea
divergentelor dintre declaratiile martorilor; neaudierea lui Xxxxx Xxxxx; neefectuarea
cercetarii la fata locului/perchezitiilor in apartamentele relevante; neefectuarea
experimentului privind sunetul caderii; neelucidarea circumstantelor alcoolemiei de x
g/l si a consumului de canabis; neinldturarea divergentelor dintre testarile poligraf;
neconfirmarea/infirmarea versiunii privind adresarea victimei la Spitalul de Psihiatrie).

Pe acest temei, Inspectia procurorilor a concluzionat ca procurorul, contrar
art. 7, 19, 52 si 254 din Codul de procedurd penald, nu si-a indeplinit constiincios
atributiile de serviciu, stabilindu-se ca Vitalie Belinschi, in calitate de procuror, nu a
intreprins careva actiuni in vederea aflarii adevarului, repararii omisiunilor s1 inlaturarii
neajunsurilor depistate in cadrul procesului penal, actiuni/inactiuni efectuate de ofiterul
de urmarire penald. Rolul pasiv al acestuia a fost retinut si din caracterul formal al
ordonantelor de restituire a materialelor, lipsite de indicatii concrete pentru stabilirea
circumstantelor in care s-a comis fapta, in conditiile in care, fiind vorba despre o moarte
violentd, cu intrebari ramase fara raspuns, iar adevarul putand fi stabilit doar in cadrul
unei urmadriri penale, procurorul, conform art. 274 CPP, era in drept sd porneasca
urmarirea penald pentru a putea efectua actiunile si masurile speciale de investigatii
necesare.

Inspectia a retinut, similar constatdrilor privind procurorul Guida, cd aceasta
conduitd a fost contrard obligatiilor de loialitate procesuala si etica, denotand vicii
grave de constientizare a rolului procurorului si o lipsa profundd de responsabilitate,
contrara statutului profesional consacrat constitutional si legal, procurorul reducandu-
si contributia la o prestatie pur tehnica de restituire a materialelor, fara analiza probelor
administrate si fara raportarea acestora la circumstantele particulare ale cazului, cu
indicatii concrete pentru stabilirea circumstantelor si aflarea adevarului.

Inspectia a invocat, de asemenea, pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4 s1 6.2.1 din Codul de
etica al procurorilor, precum si jurisprudenta CtEDO privind obligatia procedurald de
investigare efectiva derivata din art. 2 din Conventie (cauzele Lari, Anusca, Vasilca c.
Republicii Moldova; Sabuktekin, Kavak, Al Fayed c. Frantei; Paul si Audrey Edwards
c. Regatului Unit; Menson; Rajkowska), retinand ca lipsa unei investigatii eficiente a
determinat rudele victimei sa se adreseze mass-media, afectand prestigiul institutiei
Procuraturii, cu trimitere la aceleasi materiale publicate in presd si pe retelele de
socializare.



Suplimentar fata de faptele retinute in privinta procurorului Pavel Guida,
Inspectia procurorilor a constatat o fapta distincta, imputabild exclusiv procurorului
Vitalie Belinschi: la data de 19.05.2025, acesta, contrar prevederilor art. 52 alin. (1)
pct. 24) si art. 80 alin. (8) din Codul de procedura penald, a respins neintemeiat cererea
avocatei XxXXxX XXXxX, care actiona in interesele succesorului victimei, Xxxxx
Xxxxx, de a lua cunostintd cu materialele procesului penal nr. xxxx privind decesul
fiiceil acesteia, Xxxxx Xxxxx. Prin scrisoarea nr. de iesire x, procurorul a informat
avocata ca are dreptul de a lua cunostintd de materialele cauzei doar din momentul
termindrii urmaririi penale, desi, la acel moment, organul de urmarire penald continua
investigatiile.

Inspectia a retinut cd, prin aceastd conduita, procurorul a limitat, contrar normei
legale, dreptul procesual al avocatului succesorului victimei de a lua cunostinta cu
materialele procesului penal si de a nota informatii din dosar la orice etapa a procesului
penal, in conditiile in care, in spetd, nu exista nicio ordonanta motivatd a procurorului
care si impuni vreo restrictie, astfel cum prevede art. 80 alin. (8) CPP. In acest sens,
Inspectia a invocat jurisprudenta CtEDO in cauza Huseynova c. Azerbaidjanului,
hotararea din 13.04.2017, potrivit careia respingerea cererii sotiei partii vatamate de
acces la materialele urmaririi penale, motivatd exclusiv prin norma procesual-penala
internd ce conditioneazad accesul de finalizarea urmaririi penale, a fost consideratd de
Curte inacceptabila, constatandu-se, in acea cauza, o incalcare a art. 2 din Conventie,
sub aspect procedural, ca urmare a lipsei accesului reclamantei la materialele relevante
ale urmaririi penale.

In baza acestor constatiri, Inspectia procurorilor a conchis ¢ prin actiunile si,
dupa caz, inactiunile sale, din neglijenta grava, in legatura cu gestionarea deficitara a
procesului penal (cele 5 ordonante de restituire formala si pasivitatea in asigurarea unei
investigatii efective), procurorul Vitalie Belinschi a admis incélcari ce constituie
abatere disciplinara prevazutd de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, dupa indicii
calificativi identici celor retinuti pentru procurorul Pavel Guida art. 6 alin. (3) lit. a),
b), ¢) si d) din Legea nr. 3/2016.

Prin actiunile sale, intentionate, referitoare la respingerea neintemeiatd a cererii
de acces la materialele dosarului formulate de avocata succesorului victimei,
procurorul Vitalie Belinschi a admis, distinct, incdlcari ce constituie abatere
disciplinard prevazutd de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, dupa indicii calificativi
art. 6 alin. (3) lit. a) si ¢) din aceeasi lege.

Retinand legatura directa de cauzalitate dintre elementele prejudiciabile descrise
si actiunile/inactiunile procurorului Vitalie Belinschi in examinarea procesului penal
nr. xxxx, Inspectia procurorilor, in temeiul art. 49 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 3/2016, precum si al pct. 147 lit. b), 149 si 151 lit. a) din Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, a dispus, prin
Decizia din 15.01.2026, transmiterea materialelor procedurii disciplinare privind
procurorul Vitalie Belinschi catre Colegiul de disciplind si etica, pentru examinare.

II1. Aprecierea si constatarile Colegiului de disciplina si etica

In rezultatul examinarii probelor administrate in cadrul procedurii disciplinare,
Colegiul de disciplina si etica a retinut, prin Hotararea nr. 3-37/2026 din 15.04.2026,
ca actiunile si inactiunile procurorului din cadrul Procuraturii mun. Xxxxx, Pavel
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Guida, intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzdatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit. a) si ¢) din aceeasi lege.

Colegiul a retinut ca procurorul Pavel Guida, prin ordonanta din xx.xx.2025, a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe faptul decesului cet. Xxxxx Xxxxx, cu
clasarea procesului penal nr. xxxx, intemeindu-si solutia pe lipsa faptului infractiunii,
desi materialele cauzei relevau existenta unor elemente ce reclamau verificari
suplimentare, iar nu o finalitate procesuald. Colegiul a subliniat ca procurorul, in
momentul exercitarii competentei sale decizionale, si-a Tnsusit rezultatul unei cercetari
care nu intrunea exigentele unei investigatii efective, validand-o printr-o
solutie finald, in loc sa o remedieze prin instrumentele prevazute la art. 274 din Codul
de procedura penala.

Potrivit art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penald, organul de urmarire
penala si procurorul au obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei.
Conform art. 52 din acelasi cod, procurorului ii revine rolul activ de conducere si
control al urmaririi penale, iar art. 274 alin. (1), (4), (4') si (5) CPP nu confera
procurorului o libertate abstracta de alegere a solutiei procesuale, ci il obligd sd adopte
solutia corespunzatoare starii reale a materialului probator.

Colegiul a acordat o importantd deosebitd incheierii judecatorului de instructie
din xx.xx.2025, prin care a fost constatata lipsa unei investigatii efective, cu indicarea
unor omisiuni concrete (neaudirea unei persoane relevante, neridicarea informatiilor
de la operatorii de telefonie mobild, neaudirea tuturor martorilor oculari, lipsa
stenogramei inregistrarilor audio-video), retinand ca aceastd incheiere nu a sanctionat
o simpla divergenta de apreciere, ci exact lipsa unei investigatii efective si caracterul
neintemeiat al ordonantei contestate.

Apararile procurorului Pavel Guida, intemeiate pe preluarea tardiva a dosarului
si pe coordonarea prealabild a solutiei cu procurorul ierarhic superior, au fost inlaturate
de Colegiu, care a retinut cd asemenea imprejurdri nu exonereazd de raspundere
personald, ci, dimpotriva, impuneau o diligenta sporita in filtrarea critica a materialului
acumulat. Totodatad, Colegiul a retinut, ca element suplimentar de apreciere a lipsei de
prudenta procesuala, conduita ulterioara a procurorului, care a dispus eliberarea unor
obiecte ridicate de la victimad dupa emiterea ordonantei de refuz, desi o asemenea
dispozitie era de competenta procurorului ierarhic superior, potrivit art. 299! si 2992
Cod procedura penala.

Sub aspectul formei de vinovatie, Colegiul a apreciat ca abaterea a fost savarsita
din neglijenta grava, procurorul putea si trebuia sa prevada ca emiterea unei solutii de
refuz cu clasarea procesului penal, in lipsa unei cercetari efective si complete, va
compromite investigatia si va afecta drepturile succesorului victimei, precum si
increderea publicd in activitatea Procuraturii.in consecinti, pentru comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, prin Hotararea
nr. 3-37/2026 din 15.04.2026, Colegiul de disciplind si etica a aplicat procurorului
Pavel Guida sanctiunea disciplinard - mustrare.

Prin aceeasi hotarare, Colegiul a retinut ca actiunile si inactiunile procurorului
din cadrul Procuraturii mun. Xxxxx, Vitalie Belinschi, intrunesc, de asemenea,
elementele abaterii disciplinare prevdzute la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 -
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indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3)
lit. a) si c) din aceeasi lege.

Colegiul a retinut ca, spre deosebire de conduita procurorului Guida, fapta
disciplinar relevanta a procurorului Vitalie Belinschi nu s-a manifestat printr-o solutie
procesuala finald, ci prin gestionarea formalad si prelungita a fazei premergatoare
urmadririi penale, materializatd prin cinci ordonante succesive de restituire a
materialelor procesului penal, apreciate ca fiind, In esenta, repetitive si lipsite de
indicatii concrete ordonanta din xx.xx.2025 constituind, potrivit constatarii Colegiului,
o copiere aproape identica a celei din xx.xx.2025.

Din interpretarea sistematica a art. 274 din Codul de procedura penala, Colegiul
a retinut ca etapa premergdtoare urmaririi penale este limitatd in timp si scop, iar
restituirea materialelor in temeiul art. 274 alin. (4') CPP are caracter exceptional,
neputand substitui obligatia procurorului de a decide, in termenul legal, pornirea sau
refuzul urmaririi penale. Colegiul a constatat ca, in prezenta unor elemente factuale
grave existente deja in dosar (fractura cornului mare drept al osului hioid, alcoolemia
de x g/l, urmele biologice sub unghiile victimei, divergentele rezultate din testarea
poligraf), solutia conforma legii nu era o noua restituire, ci pornirea urmaririi penale.

A mai retinut Colegiul, totodata, ca procurorul Vitalie Belinschi a ignorat
recomandarea explicitd a procurorului din Procuratura Generala, Radu Gojan, din
19.03.2025, privind masurile necesare investigdrii complete si obiective a cazului, si
ca cererile formulate de succesorul partii vatamate nu au fost solutionate prin ordonante
motivate, conform art. 244-247 Cod procedura penald, ci doar anexate la materialele
dosarului, iar accesul la materialele procesului penal nu a fost asigurat in conditiile
art. 60 si art. 80 Cod procedura penala.

Colegiul a inlaturat apararea procurorului potrivit careia complexitatea cauzei si
coordonarea operativa cu conducerea Procuraturii Xxxxx ar fi facut inutila formularea
unor indicatii scrise, retindnd cd, dimpotriva, tocmai complexitatea si gravitatea spetei
impuneau mai multd rigoare procesuald, iar nu substituirea actelor procesuale prin
coordonari informale.

Sub aspectul formei de vinovdtie, Colegiul a apreciat ca si aceastd abatere a fost
savarsita din neglijenta grava, procurorul putind si trebuind sa prevada cd mentinerea
cauzei intr-o succesiune de cinci restituiri, fara inceperea urmaririi penale, va conduce
la tergiversarea si compromiterea eficientei cercetarilor, precum si la afectarea
drepturilor procesuale ale succesorului partii vatamate.

In consecinti, pentru comiterea abaterii disciplinare previzute de art. 38 lit. a)
din Legea nr. 3/2016, prin Hotararea nr. 3-37/2026 din 15.04.2026, Colegiul de
disciplind si etica a aplicat procurorului Vitalie Belinschi sanctiunea disciplinara -
mustrare.

La individualizarea ambelor sanctiuni, Colegiul a avut in vedere ca faptele celor
doi procurori au generat, iIn ansamblu, consecinte grave, o investigatie ineficienta
intr-o cauza privind decesul unei persoane in circumstante suspecte, anulata in cadrul
controlului judecatoresc, afectarea drepturilor procesuale ale succesorului victimei si
prejudicierea imaginii Procuraturii, procesul penal necesitand transmiterea la un alt
organ de urmarire penala la un an de la producerea fapte, precum si lipsa, pentru fiecare
dintre cei doi procurori, a unor sanctiuni disciplinare anterioare, apreciind sanctiunea
“mustrare,, ca fiind echitabild si proportionald gravitatii faptelor retinute in sarcina
fiecaruia.
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IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatiile impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica

La data de 06.05.2026, procurorul Pavel Guida a depus contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-37/2026 din 15.04.2026, solicitand, in
principal, constatarea nulitatii acesteia, iar in subsidiar, casarea ei, cu Incetarea
procedurii disciplinare pe motivul lipsei elementelor abaterii disciplinare.

Contestatarul a aratat ca nu este de acord cu hotararea contestata, invocand,
depasirea competentei inspectorului la examinarea procedurii disciplinare,
componenta nelegal constituitd a Colegiului in faza deliberativa, vicierea votului unui
membru al Colegiului in faza finald, incalcarea principiului nemijlocirii, afectarea
dreptului la aparare si incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

Procurorul Pavel Guida a sustinut cd investigatiile din cadrul procesului penal
nr. xxxx au fost initiate si efectuate de organul de urmarire penald al [P Xxxxx, iar
materialele cauzei, pand a-1 fi repartizate, au intrat si iesit din cancelaria Procuraturii
Xxxxx de 16 ori, fiind verificate de alti 3 procurori, care au restituit materialele pentru
control suplimentar.

A ardtat, de asemenea, cd materialele au fost solicitate spre control de
conducerea Procuraturii Generale, fiind restituite prin ordonanta Adjunctului
Procurorului General interimar, Sergiu Russu, din xx.xx.2025, fara a fi constatate
abateri privind buna desfasurare a urmaririi penale, si ca mersul procesului a fost
cunoscut conducerii Procuraturii Xxxxx, care nu a intervenit cu indicatii suplimentare.

A precizat cd a preluat materialele procesului penal la peste 9 luni de la
inregistrare si a apreciat, in urma verificarii, ca ansamblul masurilor capabile sa
clarifice mecanismul decesului fusese deja realizat de organul de urmarire penala, fapt
confirmat, in opinia sa, prin audierea in calitate de martori a procurorilor Olesea
Cebotari si Oleg Reaboi in cadrul sedintei disciplinare.

A sustinut totodatd cd, in urma examinarii raportului OUP, a dispus initial
restituirea acestuia cu indicatii concrete (primirea rezultatelor expertizei medico-legale
in comisie si ale expertizei genetice suplimentare, precum si efectuarea actiunilor de
urmarire penald ce reies din expertize), iar raportarea si discutia cu conducerea
Procuraturii Xxxxx nu au avut scopul transferului raspunderii decizionale, ci au fost
necesare pentru clarificarea unor circumstante cunoscute de procurorii care au condus
anterior urmarirea penala.

A reiterat ca decizia sa de refuz al pornirii urmaririi penale nu a fost una
prematura, ci intemeiatd pe materialul probator acumulat, care ar fi elucidat deplin
imprejurdrile cauzei, pozitia sa fiind similara cu cea a conducerii Procuraturii Xxxxx.
Totodatd a punctat ca ordonanta din xx.xx.2025 a fost mentinuta prin ordonanta din
01.10.2025 a adjunctului procurorului-sef, A. Celac, si ca nu a contestat incheierea din
xX.xx.2025 prin care a fost anulatd ordonanta sa, decizie coordonatd cu conducerea
Procuraturii Xxxxx, pentru a nu Ingradi dreptul succesorului victimei la o examinare
suplimentara. A precizat, cd prin ordonanta din xx.xx.2025 de retragere a procesului
penal, Adjunctul Procurorului General interimar nu a constatat consecinte
prejudiciabile care sa afecteze drepturile succesorului victimei.

In aceeasi ordine de idei, contestatarul a sustinut ci inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor si-a depasit competentele, avand o atitudine pretins impartiald
in exercitarea atributiilor stabilite de art. 141 lit. a), 142 lit. b) si 143 din Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, prin neintreprinderea
masurilor necesare pentru obtinerea de concluzii privind legalitatea, complexitatea si
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temeinicia actiunilor din partea sectiilor responsabile ale Procuraturii Generale, ale
DUP al IGP al MAI si ale conducerii Procuraturii Xxxxx.

A apreciat ca incalcarile retinute de inspector au caracter general si reflectd o
viziune subiectiva si selectiva, intrucat doar 2 dintre cei 4 procurori care au detinut, in
opinia sa, aceleasi atributii si responsabilitati procesuale au fost propusi spre
sanctionare, ceilalti 2 fiind audiati de Colegiu doar in calitate de martori, fara a fi
verificate eventuale abateri disciplinare in privinta lor.

A mai punctat ca inspectorul nu ar fi tinut cont de faptul ca omisiunile imputate
priveau, in opinia sa, faze prealabile ale procesului penal aflate in sarcina altor subiecti
procesuali, generdnd un raport care i-ar imputa Insusirea integrald a rezultatului
cercetarii prin simpla validare a solutiei. A mentionat, in context, ca inspectorul a
sesizat si conducerea DUP al MAI cu privire la carentele constatate in activitatea
organului de urmarire penala, fard ca aceasta sa fi reactionat sau sa fi sanctionat ofiterul
de urmarire penala ori conducatorul OUP al IP Xxxxx.

In motivarea contestatiei, procurorul Pavel Guida a invocat principiul
independentei decizionale, ca fiind de baza pentru orice procedura disciplinara,
sustinand ca, 1n activitatea sa, a actionat impartial si obiectiv, intemeindu-si decizia pe
materialul probatoriu acumulat de OUP, pe care l-a examinat si apreciat ca fiind
edificator, excluzand necesitatea unor verificari suplimentare, fapt care ar demonstra,
in opinia sa, o diligenta profesionala sporitd, ce ar exclude forma de vinovatie a
neglijentei grave. A mai sustinut c¢d ordonanta de neincepere a urmadririi penale nu
constituie un act definitiv, fiind supusa controlului ierarhic si judecatoresc, motiv
pentru care nu produce consecinte ireversibile asupra drepturilor partilor.

Referitor la incheierea instantei din xx.xx.2025, a apreciat ca acordarea de catre
Colegiu a unei importante decisive unui act judiciar pasibil de contestare in rem ar
denota o apreciere eronata a probelor, caracterul nedefinitiv al actului excluzand, in
opinia sa, posibilitatea utilizarii lui ca temei exclusiv al raspunderii disciplinare. A
solicitat sa se retina, cu titlu de principiu, ca anularea unei solutii sau constatarea
caracterului incomplet al unor acte procedurale in cdile de atac, in absenta incalcarii
unor norme imperative, nu echivaleazd automat cu lipsa profesionalismului
procurorului.

Subsidiar a facut referire la termenul de verificare a sesizarii si dreptul la
demisie. In context a concretizat ci, la xx.xx.2025, a depus cerere de demisie din
functia de procuror, anterior initierii procedurii disciplinare (sesizarea fiind transmisa
Inspectiei procurorilor abia la 22.12.2025), astfel incat cererea sa de demisie nu ar fi
fost conditionata de plangerea in cauza. A invocat ca termenul de verificare a sesizarii
de catre inspector, stabilit la cel mult 10 zile potrivit art. 47 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016, a fost depasit, verificarea durand 24 de zile, fara o prelungire motivata, iar
Colegiul nu s-ar fi expus asupra acestei incalcari. A mai invocat nerespectarea, de catre
Colegiu insusi, a termenului de 30 de zile prevazut de art. 40 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 3/2016 pentru finalizarea procedurii disciplinare atunci cand sesizarea este depusa
anterior demisiei, sustinand cd, in cazul sau, procedura a durat 114 zile, fard amanari
imputabile lui, afectidndu-i-se astfel dreptul la demisie si generand prelungirea stresului
profesional si afectarea reputatiei si activitatii sale profesionale.

Un alt aspect invocat de contestatar vizeaza neexaminarea probelor si
respingerea cererilor privind audierea martorilor. Astfel a reliefat ca probatoriul depus
in apdrarea sa (documente procesuale, ordonante, materiale foto-video) a fost anexat la
materialele procedurii, insa nu ar fi fost dat citirii, vizionat, pus in discutie, apreciat sau
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descris in hotararea contestatd. A aratat ca cererile sale de audiere a
expertului-criminalist Xxxxxx Xxxxx st a sefului Politiei Criminale, Xxxxxx XxXxX,
precum si cererea unui membru al Colegiului de audiere a adjunctului procurorului-
sef, Alexandru Celac, au fost respinse, astfel incat nu ar fi avut posibilitatea sa isi
expuna pozitia in detaliu asupra probelor si nici sa audieze direct martorii propusi.

Un alt motiv de contestare il constituie, componenta Colegiului si participarea
unui nou membru. La caz, contestatarul a aratat ca, la 27.03.2026, doi membri ai
Colegiului si-au incetat activitatea ca urmare a expirarii mandatului, fiind numita in
calitate de nou membru doamna Mihaela Pascal, care ar fi participat, la 01.04.2026,
doar la ultima dintre cele 8 sedinte ale procedurii disciplinare, fara a adresa intrebari
partilor, si fara a fi avut, In opinia contestatarului, timp si posibilitate reald de a examina
intregul mers al procedurii si probatoriul administrat anterior.

A invocat, in acest sens, principiul nemijlocirii ca element al dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, cu trimitere la jurisprudenta CtEDO
(Constantinescu c. Romaniei; Curtean c. Romaniei; Ekbatani c. Suediei), sustinand ca
doar membrii care au examinat nemijlocit materialele si au participat la dezbateri pot
decide asupra sanctiunii.

Un ultim argument prezentat de contestatar se refera la wviciile votului.
Contestatarul a recapitulat ca hotararea a fost adoptatd cu votul secret (iar nu deschis,
cum ar impune, in opinia sa, art. 53 din Regulamentul de organizare si functionare a
Colegiului) al membrilor, in proportie de 3 voturi ,,pro” si 2 voturi ,contra”,
nefiindu-1 cunoscut sensul votului noului membru, Mihaela Pascal. A sustinut ca, in
situatia in care votul acesteia ar fi fost decisiv pentru solutia de sanctionare, acesta ar
fi afectat de nulitate, intrucat membra respectiva nu ar fi participat la examinarea
completd a cauzei si nu ar fi perceput nemijlocit probele, invocand, in context,
jurisprudenta CtEDO (Gerovska-Popchevska c. Macedoniei de Nord, 2026) potrivit
careia nu conteaza doar rezultatul aritmetic al voturilor, ci legalitatea compunerii
organului decizional, precum si cauza Vanjak c. Croatiei privind aplicabilitatea
garantiilor art. 6 CEDO si procedurilor disciplinare.

Deopotriva, contestatarul a semnalat cd hotararea nr. 3-37/2026 contine, la
pagina 3, o eroare materiald constand in indicarea unui alt nume de familie ,,procurorul
Anatoli Stefoglo,, in loc de Pavel Guida, apreciind ca aceasta ar releva utilizarea unui
sablon prin simplu copy-paste, fara o examinare reald a circumstantelor cauzei, ceea ce
ar afecta, in opinia sa, legalitatea si temeinicia actului.

La data de 29.04.2026, procurorul Vitalie Belinschi la fel a depus o contestatie
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-37/2026 din 15.04.2026.

In argumentarea contestatiei, procurorul sustine ci hotirarea contestatd este
vadit nefondatd si insuficient motivata, fiind Intemeiatd pe o apreciere arbitrard a
probelor, pe o constatare eronata a situatiei de fapt, pe aplicarea gresitd a normelor de
drept material si pe incdlcarea normelor de procedurd. In opinia acestuia, aceste
deficiente atrag nulitatea actului emis.

A apreciat ca prin procesul-verbal din xx.xx.2025, inspectorul Inspectiei
procurorilor, Constantin Miron, examinand din oficiu o procedura disciplinara initiata
impotriva unui alt procuror din aceeasi procuratura, Pavel Guida ca urmare a sesizarii
nr.267s/25 depuse de Xxxxxx XxxxxX, a constatat din oficiu si fapte imputate
procurorului Vitalie Belinschi in cadrul aceluiasi proces penal, apreciate ca posibile
abateri disciplinare.
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A subliniat cd petitionara Xxxxx XxxxX, in sesizarea depusa la Inspectia
procurorilor, invocase dezacordul cu ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale
din xx.xx.2025 privind decesul victimei Xxxxx Xxxxx, mentinutd prin ordonanta
procurorului ierarhic superior Alexandru Celac din 01.10.2025, ordonante pe care le
considerad ilegale si care Incalca dreptul la o anchetd efectiva, obiectiva si multilaterala,
ordonante care, ulterior, au fost anulate prin Incheierea judecatorului de instructie al
Judecatorier Xxxxx din xx.xx.2025, ramasa definitiva.

A precizat expres cd nu se referd, prin prezenta contestatie, la constatarile
Colegiului disciplinar privind fapta procurorului Pavel Guida, intrucéat actiunile
acestuia din urma sunt distincte, izvorate din activitdti separate si cu consecinte diferite
fata de cele indicate in sesizarea petitionarei.

In continuare, contestatorul sustine ca inspectorul Constantin Miron si-a depisit
atributiile, extinzand domeniul verificarii legalitatii actelor emise de procurorul
Belinschi nu doar la actele descrise expres in procesul-verbal de autosesizare din
xx.xx.2025, ci si la alte acte care nu au fost contestate nici pe cale ierarhica, nici la
judecatorul de instructie, nici prin sesizarea adresatd Consiliului Superior al
Procurorilor de catre succesorul partii vatamate fapt care, in opinia sa, atrage nulitatea
deciziei inspectorului din 15.01.2026.

A invocat pct.119 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, potrivit caruia inspectorul poate fi subiect al sesizarii privind o
fapta ce poate constitui abatere disciplinara, insa, conform pct.120 din acelasi
Regulament, poate fi titular al actiunii disciplinare doar daca prin actiunile/inactiunile
procurorului i-a fost vatdmat un drept sau o libertate prevazuta de lege, ori actioneaza
in interes public.

Totodata a aratat ca sesizarea din xx.xx.2025, invoca incdlcarea dreptului de
acces la justitie prevazut de art.19 Cod procedura penald, fard insa a indica vreo
incalcare concretd a drepturilor sale prin prisma ordonantelor emise chiar de procurorul
Vitalie Belinschi.

Sustine, in continuare, ca contrar pct.135 din Regulament, la etapa verificarii
sesizarii urma sa stabileascd faptele imputate procurorului, consecintele acestora,
circumstantele comiterii si orice alte informatii concludente din care sd rezulte
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, 1nsa
inspectorul s-ar fi limitat la circumstantele descrise de petitionara cu privire la actiunile
procurorului Pavel Guida, fara a stabili distinct daca actiunile lui Vitalie Belinschi
constituie abatere disciplinara care ar fi prejudiciat drepturi fundamentale sau prestigiul
institutiei. Contestatorul apreciaza ca neacceptarea propunerii de refuz al pornirii
urmaririi penale demonstreaza, dimpotriva, lipsa unor asemenea incalcari.

De asemenea, a invocat incdlcarea de catre inspector a obligatiilor stabilite la
pct.141 din Regulament, aratand ca acesta nu ar fi intreprins toate masurile necesare
pentru verificarea faptelor invocate, nu ar fi stabilit concret existenta elementelor
constitutive ale abaterii in privinta lui Vitalie Belinschi (referindu-se doar la actiunile
lui Pavel Guida), afectand astfel interesele legitime ale contestatorului si ale celorlalti
participanti la etapa verificarii.

Contestatorul sustine ca indicarea, in decizia inspectorului din 15.01.2026, a
incalcarii art.38 din Legea nr.3/2016 - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) din aceeasi lege, reprezintd o descriere abstracta,
nebazatd pe norme concrete din Codul de procedura penala privind obligatiile
procurorului la conducerea urmaririi penale, iar investigatiile pretins ineficiente si
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omisiunea de a indicatii scrise ofiterului de urmarire penala nu ar constitui obligatii ce
lezeaza drepturile succesorului partii vatamate, ci atributii pe care procurorul le
exercita potrivit propriei sale convingeri.

Reitereaza ca descrierile privind savarsirea, din ,,neglijenta grava”, a unor
actiuni/inactiuni prin care ar fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Constitutie si de tratatele internationale sunt formale si generice, fara a se
indica concret in ce anume constau aceste incalcari deficientd mentinuta, n opinia sa,
si in Hotarirea Colegiului disciplinar din 15.04.2026, care nu ar fi analizat nicio proba
sau explicatie a procurorului privind neconcretizarea acuzatiei de ,,neglijenta grava”.

Considera ca a fost acuzat de inspectorul Constantin Miron pentru neacceptarea
propunerii de refuz in pornirea urmaririi penale, omisiunea de a oferi indicatii concrete,
refuzul de a incepe urmarirea penala si neasigurarea accesului la materialele dosarului
penal pentru avocata succesorului partii vatamate, fapte calificate drept ,,neglijenta
grava” care ar fi incalcat drepturile fundamentale ale succesorului partii vatdmate
Xxxxxx Xxxxxx, in sensul art.38 lit.a) si art.6 alin.(3) lit.”a” si,,c” din Legea nr.3/2016.

A féacut trimitere la art.6 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016, obligatia de a-si
indeplini atributiile conform Constitutiei, jurisprudentei CEDO, legislatiei nationale si
tratatelor internationale precum si art.38 lit.a) sunt norme de trimitere, care nu indica
in mod concret ce drepturi si libertati nu ar fi fost respectate, ci fac trimitere generica
la legislatie.

In continuare, contestatarul a semnalat ci ordonantele de restituire a materialelor
pentru control suplimentar din xx.xx.2025, xx.xx.2025, xx.xx.2025, xx.xx.2025 si
09.06.2025 au fost emise, printre altele, din motivul nefinalizarii expertizelor judiciare,
procurorul urmand sa stabileasca indicatiile necesare in functie de rezultatele acestora.

A readus in atentie, principiul independentei procurorului (art.51 alin.(3) CPP)
procurorul este independent si se supune numai legii, acest principiu conferindu-i
dreptul, iar nu obligatia, de a decide, la intima convingere, momentul la care probele
acumulate confirma banuiala rezonabild necesarda pornirii urmaririi penale,
neexercitarea acestel prerogative intr-un anumit moment nu poate fi calificata de
Colegiul disciplinar drept ,,neglijenta grava”.

A reamintit ca nicio ordonanta de restituire a materialelor nu a fost contestata de
succesorul partii vatamate sau de avocata acesteia si nu a fost anulata nici de procurorul
ierarhic superior, nici de judecatorul de instructie indicatii care, daca ar fi fost emise,
ar fi fost obligatorii si ar fi constatat eventuale incalcari.

Contestatorul invoca, in plus, art.8 Cod procedura penald, interpretarea dubiilor
in favoarea faptuitorului, sustindnd ca dubiile initiale privind cauza decesului au fost
inlaturate prin raportul de expertiza judiciara medico-legala in comisie, fara a rezulta o
banuiald rezonabila suficienta pentru pornirea urmaririi penale.

In privinta accesului avocatei Xxxxxx Xxxxx la materialele dosarului (obiectul
scrisorii nr.x din xx.xx.2025), contestatorul aratd ca acest raspuns nu a fost contestat
de avocata nici pe cale ierarhicd, nici la judecdtorul de instructie (art.298-299' CPP), si
nu a fost anulat sau constatat ca ilegal. Se argumenteaza, pe temeiul art.67-68 CPP, ca
avocata succesorului partii vatimate are calitatea de aparator, iar nu de reprezentant in
sensul art.80 CPP, astfel incét restrictionarea accesului la materiale nu necesita
emiterea unei ordonante motivate in sensul art.80 alin.(1') CPP, norma aplicabild doar
reprezentantului partii vatimate/succesorului, iar nu avocatului acestuia. In sprijinul
acestei interpretdri se invoca si art.212 alin.(1)-(2) CPP privind confidentialitatea
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urmadririi penale, potrivit caruia competenta de a asigura accesul la materiale revine
organului de urmarire penald, iar nu procurorului.

Contestatorul invoca, drept probe suplimentare ale lipsei oricarei incalcari a
drepturilor fundamentale ale succesorului victimei prin ordonantele emise in perioada
xx.xX.2025, doua acte ale procurorilor ierarhic superiori:

1) Ordonanta Adjunctului Procurorului General interimar, Sergiu Russu, din
xx.xX.2025, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea avocatei Tamara
Plamadeala privind transmiterea cauzei la alt organ de urmarire penald, fara a se
constata elemente care sa puna la indoiala impartialitatea procurorului sau a ofiterului
(art.33, art.54, art.57' CPP), ordonanta necontestata ulterior;

2) Ordonanta aceluiasi procuror ierarhic superior din xx.xx.2025, prin care s-a
dispus retragerea cauzei de la SUP IP Xxxxx la SUP IP Orhei, fard ca vreuna dintre
aceste ordonante sd constate incdlcdri de procedurd, de drept material sau ale
drepturilor fundamentale ale succesorului partii vatamate sau avocatei acesteia.

Contestatorul mai aratd ca restituirea de 5 ori a materialelor pentru control
suplimentar s-a datorat complexitatii cauzei si multiplelor expertize necesare, care nu
puteau fi finalizate intr-o luna, iar avocatii nu au formulat, la momentul respectiv, cereri
de accelerare a procedurii in temeiul art.20 CPP, fard a invoca incdlcarea termenului
rezonabil.

in acelasi timp, contestatarul a evidentiat nerespectarea termenului de 3 zile
lucratoare prevazut de art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 pentru transmiterea sesizarii
de la secretariatul CSP la Inspectia procurorilor: sesizarea Xxxxx XXxxX, inregistrata
la secretariatul CSP la xx.xx.2025, a fost repartizata aleatoriu inspectorului Constantin
Miron abia la 22.12.2025, cu depasirea termenului legal.

In plus sustine ci aceastd depisire atrage nulitatea actului procesual de initiere a
procedurii disciplinare, invocandu-se principiul ,,fructele pomului otravit”, precum si
faptul ca Hotérarea Colegiului din 15.04.2026 nu contine nicio mentiune privind data
parvenirii sesizarii la inspector, pentru a se putea verifica respectarea termenului.

Contestatorul a sustinut, in esenta, cd emiterea actelor de catre Inspectia
procurorilor si de catre Colegiul de disciplina si etica cu depdsirea termenelor prevazute
de lege atrage decdderea acestora din dreptul de a emite actele procedurale respective.
Totodata, acesta a aratat ca nulitatea actului initial emis de inspector se rasfrange asupra
tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii disciplinare, determinand
nulitatea acestora.

In aceeasi ordine de idei, invoci faptul cd membra Colegiului de disciplina si
eticad, Mihaela Pascal, a participat doar la ultima dintre cele 8 sedinte in care a fost
examinatd cauza, fard a fi asistat la audierea martorilor si a partilor in sedintele
precedente. Face trimitere in acest sens, la principiul nemijlocirii si al continuitdtii
activitatii Colegiului disciplinar, potrivit caruia doar membrii care au examinat
nemijlocit materialele dosarului si au participat la dezbateri pot decide asupra
sanctiunii, precum si dispozitiille Regulamentului privind organizarea si activitatea
CDE care ar interzice participarea la deliberare si vot a unui membru ce nu a participat
la sedintele anterioare de examinare, indiferent de calitatea acestuia (procuror sau
reprezentant al societdtii civile).

A evidentiat ca votul membrilor CDE a fost secret, rezultatul fiind de 3 voturi
pentru si 2 Tmpotrivd, astfel incat nu se cunoaste sensul votului Mihaelei Pascal.
Contestatorul a apreciat ca, in cazul in care aceasta ar fi votat ,,pro”, decizia ar fi
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afectata de nulitate din motivele expuse mai sus, iar dacd s-ar fi abtinut, rezultatul
votului ar fi fost paritar, cu incidenta art.54 si 91 din Regulamentul precitat.

in temeiul celor expuse, procurorul Vitalie Belinschi a solicitat casarea Hotararii
nr.3-37/2026 din 15.04.2026 a Colegiului de disciplina si etica si adoptarea unei noi
hotarari prin care sd se dispund incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Vitalie Belinschi, din lipsa faptei de incalcare disciplinard in cadrul
procesului penal nr.xxxx.

V. Examinarea contestatiei de catre Consiliul Superior al Procurorilor:

In contextul examindrii contestatiei, citarea partilor s-a realizat in conformitate
cu prevederile Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor!.

Pozitia procurorului Vitalie Belinschi:

La data de 05.08.2026, in circuitul institutional al Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata cererea procurorului vizat, prin care acesta a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa sa, precizand totodata ca integral contestatia depusa
la 29.04.2026 impotriva Hotaradrii, pentru motivele expuse in aceasta.

Pozitia procurorului Pavel Guida:

In cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul Pavel Guida
a sustinut pozitia invocata in contestatia depusa. Suplimentar a sustinut, in esentd,
aceleasi argumente invocate in contestatia scrisa, precizand ca materialele procesului
penal fusesera verificate, anterior repartizarii catre el, de alti 3 procurori, fara ca
acestia sa fi identificat temeiuri pentru pornirea urmaririi penale, iar conducerea
Procuraturii Generale si cea a Procuraturii Xxxxx nu ar fi constatat, la randul lor,
nicio omisiune in acumularea probatoriului. A invocat, ca element suplimentar,
incheierea din 13.03.2026 a sefului-adjunct al DUP al IGP al MAI, Xxxxxx Xxxxx, prin
care ancheta de serviciu privind ofiterul de urmarire penala, Xxxxxx Xxxxx, a fost
incetata pentru lipsa elementelor unei abateri disciplinare, apreciind ca aceasta ar
confirma respectarea standardului investigatiei efective de catre organul de urmarire
penala.

Procurorul a reiterat ca inspectorul Constantin Miron ar fi avut o abordare
selectiva si arbitrara, sanctiondnd doar 2 dintre cei 4 procurori care ar fi avut aceleasi
atributii in conducerea procesului penal procurorii Olesea Cebotari si Oleg Reaboi
fiind audiati de Colegiu doar ca martori, si a sustinut ca participarea membrei Mihaela
Pascal la o singura sedinta cea finala, de deliberare si votare ar fi afectat de nulitate
atat principiul nemijlocirii, cat si impartialitatea Colegiului, intrucat votul acesteia ar
fi fost, in opinia sa, decisiv pentru solutia de 3 la 2. A aratat, de asemenea, ca cererea
sa de demisie din xx.xx.2025 a fost depusa anterior initierii procedurii disciplinare si
nu ar fi legata de aceasta, iar durata procedurii (peste termenul de 30 de zile prevazut
de art. 40 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 3/2016) i-ar fi afectat dreptul la demisie.

In concluzie, procurorul a apreciat cd investigatia disciplinard a fost
inechitabila si partinitoare, echivalenta cu o prezumare nejustificata a vinovatiei sale
prin insusirea automata a intregului rezultat al cercetarii penale, sustindnd ca nu a
fost demonstrat niciun prejudiciu real rezultat din conduita sa si solicitand admiterea
contestatiei, in principal cu constatarea nulitatii Hotardarii nr. 3-37/2026, iar in
subsidiar, casarea acesteia cu incetarea procedurii disciplinare.

! Aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din 11.12.2025
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Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron:

In cadrul sedintei Consiliului, inspectorul Constantin Miron a reiterat
sustinerile expuse in deciziile din 15.01.2026, mentinandu-si pozitia exprimata si in
cadrul sedintei Colegiului de disciplina si etica, si a solicitat respingerea contestatiilor
formulate de procurorii Pavel Guida si Vitalie Belinschi, cu mentinerea Hotararii
nr. 3-37/2026 din 15.04.2026.

Inspectorul s-a expus asupra afectarii imaginii si prestigiului Procuraturii,
subliniind ca investigatia deficitara a decesului cet. Xxxxx Xxxxx a generat o
mediatizare ampla a cazului, cu adresari repetate ale familiei victimei catre
mass-media §i retelele de socializare, imprejurare care, in opinia sa, a alimentat
perceptia publica negativa asupra modului in care organele de urmarire penala si
Procuratura au gestionat cauza.

De asemenea, a atras atentia asupra riscului ca Republica Moldova sa fie
condamnata, pe viitor, de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru incalcarea
obligatiei procedurale derivate din art. 2 al Conventiei, in cazul in care conduita
procesuala similara celei constatate in sarcina procurorilor vizati ar ramadne fara o
reactie disciplinara ferma, avertizand asupra necesitatii ca organele de
autoadministrare a procurorilor sa confirme, prin solutia adoptata, standardul
investigatiei efective impus in cauzele privind decesul unei persoane in circumstante
neclare.

VI. Motivarea solutiei adoptata de Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizand hotararea contestatd si materialele procedurii disciplinare, tinand cont
de argumentele prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Constantin Miron si motivele invocate de procurorul Pavel Guida si Vitalie Belinschi,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca neintemeiate contestatiile inaintate si necesitatea mentinerii Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-37/2026 din 15.04.2026.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt si
de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei pe
acest caz.

Sub aspectul pretinseir depasiri a termenului de verificare a sesizarii, Consiliul
releva ca contestatarii au invocat faptul ca inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor
a depasit termenul de 10 zile prevazut de art. 47 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuraturd, pentru verificarea sesizarii, aceasta a durat efectiv 24 de zile. Consiliul
retine cad norma invocatd instituie un termen de recomandare, destinat asigurdrii
celeritatii verificarii disciplinare, iar nu un termen de decadere. Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, nu ataseaza sanctiunea nulitatii nerespectarii acestui termen, iar
contestatarii nu au demonstrat existenta vreunei vatamari concrete a drepturilor lor
procesuale generate de depasirea, cu 14 zile, a termenului de recomandare. Potrivit
principiilor generale de drept administrativ, o simpla depasire a unui termen procedural
intern, in absenta unei vatamari dovedite, nu poate atrage nulitatea actelor subsecvente.

Distinct de acest aspect, procurorul Vitalie Belinschi a invocat, la randul sau,
nerespectarea termenului de 3 zile lucratoare prevazut de art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 3/2016, pentru transmiterea sesizarii de la secretariatul Consiliului Superior al
Procurorilor catre Inspectia procurorilor, contestatarul aratand ca sesizarea doamnei
Xxxxx Xxxxx, inregistrata la xx.xx.2025, i-a fost repartizatd abia la 22.12.2025, si
sustinand, prin trimitere la principiul ,fructele pomului otravit” si la dispozitiile art.
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63, art. 139 alin. (3), art. 141 si art. 142 din Codul administrativ, precum si la
art. 110 -111 din Codul de procedura civild, ca nerespectarea acestui termen ar atrage
nulitatea absolutd a Intregii proceduri disciplinare subsecvente, inclusiv a Deciziei
Inspectiei din 15.01.2026 si a Hotararii Colegiului din 15.04.2026.

Consiliul nu poate retine acest argument, or similar termenului analizat supra,
termenul de 3 zile prevazut de art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, este un termen
administrativ intern, de organizare a fluxului documentelor intre structurile Consiliului
Superior al Procurorilor, iar nu un termen de decddere sau de prescriptie extinctiva.
Legea nr. 3/2016, ca lege speciala care reglementeaza integral procedura disciplinara
a procurorilor, nu prevede sanctiunea nulitdtii pentru nerespectarea acestui termen
intern, astfel incat invocarea, prin analogie, a dispozitiillor Codului administrativ
referitoare la nulitatea actelor administrative individuale sau a normelor Codului de
procedurd civila privind termenele de procedura nu isi gaseste aplicare directd unei
proceduri disciplinare guvernate de o reglementare proprie, derogatorie. Mai mult,
contestatarul nu a demonstrat nicio vatamare concreta a drepturilor sale procesuale
generata de intarzierea de 4 zile lucrdtoare in repartizarea sesizarii.

Referitor la pretinsa nerespectare a termenului de 30 de zile prevazut de art. 40
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 3/2016, contestatarul Pavel Guida a invocat ca, intrucat
cererea sa de demisie a fost depusa la xx.xx.2025, anterior transmiterii sesizarii catre
Inspectia procurorilor, procedura disciplinara ar fi trebuit finalizata in termen de 30 de
zile de la depunerea sesizarii, termen depasit substantial in spetd (114 zile). Consiliul
retine cd norma invocatd are drept scop impiedicarea eludarii raspunderii disciplinare
prin depunerea pripitad a unei cereri de demisie, iar nu limitarea artificiala a duratei unei
verificari disciplinare complexe. Complexitatea cauzei, vizand un proces penal in
desfasurare pe parcursul a peste un an, cu un volum considerabil de acte procedurale,
precum si necesitatea audierii a doi procurori vizati si a mai multor martori pe parcursul
a 9 sedinte, justifica obiectiv durata procedurii. Mai mult, contestatarul nu a dovedit ca
depasirea termenului i-ar fi cauzat o vatdmare procesualda concretd, de naturd sa
afecteze exercitarea dreptului la aparare, singura consecinta invocata fiind una de ordin
subiectiv, prelungirea starii de incertitudine profesionald, insuficientd pentru a atrage
nulitatea hotararii.

In raport cu pretinsa neexaminare a probatoriului si respingerea cererilor de
audiere a unor martori suplimentari, Consiliul retine ca dreptul la apérare in cadrul
procedurii disciplinare nu presupune un drept neconditionat la administrarea oricarei
probe propuse, ci posibilitatea rezonabilad de a prezenta argumente si de a solicita probe
pertinente cauzei, cu respectarea marjei de apreciere a organului disciplinar cu privire
la utilitatea si concludenta acestora. Din materialele dosarului rezultd ca procurorii
vizati au fost audiati pe parcursul a 9 sedinte ale Colegiului, au avut posibilitatea de a
depune inscrisuri, ordonante si materiale foto-video, care au fost acceptate si anexate
la materialele procedurii disciplinare, si au raspuns intrebarilor formulate de membrii
Colegiului, de inspector si de partile interesate. Respingerea cererilor de audiere a unor
martori suplimentari, expertul-criminalist, seful Politiei Criminale, adjunctul
procurorului-sef - nu echivaleaza, prin ea insdsi, cu o incdlcare a dreptului la aparare,
atat timp cat Colegiul a apreciat, in limitele competentei sale, ca probatoriul administrat
era suficient pentru formarea convingerii sale, iar contestatarii nu au demonstrat, in
concret, ce elemente esentiale, de naturd sa schimbe solutia, ar fi putut rezulta din
audierea persoanelor respective.
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Procurorul Vitalie Belinschi a mai invocat, distinct, ca inspectorul Constantin
Miron si-ar fi depasit atributiile, extinzand verificarea dincolo de faptele descrise in
procesul-verbal de autosesizare din xx.xx.2025, precum si dincolo de continutul
sesizarii initiale a doamnei Xxxxx XxxxX, care, in opinia contestatarului, nu ar fi
indicat nicio vatdmare a unui drept propriu prin actele sale, conditie pe care
contestatarul o apreciaza ca obligatorie potrivit pct. 119-120 din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor.

Consiliul nu poate retine acest argument, intrucat, potrivit pct. 120 din
Regulamentul mentionat, inspectorul poate fi titular al actiunii disciplinare fie atunci
cand prin actiunile sau inactiunile procurorului i-a fost vatamat un drept sau o libertate
prevazuta de lege, fie atunci cand actioneaza in interes public, cele doua ipoteze fiind
alternative, iar nu cumulative. Verificarea initiata din oficiu de inspector priveste o
cauzd penald avand ca obiect decesul unei persoane in circumstante neclare, care a
generat o rezonantd publicd ampld, cu adresari repetate ale familiei victimei cétre
mass-media. Intr-o asemenea cauza, verificarea conduitei tuturor procurorilor implicati
succesiv in gestionarea dosarului, inclusiv a procurorului Vitalie Belinschi, care a
examinat cauza anterior procurorului Pavel Guida, se circumscrie exercitdrii atributiei
inspectorului de a actiona in interes public, independent de identificarea unei vatamari
individuale a petitionarei prin actele concrete ale fiecarui procuror in parte. Extinderea
verificarii de la actele lui Pavel Guida la cele ale lui Vitalie Belinschi, ambii implicati
in acelasi proces penal, nu constituie, asadar, o depasire a competentei inspectorului,
ci exercitarea fireasca a atributiei de verificare din oficiu, expres reglementata de pct.
119 din acelasi Regulament.

Aferent alegatiei privind componenta Colegiului si participarea unui nou
membru la ultima sedinta, Consiliul retine cd participarea, in cadrul ultimei sedinte a
procedurii disciplinare, a unui membru nou-numit al Colegiului, ca urmare a expirarii
mandatului a doi dintre membrii anteriori, nu este interzisd de niciun text expres din
Legea nr. 3/2016 sau din Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului de
disciplina si eticd. Legea nu conditioneaza exercitarea dreptului de vot al unui membru
nou-numit de participarea sa la toate sedintele anterioare ale procedurii, ci de calitatea
sa de membru legal investit la momentul deliberarii si votului final. Materialele
procedurii disciplinare, inclusiv procesele-verbale ale sedintelor anterioare si
probatoriul administrat, au fost puse la dispozitia noului membru, astfel incat acesta sa
poata lua cunostinta de fondul cauzei anterior deliberarii.

Referitor la jurisprudenta CtEDO invocata de contestatar (Constantinescu c.
Romdaniei, Ekbatani c. Suediei), Consiliul retine ca aceasta vizeaza garantiile aplicabile
componentei instantelor de judecatd in materie penala si nu poate fi transpusa mecanic
unei proceduri administrativ-disciplinare, care nu are natura penald, chiar daca anumite
garantii minimale de echitate sunt aplicabile prin analogie, garantii care, in spetd, au
fost respectate. Referitor la cauza Gerovska-Popchevska c. Macedoniei de Nord,
principiul degajat din aceasta jurisprudenta priveste incalcarea unei interdictii legale
exprese de participare la vot, ipoteza care nu se regaseste in prezenta cauza, in absenta
unei asemenea interdictii In Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului.

Suplimentar, procurorul Vitalie Belinschi a dezvoltat, o critica distincta,
intemeiatd pe principiul nemijlocirii si al continuitatii activitatii Colegiului, precum si
pe dispozitiile privind conflictul de interese de la pct. 17-18 din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica, sustinand cd un
membru care nu a participat la sedintele anterioare de examinare a probelor si de
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audiere a martorilor nu is1 poate forma o convingere proprie si ar fi trebuit sa faca
declaratie de abtinere.

Consiliul retine ca dispozitiile invocate reglementeaza conflictul de interese ca
ipoteza distinctd, legata de existenta unor indoieli concrete cu privire la obiectivitatea
unui membru al Colegiului in raport cu persoana sau cu circumstantele cauzei, spre
exemplu, o relatie personald, profesionald sau de alta natura cu una dintre parti, iar nu
ca interdictie generica de participare a unui membru nou-numit, in exercitiul legal al
mandatului sau, la faza finald a unei proceduri aflate in curs. Contestatarul nu a invocat
si nu a dovedit existenta vreunei asemenea imprejurari concrete In privinta doamnei
Mihaela Pascal. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ci nu sunt intrunite conditiile
pct. 17-18 din Regulament pentru a se retine o obligatie de abtinere.

In ceea ce priveste pretinsa viciere a votului, argument invocat, in termeni
similari, atat de procurorul Pavel Guida, cat si de procurorul Vitalie Belinschi,
Consiliul releva cd modalitatea de adoptare a solutiillor de catre Colegiu este
reglementatd expres de art. 53 din Regulamentul de organizare si functionare a
Colegiului, potrivit caruia solutiile propuse se adopta cu votul deschis al majoritatii
membrilor alesi. Din procesul-verbal al sedintei din 15.04.2026 rezultd ca, urmare a
deliberarii, Colegiul a adoptat doua solutii distincte, votate separat pentru fiecare dintre
procurorii vizati, respectiv, cu votul a 3 ,,pro” si 2 ,,impotriva”, s-a constatat, separat,
comiterea de catre procurorul Pavel Guida, respectiv de cdtre procurorul Vitalie
Belinschi, a abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, cu
aplicarea, pentru fiecare, a sanctiunii disciplinare mustrare.

Contrar sustinerilor contestatarilor, votul a fost exprimat deschis, iar nu secret,
astfel incat afirmatia privind pretinsa lipsa de transparenta decizionald nu isi gaseste
confirmare in materialele procedurii disciplinare. Totodata, potrivit art. 54 din acelasi
Regulament, doar in ipoteza paritatii de voturi solutia mai favorabila persoanei vizate
are prioritate, ipoteza neincidentd in speta, unde ambele solutii au fost adoptate cu
majoritate clard de 3 la 2, astfel incat nu sunt aplicabile nici art. 54, nici art. 91 din
Regulament, invocate de contestatari. Contestatarii nu au demonstrat, in concret,
incdlcarea vreunei norme imperative privind procedura de vot, limitdndu-se la
speculatii privind sensul votului exprimat de unul dintre membri; simpla imprejurare
ca rezultatul votului a fost de 3 la 2 nu constituie, prin ea insasi, o dovada a vicierii
vointei organului colegial.

Sub aspectul erorii materiale din cuprinsul hotdrarii contestate, invocata de
procurorul Pavel Guida, Consiliul puncteazd ca indicarea eronata, la pagina 3 a
Hotararii nr. 3-37/2026, a unui alt nume de familie decat cel al procurorului vizat
constituie o simpld eroare materiald de tehnoredactare, fara vreo influenta asupra
motivarii de fond si asupra elementelor probatorii analizate de Colegiu. O asemenea
eroare, regretabila, nu afecteaza legalitatea sau temeinicia solutiei adoptate si poate fi
indreptata pe calea procedurii de rectificare a erorilor materiale, fara a atrage nulitatea
actului.

Pentru considerentele expuse, Consiliul constatd cd niciunul dintre motivele de
nelegalitate procedurald invocate de contestatari nu este de naturd sa afecteze
validitatea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-37/2026, motiv pentru care
urmeaza a fi analizat fondul cauzei disciplinare.

Subsidiar, Consiliul invedereaza ca din constatarile Colegiului de disciplina si
eticd se retine o singurad categorie de abatere imputabild ambilor procurori si anume
cea prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, raportata la art. 6 alin. (3) lit. a) si
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c) din aceeasi lege. Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, procurorii sunt
sanctionati disciplinar pentru abaterile prevazute la art. 38 doar in cazul in care acestea
au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta grava, conform prevederilor art. 38" din
aceeasi lege.

Angajarea raspunderii disciplinare presupune intrunirea cumulativd a
elementelor constitutive ale abaterii: obiectul, latura obiectiva, latura subiectiva si
legatura de cauzalitate dintre conduita imputata si consecinta prejudiciabild produsa,
aspecte pe care Consiliul le va analiza distinct, pentru fiecare dintre cei doi procurori.

Consiliul retine ca obiectul abaterii disciplinare comise de procurorii Pavel
Guida si Vitalie Belinschi il constituie valorile ocrotite de lege in legatura cu
desfasurarea urmaririi penale in cauzele privind decesul unei persoane in circumstante
neclare, respectiv obligatia de a asigura o investigatie efectiva, capabild sa clarifice
cauza decesului, garantata de art. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
de art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, precum si drepturile procesuale ale
succesorului victimei la o ancheta obiectivda, completd si multilaterald, consacrate de
art. 19 alin. (3) si art. 52 din Codul de proceduri penali. In cauzele privind decesul
unei persoane in circumstante neclare, obligatiile procurorului nu se reduc la validarea
formald a concluziilor organului de urmarire penald, ci presupun un rol activ, orientat
spre aflarea adevarului, exigentd confirmatd de jurisprudenta constanta a CtEDO
privind obligatia procedurald derivatd din art. 2 al Conventiei (cauzele Lari, Anusca,
Vasilca, lorga, Vieru c. Republicii Moldova). Aceste valori au fost desconsiderate, in
mod repetat, pe parcursul instrumentarii procesului penal nr. Xxxx.

In privinta procurorului Pavel Guida, elementul material consta in emiterea, la
xx.xX.2025, a ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale si de clasare a procesului
penal nr. xxxx, prin care a fost validat, fara o evaluare critica proprie, rezultatul unei
anchete care nu intrunea exigentele unei investigatii efective, solutie ulterior anulata
de judecatorul de instructie prin incheierea din xx.xx.2025, care a constatat explicit
lipsa unei investigatii efective si caracterul neintemeiat al ordonantei, cu indicarea unor
omisiuni concrete si esentiale.

in privinta procurorului Vitalie Belinschi, elementul material consti in
mentinerea procesului penal, timp de aproximativ 6 luni, intr-un circuit procesual
repetitiv g1 formal, prin cele 5 ordonante succesive de restituire a materialelor, fara ca
vreuna dintre acestea sd transforme deficientele constatate in indicatii procesuale
concrete, eficiente si apte sa conduca la clarificarea reala a circumstantelor decesului,
in conditiile In care materialele cauzei contineau deja elemente factuale grave, fractura
osului hioid, alcoolemia de 3,25 g/, urmele biologice sub unghiile victimei. Elementul
material se completeaza, in privinta aceluiasi procuror, cu restrangerea nejustificata,
prin scrisoarea nr. 3850 din 19.05.2025, a dreptului de acces al reprezentantului
succesorului victimei la materialele procesului penal, contrar art. 60 si art. 80 din Codul
de procedura penald, precum si cu nesolutionarea, prin ordonante motivate, a cererilor
formulate de succesorul partii vatamate, contrar art. 244-247 din acelasi cod.

Urmarea imediatd, comund ambelor conduite, s-a concretizat prin
compromiterea caracterului efectiv al investigatiei privind decesul cet. Xxxxx XxxxX,
prin afectarea dreptului succesorului victimei la o ancheta obiectiva si prin diminuarea
increderii publicului in activitatea Procuraturii, aspect confirmat de mediatizarea
ampld a cauzei, cu adresari repetate ale familiei victimei cdtre mass-media si retelele
de socializare.
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Consiliul retine ca legatura de cauzalitate rezultd din conexiunea directa dintre
conduita fiecirui procuror si consecinta prejudiciabild produsa. In privinta lui Pavel
Guida, validarea, prin ordonanta din xx.xx.2025, a unei anchete incomplete a condus,
in mod nemijlocit, la clasarea prematura a cauzei si la necesitatea anularii acestei solutii
pe cale judiciara. Apararile procurorului, Intemeiate pe preluarea tardiva a dosarului
(dupa 9 luni) si pe coordonarea prealabila a solutiei cu procurorul ierarhic superior, nu
sunt de naturd sa intrerupa aceastd legatura de cauzalitate: tocmai preluarea cauzei
intr-o etapa avansatd impunea o diligenta sporitd in filtrarea criticd a materialului
probator acumulat, iar coordonarea internd a solutiei nu transfera raspunderea
disciplinard a procurorului care a semnat si emis ordonanta. Se retine, ca element
suplimentar de apreciere a conduitei procesuale a procurorului Guida, dispunerea
eliberdrii unor obiecte ridicate de la victima ulterior emiterii ordonantei de refuz, desi
o asemenea dispozitie excedea competentei sale, revenind procurorului ierarhic
superior potrivit art. 299" s1 2992 din Codul de procedura penala.

In privinta lui Vitalie Belinschi, perpetuarea timp de 6 luni a unui circuit de
restituiri formale, fard indicatii apte sa determine clarificarea circumstantelor
decesului, a condus la tergiversarea nejustificata a anchetei. Procurorul a sustinut, in
apararea sa, ca restituirea materialelor procesului penal tine de exercitiul independentei
sale procesuale, consacrata de art. 51 alin. (3) din Codul de procedura penala, precum
si de principiul liberei aprecieri a probelor (art. 27 CPP) si de atributiile prevazute de
art. 52 alin. (1) si art. 274 CPP, invocand, ca element de fapt obiectiv, ca niciuna dintre
cele 5 ordonante de restituire nu a fost contestata de succesorul victimei sau de avocata
acesteia si nu a fost infirmatda de procurorul ierarhic superior ori de judecatorul de
instructie, spre deosebire de ordonanta procurorului Guida, anulata prin incheierea din
xX.xx.2025.

Consiliul nu poate retine acest argument. Independenta procesuald a
procurorului, consacrata de art. 51 alin. (3) CPP, nu este un drept discretionar, absolut
si nesupus controlului, ci se exercitd, asa cum rezulta chiar din formularea normei, ,,in
conformitate cu legea”, respectiv cu respectarea exigentelor de fond si de forma
instituite de Codul de procedura penala. Art. 274 CPP nu conferd procurorului o
libertate abstractd de a mentine un dosar in faza premergatoare urmaririi penale pe o
durata nedeterminata, ci instituie o etapd limitata in timp si in scop, destinata exclusiv
stabilirii existentel sau inexistentei unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea unei
infractiuni; restituirea materialelor pentru completari, in temeiul art. 274 alin. (4') CPP,
are caracter exceptional si necesitd, prin ea insdsi, indicatii concrete, iar nu doar
mentiuni formale privind lipsa unor rezultate de expertiza. Exercitarea repetata, timp
de 6 luni, a acestei atributii, fard o evaluare reald a probatoriului deja existent, care
continea, astfel cum Insusi contestatarul a recunoscut, elemente factuale grave, precum
fractura osului hioid cu caracteristici de comprimare a gatului, alcoolemia
semnificativa si urmele biologice sub unghiile victimei, nu se circumscrie exercitiului
legitim al independentei procesuale, ci reprezinta tocmai conduita neglijentd imputata.

Referitor la argumentul absentei oricarei infirmari formale a ordonantelor sale,
Consiliul retine ca lipsa unei contestatii din partea succesorului victimei sau a avocatei
acesteia, ori lipsa unei anulari dispuse de procurorul ierarhic superior sau de
judecatorul de instructie, nu echivaleaza cu o validare a continutului si temeiniciei
acestor acte si nu Intrerupe legdtura de cauzalitate. Exercitarea cailor de atac de catre
partea vatamatd este facultativd si nu poate substitui obligatia proprie, activa si
continud a procurorului de a asigura, din oficiu, o investigatie efectiva. Deficientele de

24



fond ale anchetei au persistat pe tot parcursul instrumentérii cauzei, indiferent de
procurorul care o gestiona la un moment dat, iar caracterul lor sistemic a fost confirmat
in mod independent de judecatorul de instructie prin incheierea din xx.xx.2025,
ulterioard intervalului 1n care procurorul Vitalie Belinschi a gestionat dosarul. Absenta
unei contestatii punctuale impotriva fiecareia dintre cele 5 ordonante nu poate fi opusa,
asadar, ca dovada a legalitatii si temeiniciei acestora, in conditiile in care caracterul
formal si repetitiv al restituirilor rezulta din chiar cuprinsul lor.

Consiliul insista, de asemenea, asupra faptului ca procurorul Vitalie Belinschi a
ignorat recomandarea expresa a procurorului din Procuratura Generald, Radu Gojan,
din 19.03.2025.

In privinta ambilor procurori, Consiliul retine ca apararea comuna, intemeiati pe
coordonarea prealabild a solutiilor cu conducerea Procuraturii Xxxxx, nu intrerupe
legitura de cauzalitate si nu inldtura raspunderea disciplinard personala. Principiul
independentei procesuale a procurorului nu poate fi interpretat ca o transferare a
raspunderii asupra unui tert, ci ca o garantie a exercitarii nepartinitoare si legale a
atributiilor proprii, independenta nefiind un privilegiu personal, ci o garantie oferita
cetatenilor ca fiecare cauza va fi solutionatd echitabil, impartial si conform legii. Actele
procesuale in discutie au fost semnate si emise personal de fiecare dintre procurorii
vizati, care raman raspunzatori pentru continutul si efectele acestora; o interpretare
contrard ar denota o neintelegere grava a rolului procurorului, astfel cum este stabilit
prin Constitutie si prin lege.

Potrivit art. 38* si art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, raspunderea disciplinara
intervine doar in cazul sdvarsirii abaterii cu intentie sau cu neglijenta grava. Neglijenta
grava existd atunci cand procurorul admite incalcari ale normelor legale fara sa prevada
consecintele, desi putea si trebuia sa le prevada, ori atunci cand considerd neintemeiat
ca acestea nu se vor produce. Lipsa unei asemenea previziuni este inexplicabila pentru
un profesionist al dreptului cu o experienta vastd in profesie si nu poate fi justificata
prin particularitatile cauzei.

Consiliul retine cad vinovatia ambilor procurori se circumscrie neglijentei grave.
Acestia au incdlcat norme esentiale de drept procesual fard sda isi dea seama de
consecintele previzibile ale conduitei lor, desi, dat fiind experienta lor vasta in cadrul
Procuraturii, puteau si trebuiau sa prevada ca validarea, respectiv perpetuarea unei
anchete incomplete intr-o cauza de deces suspect va compromite caracterul efectiv al
investigatiei si va afecta drepturile persoanei interesate.

Pentru considerentele expuse, Consiliul constatd ca sunt intrunite, cumulativ,
toate elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din
Legea nr. 3/2016, raportata la art. 6 alin. (3) lit. a) si ¢) din aceeasi lege, atat in privinta
procurorului Pavel Guida, cat si in privinta procurorului Vitalie Belinschi, sub forma
neglijentei grave. Desi faptele au avut ca efect, indirect, afectarea dreptului
succesorului victimei la o investigatie efectiva, elementul central al conduitei imputate
ramane neindeplinirea corespunzdtoare a atributiilor functionale de conducere si
control al urmaririi penale, omisiuni de diligenta profesionald in raport cu materialul
probator existent, 1ar nu o actiune sau inactiune indreptata in mod direct si intentionat
impotriva unei persoane determinate. Incadrarea juridici operati de Colegiul de
disciplina si etica este, prin urmare, corecta si urmeaza a fi mentinuta.

Potrivit art. 41 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, sanctiunea disciplinard se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii comise si in functie de circumstantele
personale ale acestuia, gravitatea fiind determinatd de natura faptei si de consecintele
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produse, evaluate atat prin prisma efectelor asupra persoanelor implicate, cat si asupra
imaginii si prestigiului Procuraturii. Consiliul retine cd, la individualizarea sanctiunii
,mustrare”, Colegiul a tinut cont, in mod corect, atat de gravitatea consecintelor
produse - o investigatie ineficienta intr-o cauza de deces suspect, anulatd judiciar, cu
afectarea drepturilor succesorului victimei si a imaginii Procuraturii, cat si de
circumstantele personale favorabile ale celor doi procurori, care nu au sanctiuni
disciplinare anterioare si au fost, dimpotriva, Incurajati in mod repetat pe parcursul
carierei. Sanctiunea aplicatd se inscrie astfel in limitele proportionalitdtii impuse de
lege si de standardele europene relevante, fara a fi necesara agravarea acesteia.

In considerarea argumentelor expuse supra, urmare a exprimarii votului de citre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro
admiterii” s1 9 voturi ,,contra”, in temeiul art. 37, art. 38 lit. a), art. 39 alin.(1) lit. b),
art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 191
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; Consiliul Superior al
Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge, ca neintemeiate, contestatiile formulate de procurorii Pavel Guida
si Vitalie Belinschi, cu mentinerea Hotarari Colegiului de disciplind si etica
nr.3-37/2026 din 15.04.2026.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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