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H O T Ă R Â R EA nr.1-248/2026 

cu privire la examinarea contestațiilor înaintate de către Pavel Guida și 

Vitalie Belinschi, împotriva Hotărârii Colegiului de disciplină și etică 

nr. 3-37/2026 din 15.04.2026 

 

06 august 2026                                                               municipiul Chișinău 

 

Examinând în procedură generală, ședință închisă, contestațiile formulate de 

procurorii Pavel Guida și Vitalie Belinschi, împotriva Hotărârii Colegiului de 

disciplină și etică nr. 3-37/2026 din 15.04.2026, audiind informația prezentată de către 

domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor – 

 

C O N S T A T Ă:  

  

Prin Hotărârea nr. 3-37/2026 din 15.04.2026, Colegiul de disciplină și etică a 

dispus constatarea comiterii de către procurorii Pavel Guida și Vitalie Belinschi a 

abaterii disciplinare prevăzute la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la 

Procuratură și aplicarea față de fiecare dintre aceștia a sancțiunii disciplinare sub formă 

de mustrare. 

La data de 29.04.2026, Vitalie Belischi a depus contestație împotriva hotărârii 

menționate, solicitând admiterea acesteia și casarea hotărârii contestate. 

Ulterior, la data de 06.05.2026, Pavel Guida a depus, la rândul său, o contestație 

împotriva aceleiași hotărâri a Colegiului de disciplină și etică, și a solicitat admiterea 

contestației, examinarea completă a probelor administrate în cadrul cercetării 

disciplinare, verificarea legalității procesului de deliberare și votare a membrilor 

Colegiului de disciplină și etică și, în cazul constatării unor vicii procedurale care au 

influențat soluția adoptată, constatarea nulității Hotărârii. În subsidiar, a solicitat 

casarea hotărârii menționate și încetarea procedurii disciplinare, ca urmare a lipsei 

elementelor constitutive ale abaterii disciplinare. 

 

I. Circumstanțele reflectate în sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui 

abatere disciplinară  

Procedura disciplinară a fost inițiată ca urmare a sesizării depuse la data de 

xx.xx.2025, de către Xxxxxx Xxxxxx, privind pretinse abateri disciplinare săvârșite de 

procurorul din Procuratura municipiului Xxxxx, Pavel Guida. În temeiul art. 41 alin. 

(1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, sesizarea a fost transmisă Inspecției 

procurorilor, fiind repartizată, inspectorului Constantin Miron pentru efectuarea 

verificării. 

În cadrul verificărilor, inspectorul a constatat existența unor împrejurări ce 

excedau obiectul sesizării inițiale, dar care indicau posibila comitere, în același proces 

penal, de către procurorul Vitalie Belinschi, a unor fapte susceptibile de a constitui 

abateri disciplinare distincte. În consecință, a fost întocmit un proces-verbal de sesizare 

din oficiu, înregistrat la xx.xx.2025 cu nr. xx. Prin decizia din aceeași dată, în temeiul 

pct. 128 din Regulamentul de organizare și funcționare a Inspecției procurorilor, 

procedurile disciplinare nr. xx și nr. xx au fost conexate       într-o singură procedură, 

căreia i-a fost atribuit numărul xx. 
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În esență, autorul sesizării a indicat că,  la data de xx.xx.2025, Consiliul Superior 

al Procurorilor a fost sesizat de către cet. Xxxxxx Xxxxx, a.n. xx.xx.xx, domiciliată în 

xxxx xxxxx, succesoare a părții vătămate Xxxxx Xxxxx, decedată la xx.xx.2024. 

Petiționara a relatat că, la data de xx.xx.2024, fiica sa, Xxxxx Xxxxx, a decedat 

în circumstanțe neelucidate, în urma unei căderi de la înălțime, în scara blocului locativ 

situat pe str. Xx.xx. Potrivit celor expuse, victima ar fi căzut pe interior de la etajul x 

al imobilului, între balustrade, și a decedat înainte de sosirea echipajului de ambulanță. 

Petiționara a arătat că, urmare a acestor evenimente, a fost pornită urmărirea 

penală, cazul fiind examinat de Secția urmărire penală a Inspectoratului de Poliție 

Xxxxx. Ulterior, în baza raportului medico-legal privind leziunile corporale și cauza 

decesului, precum și a declarațiilor martorilor audiați, organul de urmărire penală a 

emis, la data de xx.xx.2025, ordonanță de neîncepere a urmăririi penale, invocând lipsa 

elementelor constitutive ale infracțiunii, în cadrul dosarului penal nr. xxxx din 

xx.xx.2024. 

Petiționara a susținut că modul de examinare a circumstanțelor cauzei de către 

IP Xxxxx și Procuratura mun. Xxxxx a generat o rezonanță socială sporită, fapt pentru 

care a contestat public, inclusiv pe rețelele de socializare, emiterea ordonanței de 

neîncepere a urmăririi penale, apreciind investigația efectuată de IP Xxxxx ca fiind 

superficială și lipsită de imparțialitate. 

În acest context, petiționara a solicitat inițierea unei proceduri disciplinare pe 

numele procurorului din cadrul Procuraturii mun. Xxxxx, Pavel Guida, care a condus 

urmărirea penală în cauza respectivă, imputându-i acestuia încălcarea prevederilor legii 

și instrumentarea defectuoasă a procesului penal, soldată cu emiterea, la xx.xx.2025, a 

ordonanței de neîncepere a urmăririi penale, cu abateri grave și neefectuarea măsurilor 

necesare elucidării circumstanțelor cauzei. 

În susținerea sesizării, petiționara a indicat, printre altele, că nu au fost audiați 

toți martorii care ar fi putut oferi declarații relevante, nu au fost efectuate acțiuni 

procesuale precum experimentul și verificarea declarațiilor la fața locului, respectiv 

confruntarea cu persoanele indicate de petiționară ca prezentând interes pentru cauză – 

cet. Xxxxx Xxxxxx și Xxxxx Xxxxxx, pe care petiționara îi bănuiește de implicare în 

decesul fiicei sale, posibil împreună cu alți complici, nu au fost studiate toate 

segmentele video din blocul locativ, la dosar fiind anexate doar 2 fragmente din cele 

existente în realitate iar în cadrul dispunerii expertizei nu a fost clarificată chestiunea 

existenței sau inexistenței, pe articolele vestimentare, a urmelor biologice (spermă 

etc.). 

Petiționara a mai menționat că a depus plângeri și contestații la mai multe 

instituții ale statului, inclusiv la Judecătoria Xxxxx, sediul central, unde judecătorul de 

instrucție a anulat, prin încheierea din xx.xx.2025, ordonanța procurorului Pavel Guida 

de neîncepere a urmăririi penale, obligând organul competent să efectueze un control 

suplimentar în cadrul procesului penal și să emită o decizie legală, fiind constatate de 

către instanță un șir de abateri procesuale ce nu ar fi fost luate în calcul de procuror la 

emiterea ordonanței. 

Prin sesizarea formulată, petiționara a solicitat admiterea spre examinare a 

cererii depuse, inițierea unei proceduri disciplinare împotriva procurorului Pavel Guida 

din cadrul Procuraturii municipiului Xxxxx, cu asigurarea prezenței acestuia la ședința 

de examinare a plângerii. Totodată, a solicitat anexarea la materialele cauzei a copiei 

încheierii Judecătoriei Xxxxx din xx.xx.2025, a unui CD ce conține înregistrările video 

din xx.xx.2024, precum și a copiilor în format PDF ale materialelor procesului penal. 
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În conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la 

Procuratură, sesizarea a fost transmisă Inspecției procurorilor pentru examinare potrivit 

competenței. 

 

II. Circumstanțele stabilite în cadrul verificării sesizării disciplinare de 

către Inspecția procurorilor 

Prin Decizia din 15.01.2026, inspectorul Inspecției procurorilor, Constantin 

Miron, examinând sesizarea formulată de cet. Xxxxx Xxxxx cu privire la pretinse 

acțiuni și/sau inacțiuni ale lui Pavel Guida ce ar putea constitui abatere disciplinară, a 

constatat  

că procurorul Pavel Guida, primind la data de xx.xx.2025 procesul penal                            

nr. xxxx, însoțit de raportul ofițerului de urmărire penală X. Xxxxx, prin care se 

propunea a nu porni urmărirea penală, a dispus, la data de xx.xx.2025, prin ordonanță 

nemotivată, neînceperea urmăririi penale pe faptul decesului cet. Xxxxx Xxxxx și 

clasarea procesului penal nr. xxxx, invocând lipsa faptului infracțiunii. 

Potrivit Inspecției, această soluție a fost adoptată cu încălcarea prevederilor       

art. 3 alin. (7) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, care obligă procurorul să 

asigure supremația legii, să respecte drepturile și libertățile persoanelor și să asigure un 

tratament juridic nediscriminatoriu; a art. 5 lit. b) din aceeași lege, potrivit căruia 

procurorul organizează, conduce și controlează activitatea organelor de urmărire 

penală; precum și a art. 6 alin. (3) lit. a) și c) din Legea nr. 3/2016, care instituie 

obligația procurorului de a-și îndeplini atribuțiile de serviciu în conformitate cu 

Constituția, jurisprudența Curții Constituționale și a Curții Europene a Drepturilor 

Omului, legislația națională și tratatele internaționale, precum și de a asigura 

respectarea drepturilor și libertăților fundamentale ale omului. 

Totodată, s-a reținut că procurorul nu a ținut cont de prevederile art. 1 alin. (2), 

art. 7 alin. (1) și (8) din Codul de procedură penală, referitoare la scopul procesului 

penal de protejare a persoanei, societății și statului de infracțiuni, precum și de protejare 

a persoanei de faptele ilegale ale persoanelor cu funcție de răspundere, cu respectarea 

principiilor unanim recunoscute ale dreptului internațional, a Constituției și a 

caracterului obligatoriu al hotărârilor definitive ale CtEDO pentru organele de urmărire 

penală, procurori și instanțele de judecată, precum și de art. 2 și 6 din Convenția 

Europeană a Drepturilor Omului și art. 20 și 24 din Constituția Republicii Moldova. 

Inspecția a reținut, de asemenea, încălcarea art. 19 alin. (3) și art. 254 alin. (1) 

CPP, care obligă organul de urmărire penală să ia toate măsurile prevăzute de lege 

pentru cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanțelor cauzei, 

cu evidențierea atât a circumstanțelor ce dovedesc vinovăția, cât și a celor care 

dezvinovățesc persoana, precum și nerespectarea art. 52 CPP privind atribuțiile 

procurorului în exercitarea urmăririi penale. 

Referitor la controlul judecătoresc, Inspecția a menționat că judecătorul de 

instrucție, prin încheierea din xx.xx.2025, a ajuns la concluzia lipsei unei investigații 

efective din partea organelor de drept, reținând că atât organul de urmărire penală, cât 

și procurorii au adoptat hotărâri neîntemeiate, nesprijinite pe situația reală de fapt a 

cazului, cu referire la jurisprudența CtEDO privind obligația de a motiva soluțiile și de 

a răspunde la toate întrebările relevante pentru rezultatul procesului (cauza Hiro Balani 

c. Spaniei, 1994, sub aspectul art. 6 § 1 din Convenție). 

S-a mai reținut că, ulterior, prin ordonanța adjunctului Procurorului General, 

Sergiu Russu, din xx.xx.2025, procesul penal nr. xxxx a fost retras de la organul de 
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urmărire penală al IP Xxxxx și transmis pentru continuarea investigațiilor la IP 

Xxxxxx, sub conducerea Procuraturii Orhei. 

Din materialele procesului penal, Inspecția a constatat că ofițerul de urmărire 

penală a înaintat de 10 ori propunerea de a nu porni urmărirea penală, dintre care, cu 

excepția ultimei, toate celelalte au fost respinse de procuror, cu restituirea formală a 

materialelor, fără indicații concrete în vederea stabilirii tuturor circumstanțelor 

decesului cet. Xxxxx Xxxxx, deși, ținând cont de probele administrate, ar fi putut fi 

necesară chiar pornirea urmăririi penale pentru elucidarea neclarităților și efectuarea 

măsurilor speciale de investigații. 

În cadrul verificării, Inspecția procurorilor a identificat o serie de deficiențe 

concrete ale anchetei, calificate drept o investigare ineficientă, constatate inclusiv de 

judecătorul de instrucție prin încheierea din xx.xx.2025, printre care: 

- neridicarea, la cercetarea la fața locului, a înregistrărilor de pe camera video de 

la etajul x, pentru confirmarea/infirmarea versiunii privind deconectarea acesteia; 

- neexaminarea telefonului „x" depistat lângă cadavru (predat de Xxxxx Xxxxxx), 

procesul-verbal de examinare fiind întocmit doar formal, cu mențiunea imposibilității 

pornirii pe motiv de necunoaștere a parolei; 

- neexaminarea telefonului victimei, depistat deteriorat, netransmis la expertiză 

pentru extragerea informației relevante; 

- neexaminarea hainelor cadavrului sub aspectul urmelor de sânge și al 

provenienței acestora, precum și al eventualelor deteriorări corelate cu excoriațiile 

depistate pe corpul victimei; 

- neaudierea expertului Xxxxx Xxxxxx cu privire la mecanismul de producere a 

excoriațiilor și la fractura osului hioid; 

- neelucidarea provenienței leziunilor corporale depistate la Xxxxx Xxxxxx și 

Xxxxx Xxxxxx; 

- neaudierea tuturor martorilor oculari, inclusiv a vecinilor și a bunicii fraților 

Xxxxxx, Xxxxxx Xxxxx; 

- neexaminarea ușii apartamentului martorei Xxxxxx Xxxxxx (et. 7) sub aspectul 

urmelor biologice; 

- lipsa preîntâmpinării martorilor Xxxxx Xxxxxx și Xxxxx Xxxxxx, conform art. 

312 Cod penal, pentru declarații mincinoase, deși declarațiile acestora au stat la baza 

tuturor propunerilor de neîncepere a urmăririi penale; 

- neridicarea informației de la companiile de telefonie mobilă (Xxxxxxxx și 

localizare celulară) pentru intervalul 16:20 - 17:00 din xx.xx.2024; 

- neefectuarea măsurilor speciale de investigații necesare verificării versiunilor 

înaintate; 

- neefectuarea expertizei judiciare asupra înregistrărilor video/audio de la etajele 

1 și 2, examinate superficial, deși acestea conțin cuvinte și voci ce sugerează o stare 

tensionată între mai multe persoane, redate parțial și necenzurat de organul de urmărire 

penală; 

- neelucidarea provenienței urmelor biologice ale lui Xxxxx Xxxxxx depistate sub 

unghiile victimei; 

- omisiunea colectării de mostre biologice și a verificării hainelor martorilor 

Xxxxx Xxxxxx și Valentina, ca fiind ultimele persoane care au văzut victima în viață; 

- neînlăturarea divergențelor dintre declarațiile lui Xxxxx Xxxxxx și cele ale 

martorilor Xxxxxxx Xxxxxx; 
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- neaudierea lui Xxxxx Xxxxx, deși identificat de organul de urmărire penală ca 

persoană cu care Xxxxx Xxxxxx ar fi vorbit telefonic în timpul incidentului; 

- neefectuarea cercetării la fața locului/perchezițiilor în apartamentele de la etajul 

2 (unde s-a sărbătorit ziua de naștere) și în apartamentul fraților Xxxxxx; 

- neefectuarea unui experiment în vederea verificării versiunii privind sunetul 

căderii, perceput de la etajul x; 

- neaudierea cet. Xxxxx Xxxxx, în privința căruia s-au depistat urme biologice sub 

unghiile victimei; 

- neelucidarea circumstanțelor în care victima a ajuns la o alcoolemie de x g/l, în 

condițiile în care înregistrările video o arată într-o stare aparent normală; 

- neclarificarea circumstanțelor consumului de canabis, depistat prin expertiza 

biologică; 

- neînlăturarea divergențelor dintre concluziile testărilor poligraf ale Xxxxxxx 

Xxxxxx și neverificarea afirmației specialistului Xxxxxxx Xxxxxxx privind consumul 

de canabis cu 4 zile înainte de testare; 

- neconfirmarea/infirmarea versiunii privind pretinsa adresare a victimei la 

Spitalul de Psihiatrie sau evidența la medicul narcolog. 

Inspecția a concluzionat că procurorul Pavel Guida nu a analizat și nu a stabilit 

scopul pentru care organul de urmărire penală a înaintat de 10 ori propunerea de a nu 

porni urmărirea penală, în condițiile în care nu fuseseră efectuate acțiunile procesuale 

necesare stabilirii adevărului (expertize, audieri etc.), inclusiv indicațiile date ca 

recomandare de Procuratura Generală, deși, potrivit art. 52 alin. (1) pct. 20) și 26) CPP, 

avea obligația de a interveni. 

S-a reținut că, la adoptarea soluției de neîncepere a urmăririi penale din lipsa 

faptului infracțiunii, procurorul nu s-a expus asupra probelor administrate în cursul 

procesului penal și nu a întreprins măsurile de rigoare pentru administrarea acestora, 

ordonanța emisă conținând doar o descriere a considerentelor proprii, fără 

întreprinderea altor acțiuni în vederea administrării de date probante obligație ce revine 

direct și nemijlocit organului de urmărire penală, dar pe care procurorul, în calitate de 

conducător al urmăririi penale, avea sarcina de a o asigura. 

Inspecția a apreciat că această conduită a procurorului Pavel Guida a fost 

contrară obligațiilor stabilite de normele procesual penale și etice, acesta acționând, 

potrivit constatărilor Inspecției, în lipsa loialității adecvate pe care trebuie să o 

manifeste un procuror în legătură cu derularea unui proces penal, comportamentul 

acestuia constituind o stare de lucruri aflată în afara oricărei justificări rezonabile, ce 

comportă vicii grave sub aspectul conștientizării rolului procurorului stabilit prin lege 

și denotă o lipsă profundă de responsabilitate. 

Sub aspectul consecințelor produse, Inspecția a reținut că lipsa unei investigații 

eficiente, capabile să răspundă la toate întrebările privind circumstanțele decesului cet. 

Xxxxx Xxxxx, a determinat rudele victimei să se adreseze mass-media, fapt ce a afectat 

prestigiul instituției Procuraturii. În acest sens, Inspecția a făcut trimitere la mai multe 

materiale mass-media și înregistrări video publicate pe rețelele de socializare 

referitoare la caz. 

Din perspectiva standardelor CtEDO privind obligația procedurală derivată din 

art. 2 din Convenție, Inspecția a invocat jurisprudența constantă prin care Republica 

Moldova a fost sancționată pentru investigare ineficientă (cauzele Lari c. Republicii 

Moldova, hotărârea din 15.09.2015; Anușca c. Republicii Moldova, hotărârea din 

18.05.2010; Vasîlca c. Republicii Moldova, hotărârea din 11.02.2014), potrivit cărora 
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obligația de a proteja dreptul la viață, coroborată cu obligația generală a statului de a 

recunoaște drepturile și libertățile persoanelor aflate sub jurisdicția sa, impune 

desfășurarea unei investigații oficiale efective ori de câte ori o persoană a decedat în 

împrejurări suspecte, obligație care se naște ipso facto din simplul fapt al informării 

autorităților despre un deces. Inspecția a subliniat că investigația trebuie să fie capabilă 

să stabilească atât cauza leziunilor, cât și identitatea persoanelor responsabile, iar 

obligația autorităților este una de mijloace, și nu de rezultat  autoritățile fiind ținute să 

întreprindă măsurile rezonabile și disponibile pentru asigurarea probelor privind fapta 

comisă, orice omisiune care subminează capacitatea de a stabili cauza decesului și 

persoana/persoanele responsabile riscând să iasă din acest standard (cauzele 

Sabuktekin c. Turciei; Kavak c. Turciei; Al Fayed c. Franței; Paul și Audrey Edwards 

c. Regatului Unit; Menson c. Regatului Unit (dec.); Rajkowska c. Poloniei (dec.)). 

În baza acestor constatări, Inspecția procurorilor a conchis că, prin acțiunile și, 

după caz, inacțiunile sale, din neglijență gravă, procurorul Pavel Guida a admis 

încălcări ce constituie abatere disciplinară prevăzută de art. 38 lit. a) din Legea nr. 

3/2016 cu privire la Procuratură, după indicii calificativi, îndeplinirea 

necorespunzătoare a obligațiilor de serviciu prevăzute la art. 6 alin. (3) lit. a) 

(îndeplinirea obligațiilor de serviciu în conformitate cu Constituția, jurisprudența 

Curții Constituționale și a CtEDO, legislația națională și tratatele internaționale), lit. b) 

(respectarea actelor cu caracter normativ adoptate în cadrul Procuraturii) și lit. c) 

(asigurarea respectării drepturilor și libertăților fundamentale ale omului), precum și 

lit. d) (respectarea regulilor deontologice și abținerea de la fapte ce ar discredita 

imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror). 

Reținând legătura directă de cauzalitate dintre elementul prejudiciabil descris și 

acțiunile, respectiv inacțiunile procurorului Pavel Guida în examinarea procesului 

penal nr. xxxx, Inspecția procurorilor, în temeiul art. 49 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din 

Legea nr. 3/2016, precum și al pct. 147 lit. b), 149 și 151 lit. a) din Regulamentul cu 

privire la organizarea și funcționarea Inspecției procurorilor, aprobat prin Hotărârea 

Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, a dispus, prin 

Decizia din 15.01.2026, transmiterea materialelor procedurii disciplinare privind 

procurorul Pavel Guida către Colegiul de disciplină și etică, pentru examinare. 

 

Totodată, prin Decizia din 15.01.2026, inspectorul Inspecției procurorilor, 

Constantin Miron, examinând sesizarea formulată de cet. Xxxxx Xxxxx cu privire la 

pretinse acțiuni și/sau inacțiuni ale lui Vitalie Belinschi ce ar putea constitui abatere 

disciplinară, a constatat că procurorul Vitalie Belinschi, în exercitarea atribuțiilor 

funcționale, în cadrul gestionării procesului penal nr. xxxx, a acționat contrar 

prevederilor art. 3 alin. (7) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, art. 5 lit. b) 

și art. 6 alin. (3) lit. a) și c) din aceeași lege, fără a ține cont de prevederile art. 1 alin. 

(2), art. 7 alin. (1) și (8) din Codul de procedură penală, precum și cu încălcarea art. 19 

alin. (3) și art. 254 alin. (1) Cod procedură penală,  aceleași norme reținute și în privința 

procurorului Pavel Guida. 

S-a constatat că procurorul Vitalie Belinschi, nerespectând prevederile art. 52 

din Codul de procedură penală, pe parcursul a 6 luni, a adoptat de 5 ori soluții de 

restituire a materialelor procesului penal nr. xxxx organului de urmărire penală, 

materiale parvenite cu propunere de a nu porni urmărirea penală, ordonanțele fiind, 

potrivit Inspecției, formale, fără a fi date indicații concrete pentru stabilirea tuturor 
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circumstanțelor cauzei, limitându-se la restituirea pentru control suplimentar, cu 

indicarea înlăturării unor omisiuni sau anexării rapoartelor de expertiză.  

Inspecția a analizat în mod individualizat fiecare dintre cele 5 ordonanțe de 

restituire: 

1. Ordonanța din xx.xx.2025 - prin care a fost restituit procesul penal parvenit la 

xx.xx.2024. Inspecția a reținut că motivarea ordonanței este preluată eronat dintr-o altă 

cauză (referire la fapte din xx.xx.2023, deși cauza vizează un deces produs la 

xx.xx.2024), fiind, potrivit constatării Inspecției, nemotivată și formală. Singurul motiv 

relevant invocat a fost lipsa de la materiale a raportului de expertiză judiciară medico-

legală dispuse la xx.xx.2024. 

2. Ordonanța din xx.xx.2025 - prin care a fost restituit procesul penal parvenit la 

xx.xx.2025, cu aceeași mențiune generică privind lipsa motivării temeinice a raportului 

ofițerului de urmărire penală și referirea la faptul că nu au fost anexate rezultatele 

expertizei genetice dispuse la xx.xx.2025. Inspecția a reținut că, deși în cuprinsul 

ordonanței procurorul a descris concluziile expertizei medico-legale din xx.xx.2024 - 

inclusiv constatarea fracturii cornului mare drept al osului hioid, cu hemoragii 

caracteristice unei comprimări a gâtului cu mâna, precum și prezența alcoolului (x g/l) 

și a urmelor de canabis în sângele cadavrului acesta s-a limitat la restituirea 

materialelor pentru lipsa raportului de expertiză, fără a da indicații privind stabilirea 

circumstanțelor sau înlăturarea divergențelor ori a suspiciunilor referitoare la cele 

întâmplate. 

3. Ordonanța din xx.xx.2025 - prin care au fost restituite materialele parvenite la 

xx.xx.2025, cuprinzând, potrivit constatării Inspecției, aceleași argumente, fiind o 

copiere a textului ordonanței din xx.xx.2025. Inspecția a reținut, ca element agravant, 

faptul că, la xx.xx.2025, în adresa Procuraturii Xxxxx a parvenit recomandarea 

procurorului din Secția urmărire penală a Procuraturii Generale, Radu Gojan, care, în 

urma examinării cererii succesorului părții vătămate Xxxxx Xxxxx, a propus 

investigarea completă și obiectivă a cazului, cu efectuarea unui șir de acțiuni expres 

indicate. Fără a ține cont de această recomandare, procurorul Vitalie Belinschi a 

restituit formal procesul penal, cu aceeași mențiune generică privind lipsa motivării 

raportului. 

4. Ordonanța din xx.xx.2025 - prin care a fost restituit procesul penal parvenit la 

xx.xx.2025, cu propunere de neîncepere a urmăririi penale. Inspecția a reținut că, deși 

la xx.xx.2025 a fost dispusă o expertiză genetică suplimentară pentru identificarea 

persoanei ale cărei urme biologice au fost depistate sub unghiile cadavrului, iar 

procurorul a descris în ordonanță concluziile acesteia, potrivit cărora sub unghiile 

cadavrului au fost depistate urme biologice aparținând lui Xxxxx Xxxxxx, persoana 

care se afla cu victima în seara respectivă, precum și concluziile testării cu poligraf a 

Valentinei Xxxxx , potrivit cărora aceasta ar fi oferit răspunsuri mincinoase la unele 

întrebări legate de circumstanțele decesului cet. Xxxxx Xxxxx, procurorul nu a 

întreprins acțiuni necesare, cu indicații concrete, și nici nu a efectuat personal acțiuni 

procesuale pentru stabilirea circumstanțelor și înlăturarea divergențelor constatate. 

Totodată, s-a reținut că, deși în procesul penal au fost audiați Xxxxx  Valentina și 

Xxxxx Xxxxxx, ultimii aflați cu victima, niciunul dintre aceștia nu a fost preîntâmpinat 

pentru răspunderea ce o poartă pentru darea de declarații mincinoase, deși declarațiile 

lor au fost puse la baza fiecărui raport cu propunere de neîncepere a urmăririi penale. 

5. Ordonanța din xx.xx.2025 -  prin care au fost restituite materialele parvenite la 

xx.xx.2025, identică, potrivit constatării Inspecției, cu ordonanța din xx.xx.2025, 
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menționându-se că expertiza genetică suplimentară dispusă la xx.xx.2025 nu fusese 

finalizată. 

Totodată, în cadrul verificării materialelor procesului penal, Inspecția a constatat 

aceleași deficiențe de anchetă, calificate drept investigare ineficientă și confirmate, de 

asemenea, prin încheierea judecătorului de instrucție din xx.xx.2025, identice celor 

reținute în privința procurorului Pavel Guida (neridicarea înregistrărilor video de la 

etajul 9; neexaminarea telefoanelor victimei și, respectiv, „X" depistat lângă cadavru; 

neexaminarea hainelor cadavrului; neaudierea expertului Xxxxx Xxxxx cu privire la 

excoriații și la fractura osului hioid; neelucidarea provenienței leziunilor de la Xxxxx 

Xxxxxx și Valentina; neaudierea tuturor martorilor oculari, inclusiv a bunicii fraților 

Xxxxx , Xxxxx Xxxxx; neexaminarea ușii apartamentului martorei Corobcova Galina; 

lipsa preîntâmpinării martorilor Xxxxx  pentru declarații mincinoase; neridicarea 

datelor de trafic și localizare celulară pentru intervalul x din xx.xx.2024; neefectuarea 

măsurilor speciale de investigații; neefectuarea expertizei judiciare asupra 

înregistrărilor audio/video de la etajele 1 și 2, examinate superficial; omisiunea 

colectării de mostre biologice de la Xxxxx Xxxxxx și Xxxxx; neînlăturarea 

divergențelor dintre declarațiile martorilor; neaudierea lui Xxxxx Xxxxx; neefectuarea 

cercetării la fața locului/perchezițiilor în apartamentele relevante; neefectuarea 

experimentului privind sunetul căderii; neelucidarea circumstanțelor alcoolemiei de x 

g/l și a consumului de canabis; neînlăturarea divergențelor dintre testările poligraf; 

neconfirmarea/infirmarea versiunii privind adresarea victimei la Spitalul de Psihiatrie). 

Pe acest temei, Inspecția procurorilor a concluzionat că procurorul, contrar         

art. 7, 19, 52 și 254 din Codul de procedură penală, nu și-a îndeplinit conștiincios 

atribuțiile de serviciu, stabilindu-se că Vitalie Belinschi, în calitate de procuror, nu a 

întreprins careva acțiuni în vederea aflării adevărului, reparării omisiunilor și înlăturării 

neajunsurilor depistate în cadrul procesului penal, acțiuni/inacțiuni efectuate de ofițerul 

de urmărire penală. Rolul pasiv al acestuia a fost reținut și din caracterul formal al 

ordonanțelor de restituire a materialelor, lipsite de indicații concrete pentru stabilirea 

circumstanțelor în care s-a comis fapta, în condițiile în care, fiind vorba despre o moarte 

violentă, cu întrebări rămase fără răspuns, iar adevărul putând fi stabilit doar în cadrul 

unei urmăriri penale, procurorul, conform art. 274 CPP, era în drept să pornească 

urmărirea penală pentru a putea efectua acțiunile și măsurile speciale de investigații 

necesare. 

Inspecția a reținut, similar constatărilor privind procurorul Guida, că această 

conduită a fost contrară obligațiilor de loialitate procesuală și etică, denotând vicii 

grave de conștientizare a rolului procurorului și o lipsă profundă de responsabilitate, 

contrară statutului profesional consacrat constituțional și legal, procurorul reducându-

și contribuția la o prestație pur tehnică de restituire a materialelor, fără analiza probelor 

administrate și fără raportarea acestora la circumstanțele particulare ale cazului, cu 

indicații concrete pentru stabilirea circumstanțelor și aflarea adevărului. 

Inspecția a invocat, de asemenea, pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4 și 6.2.1 din Codul de 

etică al procurorilor, precum și jurisprudența CtEDO privind obligația procedurală de 

investigare efectivă derivată din art. 2 din Convenție (cauzele Lari, Anușca, Vasîlca c. 

Republicii Moldova; Sabuktekin, Kavak, Al Fayed c. Franței; Paul și Audrey Edwards 

c. Regatului Unit; Menson; Rajkowska), reținând că lipsa unei investigații eficiente a 

determinat rudele victimei să se adreseze mass-media, afectând prestigiul instituției 

Procuraturii, cu trimitere la aceleași materiale publicate în presă și pe rețelele de 

socializare. 
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Suplimentar față de faptele reținute în privința procurorului Pavel Guida, 

Inspecția procurorilor a constatat o faptă distinctă, imputabilă exclusiv procurorului 

Vitalie Belinschi: la data de 19.05.2025, acesta, contrar prevederilor art. 52 alin. (1) 

pct. 24) și art. 80 alin. (8) din Codul de procedură penală, a respins neîntemeiat cererea 

avocatei Xxxxxx Xxxxx, care acționa în interesele succesorului victimei, Xxxxx 

Xxxxx, de a lua cunoștință cu materialele procesului penal nr. xxxx privind decesul 

fiicei acesteia, Xxxxx Xxxxx. Prin scrisoarea nr. de ieșire x, procurorul a informat 

avocata că are dreptul de a lua cunoștință de materialele cauzei doar din momentul 

terminării urmăririi penale, deși, la acel moment, organul de urmărire penală continua 

investigațiile. 

Inspecția a reținut că, prin această conduită, procurorul a limitat, contrar normei 

legale, dreptul procesual al avocatului succesorului victimei de a lua cunoștință cu 

materialele procesului penal și de a nota informații din dosar la orice etapă a procesului 

penal, în condițiile în care, în speță, nu exista nicio ordonanță motivată a procurorului 

care să impună vreo restricție, astfel cum prevede art. 80 alin. (8) CPP. În acest sens, 

Inspecția a invocat jurisprudența CtEDO în cauza Huseynova c. Azerbaidjanului, 

hotărârea din 13.04.2017, potrivit căreia respingerea cererii soției părții vătămate de 

acces la materialele urmăririi penale, motivată exclusiv prin norma procesual-penală 

internă ce condiționează accesul de finalizarea urmăririi penale, a fost considerată de 

Curte inacceptabilă, constatându-se, în acea cauză, o încălcare a art. 2 din Convenție, 

sub aspect procedural, ca urmare a lipsei accesului reclamantei la materialele relevante 

ale urmăririi penale. 

În baza acestor constatări, Inspecția procurorilor a conchis că prin acțiunile și, 

după caz, inacțiunile sale, din neglijență gravă, în legătură cu gestionarea deficitară a 

procesului penal (cele 5 ordonanțe de restituire formală și pasivitatea în asigurarea unei 

investigații efective), procurorul Vitalie Belinschi a admis încălcări ce constituie 

abatere disciplinară prevăzută de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, după indicii 

calificativi identici celor reținuți pentru procurorul Pavel Guida  art. 6 alin. (3) lit. a), 

b), c) și d) din Legea nr. 3/2016.  

Prin acțiunile sale, intenționate, referitoare la respingerea neîntemeiată a cererii 

de acces la materialele dosarului formulate de avocata succesorului victimei, 

procurorul Vitalie Belinschi a admis, distinct, încălcări ce constituie abatere 

disciplinară prevăzută de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, după indicii calificativi 

art. 6 alin. (3) lit. a) și c) din aceeași lege. 

Reținând legătura directă de cauzalitate dintre elementele prejudiciabile descrise 

și acțiunile/inacțiunile procurorului Vitalie Belinschi în examinarea procesului penal 

nr. xxxx, Inspecția procurorilor, în temeiul art. 49 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea 

nr. 3/2016, precum și al pct. 147 lit. b), 149 și 151 lit. a) din Regulamentul cu privire 

la organizarea și funcționarea Inspecției procurorilor, aprobat prin Hotărârea 

Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, a dispus, prin 

Decizia din 15.01.2026, transmiterea materialelor procedurii disciplinare privind 

procurorul Vitalie Belinschi către Colegiul de disciplină și etică, pentru examinare. 

 

III. Aprecierea și constatările Colegiului de disciplină și etică 

 În rezultatul examinării probelor administrate în cadrul procedurii disciplinare, 

Colegiul de disciplină și etică a reținut, prin Hotărârea nr. 3-37/2026 din 15.04.2026, 

că acțiunile și inacțiunile procurorului din cadrul Procuraturii mun. Xxxxx, Pavel 
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Guida, întrunesc elementele abaterii disciplinare prevăzute la art. 38 lit. a) din Legea 

nr. 3/2016 cu privire la Procuratură - îndeplinirea necorespunzătoare a obligațiilor de 

serviciu prevăzute la art. 6 alin. (3) lit. a) și c) din aceeași lege. 

Colegiul a reținut că procurorul Pavel Guida, prin ordonanța din xx.xx.2025, a 

dispus refuzul în pornirea urmăririi penale pe faptul decesului cet. Xxxxx Xxxxx, cu 

clasarea procesului penal nr. xxxx, întemeindu-și soluția pe lipsa faptului infracțiunii, 

deși materialele cauzei relevau existența unor elemente ce reclamau verificări 

suplimentare, iar nu o finalitate procesuală. Colegiul a subliniat că procurorul, în 

momentul exercitării competenței sale decizionale, și-a însușit rezultatul unei cercetări 

care nu întrunea exigențele unei investigații efective, validând-o                       printr-o 

soluție finală, în loc să o remedieze prin instrumentele prevăzute la art. 274 din Codul 

de procedură penală. 

Potrivit art. 19 alin. (3) din Codul de procedură penală, organul de urmărire 

penală și procurorul au obligația de a lua toate măsurile prevăzute de lege pentru 

cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă, a circumstanțelor cauzei. 

Conform art. 52 din același cod, procurorului îi revine rolul activ de conducere și 

control al urmăririi penale, iar art. 274 alin. (1), (4), (4¹) și (5) CPP nu conferă 

procurorului o libertate abstractă de alegere a soluției procesuale, ci îl obligă să adopte 

soluția corespunzătoare stării reale a materialului probator. 

Colegiul a acordat o importanță deosebită încheierii judecătorului de instrucție 

din xx.xx.2025, prin care a fost constatată lipsa unei investigații efective, cu indicarea 

unor omisiuni concrete (neaudirea unei persoane relevante, neridicarea informațiilor 

de la operatorii de telefonie mobilă, neaudirea tuturor martorilor oculari, lipsa 

stenogramei înregistrărilor audio-video), reținând că această încheiere nu a sancționat 

o simplă divergență de apreciere, ci exact lipsa unei investigații efective și caracterul 

neîntemeiat al ordonanței contestate. 

Apărările procurorului Pavel Guida, întemeiate pe preluarea tardivă a dosarului 

și pe coordonarea prealabilă a soluției cu procurorul ierarhic superior, au fost înlăturate 

de Colegiu, care a reținut că asemenea împrejurări nu exonerează de răspundere 

personală, ci, dimpotrivă, impuneau o diligență sporită în filtrarea critică a materialului 

acumulat. Totodată, Colegiul a reținut, ca element suplimentar de apreciere a lipsei de 

prudență procesuală, conduita ulterioară a procurorului, care a dispus eliberarea unor 

obiecte ridicate de la victimă după emiterea ordonanței de refuz, deși o asemenea 

dispoziție era de competența procurorului ierarhic superior, potrivit art. 299¹ și 299² 

Cod procedură penală. 

Sub aspectul formei de vinovăție, Colegiul a apreciat că abaterea a fost săvârșită 

din neglijență gravă, procurorul putea și trebuia să prevadă că emiterea unei soluții de 

refuz cu clasarea procesului penal, în lipsa unei cercetări efective și complete, va 

compromite investigația și va afecta drepturile succesorului victimei, precum și 

încrederea publică în activitatea Procuraturii.În consecință, pentru comiterea abaterii 

disciplinare prevăzute de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, prin Hotărârea                        

nr. 3-37/2026 din 15.04.2026, Colegiul de disciplină și etică a aplicat procurorului 

Pavel Guida sancțiunea disciplinară - mustrare. 

Prin aceeași hotărâre, Colegiul a reținut că acțiunile și inacțiunile procurorului 

din cadrul Procuraturii mun. Xxxxx, Vitalie Belinschi, întrunesc, de asemenea, 

elementele abaterii disciplinare prevăzute la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 - 
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îndeplinirea necorespunzătoare a obligațiilor de serviciu prevăzute la art. 6 alin. (3) 

lit. a) și c) din aceeași lege. 

Colegiul a reținut că, spre deosebire de conduita procurorului Guida, fapta 

disciplinar relevantă a procurorului Vitalie Belinschi nu s-a manifestat printr-o soluție 

procesuală finală, ci prin gestionarea formală și prelungită a fazei premergătoare 

urmăririi penale, materializată prin cinci ordonanțe succesive de restituire a 

materialelor procesului penal, apreciate ca fiind, în esență, repetitive și lipsite de 

indicații concrete  ordonanța din xx.xx.2025 constituind, potrivit constatării Colegiului, 

o copiere aproape identică a celei din xx.xx.2025. 

Din interpretarea sistematică a art. 274 din Codul de procedură penală, Colegiul 

a reținut că etapa premergătoare urmăririi penale este limitată în timp și scop, iar 

restituirea materialelor în temeiul art. 274 alin. (4¹) CPP are caracter excepțional, 

neputând substitui obligația procurorului de a decide, în termenul legal, pornirea sau 

refuzul urmăririi penale. Colegiul a constatat că, în prezența unor elemente factuale 

grave existente deja în dosar (fractura cornului mare drept al osului hioid, alcoolemia 

de x g/l, urmele biologice sub unghiile victimei, divergențele rezultate din testarea 

poligraf), soluția conformă legii nu era o nouă restituire, ci pornirea urmăririi penale. 

A mai reținut Colegiul, totodată, că procurorul Vitalie Belinschi a ignorat 

recomandarea explicită a procurorului din Procuratura Generală, Radu Gojan, din 

19.03.2025, privind măsurile necesare investigării complete și obiective a cazului, și 

că cererile formulate de succesorul părții vătămate nu au fost soluționate prin ordonanțe 

motivate, conform art. 244-247 Cod procedură penală, ci doar anexate la materialele 

dosarului, iar accesul la materialele procesului penal nu a fost asigurat în condițiile      

art. 60 și art. 80 Cod procedură penală. 

Colegiul a înlăturat apărarea procurorului potrivit căreia complexitatea cauzei și 

coordonarea operativă cu conducerea Procuraturii Xxxxx ar fi făcut inutilă formularea 

unor indicații scrise, reținând că, dimpotrivă, tocmai complexitatea și gravitatea speței 

impuneau mai multă rigoare procesuală, iar nu substituirea actelor procesuale prin 

coordonări informale. 

Sub aspectul formei de vinovăție, Colegiul a apreciat că și această abatere a fost 

săvârșită din neglijență gravă, procurorul putând și trebuind să prevadă că menținerea 

cauzei într-o succesiune de cinci restituiri, fără începerea urmăririi penale, va conduce 

la tergiversarea și compromiterea eficienței cercetărilor, precum și la afectarea 

drepturilor procesuale ale succesorului părții vătămate. 

În consecință, pentru comiterea abaterii disciplinare prevăzute de art. 38 lit. a) 

din Legea nr. 3/2016, prin Hotărârea nr. 3-37/2026 din 15.04.2026, Colegiul de 

disciplină și etică a aplicat procurorului Vitalie Belinschi sancțiunea disciplinară -   

mustrare. 

La individualizarea ambelor sancțiuni, Colegiul a avut în vedere că faptele celor 

doi procurori au generat, în ansamblu, consecințe grave, o investigație ineficientă                      

într-o cauză privind decesul unei persoane în circumstanțe suspecte, anulată în cadrul 

controlului judecătoresc, afectarea drepturilor procesuale ale succesorului victimei și 

prejudicierea imaginii Procuraturii, procesul penal necesitând transmiterea la un alt 

organ de urmărire penală la un an de la producerea fapte,  precum și lipsa, pentru fiecare 

dintre cei doi procurori, a unor sancțiuni disciplinare anterioare, apreciind sancțiunea 

‟mustrare„  ca fiind echitabilă și proporțională gravității faptelor reținute în sarcina 

fiecăruia. 
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IV. Circumstanțele și motivele expuse în contestațiile împotriva Hotărârii 

Colegiului de disciplină și etică 

La data de 06.05.2026, procurorul Pavel Guida a depus contestație împotriva 

Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr. 3-37/2026 din 15.04.2026, solicitând, în 

principal, constatarea nulității acesteia, iar în subsidiar, casarea ei, cu încetarea 

procedurii disciplinare pe motivul lipsei elementelor abaterii disciplinare. 

Contestatarul a arătat că nu este de acord cu hotărârea contestată, invocând, 

depășirea competenței inspectorului la examinarea procedurii disciplinare, 

componența nelegal constituită a Colegiului în faza deliberativă, vicierea votului unui 

membru al Colegiului în faza finală, încălcarea principiului nemijlocirii, afectarea 

dreptului la apărare și încălcarea dreptului la un proces echitabil. 

Procurorul Pavel Guida a susținut că investigațiile din cadrul procesului penal 

nr. xxxx au fost inițiate și efectuate de organul de urmărire penală al IP Xxxxx, iar 

materialele cauzei, până a-i fi repartizate, au intrat și ieșit din cancelaria Procuraturii 

Xxxxx de 16 ori, fiind verificate de alți 3 procurori, care au restituit materialele pentru 

control suplimentar. 

A arătat, de asemenea, că materialele au fost solicitate spre control de 

conducerea Procuraturii Generale, fiind restituite prin ordonanța Adjunctului 

Procurorului General interimar, Sergiu Russu, din xx.xx.2025, fără a fi constatate 

abateri privind buna desfășurare a urmăririi penale, și că mersul procesului a fost 

cunoscut conducerii Procuraturii Xxxxx, care nu a intervenit cu indicații suplimentare. 

A precizat că a preluat materialele procesului penal la peste 9 luni de la 

înregistrare și a apreciat, în urma verificării, că ansamblul măsurilor capabile să 

clarifice mecanismul decesului fusese deja realizat de organul de urmărire penală, fapt 

confirmat, în opinia sa, prin audierea în calitate de martori a procurorilor Olesea 

Cebotari și Oleg Reaboi în cadrul ședinței disciplinare.  

A susținut totodată că, în urma examinării raportului OUP, a dispus inițial 

restituirea acestuia cu indicații concrete (primirea rezultatelor expertizei medico-legale 

în comisie și ale expertizei genetice suplimentare, precum și efectuarea acțiunilor de 

urmărire penală ce reies din expertize), iar raportarea și discuția cu conducerea 

Procuraturii Xxxxx nu au avut scopul transferului răspunderii decizionale, ci au fost 

necesare pentru clarificarea unor circumstanțe cunoscute de procurorii care au condus 

anterior urmărirea penală. 

A reiterat că decizia sa de refuz al pornirii urmăririi penale nu a fost una 

prematură, ci întemeiată pe materialul probator acumulat, care ar fi elucidat deplin 

împrejurările cauzei, poziția sa fiind similară cu cea a conducerii Procuraturii Xxxxx. 

Totodată a punctat că ordonanța din xx.xx.2025 a fost menținută prin ordonanța din 

01.10.2025 a adjunctului procurorului-șef, A. Celac, și că nu a contestat încheierea din 

xx.xx.2025 prin care a fost anulată ordonanța sa, decizie coordonată cu conducerea 

Procuraturii Xxxxx, pentru a nu îngrădi dreptul succesorului victimei la o examinare 

suplimentară. A precizat, că prin ordonanța din xx.xx.2025 de retragere a procesului 

penal, Adjunctul Procurorului General interimar nu a constatat consecințe 

prejudiciabile care să afecteze drepturile succesorului victimei. 

În aceeași ordine de idei, contestatarul a susținut că inspectorul din cadrul 

Inspecției procurorilor și-a depășit competențele, având o atitudine pretins imparțială 

în exercitarea atribuțiilor stabilite de art. 141 lit. a), 142 lit. b) și 143 din Regulamentul 

cu privire la organizarea și funcționarea Inspecției procurorilor, prin neîntreprinderea 

măsurilor necesare pentru obținerea de concluzii privind legalitatea, complexitatea și 
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temeinicia acțiunilor din partea secțiilor responsabile ale Procuraturii Generale, ale 

DUP al IGP al MAI și ale conducerii Procuraturii Xxxxx.  

A apreciat că încălcările reținute de inspector au caracter general și reflectă o 

viziune subiectivă și selectivă, întrucât doar 2 dintre cei 4 procurori care au deținut, în 

opinia sa, aceleași atribuții și responsabilități procesuale au fost propuși spre 

sancționare, ceilalți 2 fiind audiați de Colegiu doar în calitate de martori, fără a fi 

verificate eventuale abateri disciplinare în privința lor. 

A mai punctat că inspectorul nu ar fi ținut cont de faptul că omisiunile imputate 

priveau, în opinia sa, faze prealabile ale procesului penal aflate în sarcina altor subiecți 

procesuali, generând un raport care i-ar imputa însușirea integrală a rezultatului 

cercetării prin simpla validare a soluției. A menționat, în context, că inspectorul a 

sesizat și conducerea DUP al MAI cu privire la carențele constatate în activitatea 

organului de urmărire penală, fără ca aceasta să fi reacționat sau să fi sancționat ofițerul 

de urmărire penală ori conducătorul OUP al IP Xxxxx. 

În motivarea contestației, procurorul Pavel Guida a invocat principiul 

independenței decizionale, ca fiind de bază pentru orice procedură disciplinară, 

susținând că, în activitatea sa, a acționat imparțial și obiectiv, întemeindu-și decizia pe 

materialul probatoriu acumulat de OUP, pe care l-a examinat și apreciat ca fiind 

edificator, excluzând necesitatea unor verificări suplimentare, fapt care ar demonstra, 

în opinia sa, o diligență profesională sporită, ce ar exclude forma de vinovăție a 

neglijenței grave. A mai susținut că ordonanța de neîncepere a urmăririi penale nu 

constituie un act definitiv, fiind supusă controlului ierarhic și judecătoresc, motiv 

pentru care nu produce consecințe ireversibile asupra drepturilor părților. 

Referitor la încheierea instanței din xx.xx.2025, a apreciat că acordarea de către 

Colegiu a unei importanțe decisive unui act judiciar pasibil de contestare in rem ar 

denota o apreciere eronată a probelor, caracterul nedefinitiv al actului excluzând, în 

opinia sa, posibilitatea utilizării lui ca temei exclusiv al răspunderii disciplinare. A 

solicitat să se rețină, cu titlu de principiu, că anularea unei soluții sau constatarea 

caracterului incomplet al unor acte procedurale în căile de atac, în absența încălcării 

unor norme imperative, nu echivalează automat cu lipsa profesionalismului 

procurorului. 

Subsidiar a făcut referire la termenul de verificare a sesizării și dreptul la 

demisie. În context a concretizat că, la xx.xx.2025, a depus cerere de demisie din 

funcția de procuror, anterior inițierii procedurii disciplinare (sesizarea fiind transmisă 

Inspecției procurorilor abia la 22.12.2025), astfel încât cererea sa de demisie nu ar fi 

fost condiționată de plângerea în cauză. A invocat că termenul de verificare a sesizării 

de către inspector, stabilit la cel mult 10 zile potrivit art. 47 alin. (3) din Legea                 

nr. 3/2016, a fost depășit, verificarea durând 24 de zile, fără o prelungire motivată, iar 

Colegiul nu s-ar fi expus asupra acestei încălcări. A mai invocat nerespectarea, de către 

Colegiu însuși, a termenului de 30 de zile prevăzut de art. 40 alin. (5) lit. b) din Legea 

nr. 3/2016 pentru finalizarea procedurii disciplinare atunci când sesizarea este depusă 

anterior demisiei, susținând că, în cazul său, procedura a durat 114 zile, fără amânări 

imputabile lui, afectându-i-se astfel dreptul la demisie și generând prelungirea stresului 

profesional și afectarea reputației și activității sale profesionale. 

Un alt aspect invocat de contestatar vizează neexaminarea probelor și 

respingerea cererilor privind audierea martorilor. Astfel a reliefat că probatoriul depus 

în apărarea sa (documente procesuale, ordonanțe, materiale foto-video) a fost anexat la 

materialele procedurii, însă nu ar fi fost dat citirii, vizionat, pus în discuție, apreciat sau 
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descris în hotărârea contestată. A arătat că cererile sale de audiere a                     

expertului-criminalist Xxxxxx Xxxxx și a șefului Poliției Criminale, Xxxxxx Xxxxx, 

precum și cererea unui membru al Colegiului de audiere a adjunctului procurorului-

șef, Alexandru Celac, au fost respinse, astfel încât nu ar fi avut posibilitatea să își 

expună poziția în detaliu asupra probelor și nici să audieze direct martorii propuși. 

Un alt motiv de contestare îl constituie, componența Colegiului și participarea 

unui nou membru. La caz, contestatarul a arătat că, la 27.03.2026, doi membri ai 

Colegiului și-au încetat activitatea ca urmare a expirării mandatului, fiind numită în 

calitate de nou membru doamna Mihaela Pascal, care ar fi participat, la 01.04.2026, 

doar la ultima dintre cele 8 ședințe ale procedurii disciplinare, fără a adresa întrebări 

părților, și fără a fi avut, în opinia contestatarului, timp și posibilitate reală de a examina 

întregul mers al procedurii și probatoriul administrat anterior. 

 A invocat, în acest sens, principiul nemijlocirii ca element al dreptului la un 

proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, cu trimitere la jurisprudența CtEDO 

(Constantinescu c. României; Curtean c. României; Ekbatani c. Suediei), susținând că 

doar membrii care au examinat nemijlocit materialele și au participat la dezbateri pot 

decide asupra sancțiunii.  

 Un ultim argument prezentat de contestatar se referă la viciile votului. 

Contestatarul a recapitulat că hotărârea a fost adoptată cu votul secret (iar nu deschis, 

cum ar impune, în opinia sa, art. 53 din Regulamentul de organizare și funcționare a 

Colegiului) al membrilor, în proporție de 3 voturi „proˮ și 2 voturi „contraˮ,       

nefiindu-i cunoscut sensul votului noului membru, Mihaela Pascal. A susținut că, în 

situația în care votul acesteia ar fi fost decisiv pentru soluția de sancționare, acesta ar 

fi afectat de nulitate, întrucât membra respectivă nu ar fi participat la examinarea 

completă a cauzei și nu ar fi perceput nemijlocit probele, invocând, în context, 

jurisprudența CtEDO (Gerovska-Popchevska c. Macedoniei de Nord, 2026) potrivit 

căreia nu contează doar rezultatul aritmetic al voturilor, ci legalitatea compunerii 

organului decizional, precum și cauza Vanjak c. Croației privind aplicabilitatea 

garanțiilor art. 6 CEDO și procedurilor disciplinare. 

Deopotrivă, contestatarul a semnalat că hotărârea nr. 3-37/2026 conține, la 

pagina 3, o eroare materială constând în indicarea unui alt nume de familie „procurorul 

Anatoli Stefoglo„ în loc de Pavel Guida, apreciind că aceasta ar releva utilizarea unui 

șablon prin simplu copy-paste, fără o examinare reală a circumstanțelor cauzei, ceea ce 

ar afecta, în opinia sa, legalitatea și temeinicia actului. 

La data de 29.04.2026, procurorul Vitalie Belinschi la fel a depus o contestație 

împotriva Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr. 3-37/2026 din 15.04.2026.  

În argumentarea contestației, procurorul susține că hotărârea contestată este 

vădit nefondată și insuficient motivată, fiind întemeiată pe o apreciere arbitrară a 

probelor, pe o constatare eronată a situației de fapt, pe aplicarea greșită a normelor de 

drept material și pe încălcarea normelor de procedură. În opinia acestuia, aceste 

deficiențe atrag nulitatea actului emis. 

A apreciat că prin procesul-verbal din xx.xx.2025, inspectorul Inspecției 

procurorilor, Constantin Miron, examinând din oficiu o procedură disciplinară inițiată 

împotriva unui alt procuror din aceeași procuratură, Pavel Guida  ca urmare a sesizării 

nr.267s/25 depuse de Xxxxxx Xxxxxx, a constatat din oficiu și fapte imputate 

procurorului Vitalie Belinschi în cadrul aceluiași proces penal, apreciate ca posibile 

abateri disciplinare.  
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A subliniat că petiționara Xxxxx Xxxxx, în sesizarea depusă la Inspecția 

procurorilor, invocase dezacordul cu ordonanța de refuz în  pornirea urmăririi penale 

din xx.xx.2025 privind decesul victimei Xxxxx Xxxxx, menținută prin ordonanța 

procurorului ierarhic superior Alexandru Celac din 01.10.2025, ordonanțe pe care le 

consideră ilegale și care încalcă dreptul  la o anchetă efectivă, obiectivă și multilaterală, 

ordonanțe care, ulterior, au fost anulate prin încheierea judecătorului de instrucție al 

Judecătoriei Xxxxx din xx.xx.2025, rămasă definitivă. 

A precizat expres că nu se referă, prin prezenta contestație, la constatările 

Colegiului disciplinar privind fapta procurorului Pavel Guida, întrucât acțiunile 

acestuia din urmă sunt distincte, izvorâte din activități separate și cu consecințe diferite 

față de cele indicate în sesizarea petiționarei. 

În continuare, contestatorul susține că inspectorul Constantin Miron și-a depășit 

atribuțiile, extinzând domeniul verificării legalității actelor emise de procurorul 

Belinschi nu doar la actele descrise expres în procesul-verbal de autosesizare din 

xx.xx.2025, ci și la alte acte care nu au fost contestate nici pe cale ierarhică, nici la 

judecătorul de instrucție, nici prin sesizarea adresată Consiliului Superior al 

Procurorilor de către succesorul părții vătămate fapt care, în opinia sa, atrage nulitatea 

deciziei inspectorului din 15.01.2026. 

A invocat pct.119 din Regulamentul cu privire la organizarea și funcționarea 

Inspecției procurorilor, potrivit căruia inspectorul poate fi subiect al sesizării privind o 

faptă ce poate constitui abatere disciplinară, însă, conform pct.120 din același 

Regulament, poate fi titular al acțiunii disciplinare doar dacă prin acțiunile/inacțiunile 

procurorului i-a fost vătămat un drept sau o libertate prevăzută de lege, ori acționează 

în interes public. 

Totodată a arătat că sesizarea din xx.xx.2025, invocă încălcarea dreptului de 

acces la justiție prevăzut de art.19 Cod procedură penală, fără însă a indica vreo 

încălcare concretă a drepturilor sale prin prisma ordonanțelor emise chiar de procurorul 

Vitalie Belinschi. 

Susține, în continuare, că contrar pct.135 din Regulament, la etapa verificării 

sesizării urma să stabilească faptele imputate procurorului, consecințele acestora, 

circumstanțele comiterii și orice alte informații concludente din care să rezulte 

existența sau inexistența elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, însă 

inspectorul s-ar fi limitat la circumstanțele descrise de petiționară cu privire la acțiunile 

procurorului Pavel Guida, fără a stabili distinct dacă acțiunile lui Vitalie Belinschi 

constituie abatere disciplinară care ar fi prejudiciat drepturi fundamentale sau prestigiul 

instituției. Contestatorul apreciază că neacceptarea propunerii de refuz al pornirii 

urmăririi penale demonstrează, dimpotrivă, lipsa unor asemenea încălcări. 

De asemenea, a invocat încălcarea de către inspector a obligațiilor stabilite la 

pct.141 din Regulament, arătând că acesta nu ar fi întreprins toate măsurile necesare 

pentru verificarea faptelor invocate, nu ar fi stabilit concret existența elementelor 

constitutive ale abaterii în privința lui Vitalie Belinschi (referindu-se doar la acțiunile 

lui Pavel Guida), afectând astfel interesele legitime ale contestatorului și ale celorlalți 

participanți la etapa verificării. 

Contestatorul susține că indicarea, în decizia inspectorului din 15.01.2026, a 

încălcării art.38 din Legea nr.3/2016 - îndeplinirea necorespunzătoare a obligațiilor 

de serviciu prevăzute la art.6 alin.(3) din aceeași lege, reprezintă o descriere abstractă, 

nebazată pe norme concrete din Codul de procedură penală privind obligațiile 

procurorului la conducerea urmăririi penale, iar investigațiile pretins ineficiente și 
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omisiunea de a indicații scrise ofițerului de urmărire penală nu ar constitui obligații ce 

lezează drepturile succesorului părții vătămate, ci atribuții pe care procurorul le 

exercită potrivit propriei sale convingeri.  

Reiterează că descrierile privind săvârșirea, din „neglijență gravă”, a unor 

acțiuni/inacțiuni prin care ar fi fost încălcate drepturile și libertățile fundamentale 

garantate de Constituție și de tratatele internaționale sunt formale și generice, fără a se 

indica concret în ce anume constau aceste încălcări  deficiență menținută, în opinia sa, 

și în Hotărîrea Colegiului disciplinar din 15.04.2026, care nu ar fi analizat nicio probă 

sau explicație a procurorului privind neconcretizarea acuzației de „neglijență gravă”. 

Consideră că a fost acuzat de inspectorul Constantin Miron pentru neacceptarea 

propunerii de refuz în pornirea urmăririi penale, omisiunea de a oferi indicații concrete, 

refuzul de a începe urmărirea penală și neasigurarea accesului la materialele dosarului 

penal pentru avocata succesorului părții vătămate, fapte calificate drept „neglijență 

gravă” care ar fi încălcat drepturile fundamentale ale succesorului părții vătămate 

Xxxxxx Xxxxxx, în sensul art.38 lit.a) și art.6 alin.(3) lit.”a” și „c” din Legea nr.3/2016. 

A făcut trimitere la art.6 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016, obligația de a-și 

îndeplini atribuțiile conform Constituției, jurisprudenței CEDO, legislației naționale și 

tratatelor internaționale precum  și art.38 lit.a) sunt norme de trimitere, care nu indică 

în mod concret ce drepturi și libertăți nu ar fi fost respectate, ci fac trimitere generică 

la legislație.  

În continuare, contestatarul a semnalat că ordonanțele de restituire a materialelor 

pentru control suplimentar din xx.xx.2025, xx.xx.2025, xx.xx.2025, xx.xx.2025 și 

09.06.2025 au fost emise, printre altele, din motivul nefinalizării expertizelor judiciare, 

procurorul urmând să stabilească indicațiile necesare în funcție de rezultatele acestora. 

A readus în atenție, principiul independenței procurorului (art.51 alin.(3) CPP) 

procurorul este independent și se supune numai legii, acest principiu conferindu-i 

dreptul, iar nu obligația, de a decide, la intima convingere, momentul la care probele 

acumulate confirmă bănuiala rezonabilă necesară pornirii urmăririi penale, 

neexercitarea acestei prerogative într-un anumit moment nu poate fi calificată de 

Colegiul disciplinar drept „neglijență gravă”. 

A reamintit că nicio ordonanță de restituire a materialelor nu a fost contestată de 

succesorul părții vătămate sau de avocata acesteia și nu a fost anulată nici de procurorul 

ierarhic superior, nici de judecătorul de instrucție indicații care, dacă ar fi fost emise, 

ar fi fost obligatorii și ar fi constatat eventuale încălcări. 

Contestatorul invocă, în plus, art.8 Cod procedură penală, interpretarea dubiilor 

în favoarea făptuitorului, susținând că dubiile inițiale privind cauza decesului au fost 

înlăturate prin raportul de expertiză judiciară medico-legală în comisie, fără a rezulta o 

bănuială rezonabilă suficientă pentru pornirea urmăririi penale. 

În privința accesului avocatei Xxxxxx Xxxxx la materialele dosarului (obiectul 

scrisorii nr.x din xx.xx.2025), contestatorul arată că acest răspuns nu a fost contestat 

de avocată nici pe cale ierarhică, nici la judecătorul de instrucție (art.298-299¹ CPP), și 

nu a fost anulat sau constatat ca ilegal. Se argumentează, pe temeiul art.67-68 CPP, că 

avocata succesorului părții vătămate are calitatea de apărător, iar nu de reprezentant în 

sensul art.80 CPP, astfel încât restricționarea accesului la materiale nu necesita 

emiterea unei ordonanțe motivate în sensul art.80 alin.(1¹) CPP, normă aplicabilă doar 

reprezentantului părții vătămate/succesorului, iar nu avocatului acestuia. În sprijinul 

acestei interpretări se invocă și art.212 alin.(1)-(2) CPP privind confidențialitatea 
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urmăririi penale, potrivit căruia competența de a asigura accesul la materiale revine 

organului de urmărire penală, iar nu procurorului. 

Contestatorul invocă, drept probe suplimentare ale lipsei oricărei încălcări a 

drepturilor fundamentale ale succesorului victimei prin ordonanțele emise în perioada 

xx.xx.2025, două acte ale procurorilor ierarhic superiori: 

 1) Ordonanța Adjunctului Procurorului General interimar, Sergiu Russu, din 

xx.xx.2025, prin care a fost respinsă ca neîntemeiată plângerea avocatei Tamara 

Plămădeală privind transmiterea cauzei la alt organ de urmărire penală, fără a se 

constata elemente care să pună la îndoială imparțialitatea procurorului sau a ofițerului 

(art.33, art.54, art.57¹ CPP), ordonanță necontestată ulterior;  

2) Ordonanța aceluiași procuror ierarhic superior din xx.xx.2025, prin care s-a 

dispus retragerea cauzei de la SUP IP Xxxxx la SUP IP Orhei, fără ca vreuna dintre 

aceste ordonanțe să constate încălcări de procedură, de drept material sau ale 

drepturilor fundamentale ale succesorului părții vătămate sau avocatei acesteia. 

Contestatorul mai arată că restituirea de 5 ori a materialelor pentru control 

suplimentar s-a datorat complexității cauzei și multiplelor expertize necesare, care nu 

puteau fi finalizate într-o lună, iar avocații nu au formulat, la momentul respectiv, cereri 

de accelerare a procedurii în temeiul art.20 CPP, fără  a invoca încălcarea termenului 

rezonabil. 

În același timp, contestatarul a evidențiat nerespectarea termenului de 3 zile 

lucrătoare prevăzut de art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 pentru transmiterea sesizării 

de la secretariatul CSP la Inspecția procurorilor: sesizarea Xxxxx Xxxxx, înregistrată 

la secretariatul CSP la xx.xx.2025, a fost repartizată aleatoriu inspectorului Constantin 

Miron abia la 22.12.2025, cu depășirea termenului legal. 

În plus susține că această depășire atrage nulitatea actului procesual de inițiere a 

procedurii disciplinare, invocându-se principiul „fructele pomului otrăvit”, precum și 

faptul că Hotărârea Colegiului din 15.04.2026 nu conține nicio mențiune privind data 

parvenirii sesizării la inspector, pentru a se putea verifica respectarea termenului. 

Contestatorul a susținut, în esență, că emiterea actelor de către Inspecția 

procurorilor și de către Colegiul de disciplină și etică cu depășirea termenelor prevăzute 

de lege atrage decăderea acestora din dreptul de a emite actele procedurale respective. 

Totodată, acesta a arătat că nulitatea actului inițial emis de inspector se răsfrânge asupra 

tuturor actelor subsecvente emise în cadrul procedurii disciplinare, determinând 

nulitatea acestora. 

În aceeași ordine de idei, invocă faptul că membra Colegiului de disciplină și 

etică, Mihaela Pascal, a participat doar la ultima dintre cele 8 ședințe în care a fost 

examinată cauza, fără a fi asistat la audierea martorilor și a părților în ședințele 

precedente. Face trimitere în acest sens, la principiul nemijlocirii și al continuității 

activității Colegiului disciplinar, potrivit căruia doar membrii care au examinat 

nemijlocit materialele dosarului și au participat la dezbateri pot decide asupra 

sancțiunii, precum și dispozițiile Regulamentului privind organizarea și activitatea 

CDE care ar interzice participarea la deliberare și vot a unui membru ce nu a participat 

la ședințele anterioare de examinare, indiferent de calitatea acestuia (procuror sau 

reprezentant al societății civile). 

A evidențiat că votul membrilor CDE a fost secret, rezultatul fiind de 3 voturi 

pentru și 2 împotrivă, astfel încât nu se cunoaște sensul votului Mihaelei Pascal. 

Contestatorul a apreciat că, în cazul în care aceasta ar fi votat „pro”, decizia ar fi 
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afectată de nulitate din motivele expuse mai sus, iar dacă s-ar fi abținut, rezultatul 

votului ar fi fost paritar, cu incidența art.54 și 91 din Regulamentul precitat.  

În temeiul celor expuse, procurorul Vitalie Belinschi a solicitat casarea Hotărârii 

nr.3-37/2026 din 15.04.2026 a Colegiului de disciplină și etică și adoptarea unei noi 

hotărâri prin care să se dispună încetarea procedurii disciplinare în privința 

procurorului Vitalie Belinschi, din lipsa faptei de încălcare disciplinară în cadrul 

procesului penal nr.xxxx. 

 

V. Examinarea contestației de către Consiliul Superior al Procurorilor:   

În contextul examinării contestației, citarea părților s-a realizat în conformitate 

cu prevederile Regulamentului privind organizarea și funcționarea Consiliului 

Superior al Procurorilor1.   

Poziția procurorului Vitalie Belinschi: 

La data de 05.08.2026, în circuitul instituțional al Consiliului Superior al 

Procurorilor a fost înregistrată cererea procurorului vizat, prin care acesta a solicitat 

examinarea contestației în lipsa sa, precizând totodată că integral contestația depusă 

la 29.04.2026 împotriva Hotărârii, pentru motivele expuse în aceasta. 

Poziția procurorului Pavel Guida:  

În cadrul ședinței Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul Pavel Guida 

a susținut poziția invocată în contestația depusă. Suplimentar a susținut, în esență, 

aceleași argumente invocate în contestația scrisă, precizând că materialele procesului 

penal fuseseră verificate, anterior repartizării către el, de alți 3 procurori, fără ca 

aceștia să fi identificat temeiuri pentru pornirea urmăririi penale, iar conducerea 

Procuraturii Generale și cea a Procuraturii Xxxxx nu ar fi constatat, la rândul lor, 

nicio omisiune în acumularea probatoriului. A invocat, ca element suplimentar, 

încheierea din 13.03.2026 a șefului-adjunct al DUP al IGP al MAI, Xxxxxx Xxxxx, prin 

care ancheta de serviciu privind ofițerul de urmărire penală, Xxxxxx Xxxxx, a fost 

încetată pentru lipsa elementelor unei abateri disciplinare, apreciind că aceasta ar 

confirma respectarea standardului investigației efective de către organul de urmărire 

penală. 

Procurorul a reiterat că inspectorul Constantin Miron ar fi avut o abordare 

selectivă și arbitrară, sancționând doar 2 dintre cei 4 procurori care ar fi avut aceleași 

atribuții în conducerea procesului penal procurorii Olesea Cebotari și Oleg Reaboi 

fiind audiați de Colegiu doar ca martori, și a susținut că participarea membrei Mihaela 

Pascal la o singură ședință  cea finală, de deliberare și votare ar fi afectat de nulitate 

atât principiul nemijlocirii, cât și imparțialitatea Colegiului, întrucât votul acesteia ar 

fi fost, în opinia sa, decisiv pentru soluția de 3 la 2. A arătat, de asemenea, că cererea 

sa de demisie din xx.xx.2025 a fost depusă anterior inițierii procedurii disciplinare și 

nu ar fi legată de aceasta, iar durata procedurii (peste termenul de 30 de zile prevăzut 

de art. 40 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 3/2016) i-ar fi afectat dreptul la demisie. 

În concluzie, procurorul a apreciat că investigația disciplinară a fost 

inechitabilă și părtinitoare, echivalentă cu o prezumare nejustificată a vinovăției sale 

prin însușirea automată a întregului rezultat al cercetării penale, susținând că nu a 

fost demonstrat niciun prejudiciu real rezultat din conduita sa și solicitând admiterea 

contestației, în principal cu constatarea nulității Hotărârii nr. 3-37/2026, iar în 

subsidiar, casarea acesteia cu încetarea procedurii disciplinare. 

 
1
 Aprobat prin Hotărârea nr.1-420/2025 din 11.12.2025 
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Poziția inspectorului din cadrul Inspecției procurorilor, Constantin Miron: 

În cadrul ședinței Consiliului, inspectorul Constantin Miron a reiterat 

susținerile expuse în deciziile din 15.01.2026, menținându-și poziția exprimată și în 

cadrul ședinței Colegiului de disciplină și etică, și a solicitat respingerea contestațiilor 

formulate de procurorii Pavel Guida și Vitalie Belinschi, cu menținerea Hotărârii       

nr. 3-37/2026 din 15.04.2026. 

Inspectorul s-a expus asupra afectării imaginii și prestigiului Procuraturii, 

subliniind că investigația deficitară a decesului cet. Xxxxx Xxxxx a generat o 

mediatizare amplă a cazului, cu adresări repetate ale familiei victimei către             

mass-media și rețelele de socializare, împrejurare care, în opinia sa, a alimentat 

percepția publică negativă asupra modului în care organele de urmărire penală și 

Procuratura au gestionat cauza. 

De asemenea, a atras atenția asupra riscului ca Republica Moldova să fie 

condamnată, pe viitor, de Curtea Europeană a Drepturilor Omului pentru încălcarea 

obligației procedurale derivate din art. 2 al Convenției, în cazul în care conduita 

procesuală similară celei constatate în sarcina procurorilor vizați ar rămâne fără o 

reacție disciplinară fermă, avertizând asupra necesității ca organele de 

autoadministrare a procurorilor să confirme, prin soluția adoptată, standardul 

investigației efective impus în cauzele privind decesul unei persoane în circumstanțe 

neclare. 

 

VI. Motivarea soluției adoptată de Consiliului Superior al Procurorilor: 

Analizând hotărârea contestată și materialele procedurii disciplinare, ținând cont 

de argumentele prezentate de către inspectorul din cadrul Inspecției procurorilor, 

Constantin Miron și motivele invocate de procurorul Pavel Guida și Vitalie Belinschi, 

precum și de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constată 

ca neîntemeiate contestațiile înaintate și necesitatea menținerii Hotărârii Colegiului de 

disciplină și etică nr. 3-37/2026 din 15.04.2026. 

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse raționamentele de fapt și 

de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei pe 

acest caz. 

Sub aspectul pretinsei depășiri a termenului de verificare a sesizării, Consiliul 

relevă că contestatarii au invocat faptul că inspectorul din cadrul Inspecției procurorilor 

a depășit termenul de 10 zile prevăzut de art. 47 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire 

la Procuratură, pentru verificarea sesizării, aceasta a durat efectiv 24 de zile. Consiliul 

reține că norma invocată instituie un termen de recomandare, destinat asigurării 

celerității verificării disciplinare, iar nu un termen de decădere. Legea nr. 3/2016 cu 

privire la Procuratură, nu atașează sancțiunea nulității nerespectării acestui termen, iar 

contestatarii nu au demonstrat existența vreunei vătămări concrete a drepturilor lor 

procesuale generate de depășirea, cu 14 zile, a termenului de recomandare. Potrivit 

principiilor generale de drept administrativ, o simplă depășire a unui termen procedural 

intern, în absența unei vătămări dovedite, nu poate atrage nulitatea actelor subsecvente. 

Distinct de acest aspect, procurorul Vitalie Belinschi a invocat, la rândul său, 

nerespectarea termenului de 3 zile lucrătoare prevăzut de art. 45 alin. (1) din Legea       

nr. 3/2016, pentru transmiterea sesizării de la secretariatul Consiliului Superior al 

Procurorilor către Inspecția procurorilor, contestatarul arătând că sesizarea doamnei 

Xxxxx Xxxxx, înregistrată la xx.xx.2025, i-a fost repartizată abia la 22.12.2025, și 

susținând, prin trimitere la principiul „fructele pomului otrăvitˮ și la dispozițiile art. 
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63, art. 139 alin. (3), art. 141 și art. 142 din Codul administrativ, precum și la                                 

art. 110 -111 din Codul de procedură civilă, că nerespectarea acestui termen ar atrage 

nulitatea absolută a întregii proceduri disciplinare subsecvente, inclusiv a Deciziei 

Inspecției din 15.01.2026 și a Hotărârii Colegiului din 15.04.2026. 

Consiliul nu poate reține acest argument, or similar termenului analizat supra, 

termenul de 3 zile prevăzut de art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, este un termen 

administrativ intern, de organizare a fluxului documentelor între structurile Consiliului 

Superior al Procurorilor, iar nu un termen de decădere sau de prescripție extinctivă. 

Legea nr. 3/2016, ca lege specială care reglementează integral procedura disciplinară 

a procurorilor, nu prevede sancțiunea nulității pentru nerespectarea acestui termen 

intern, astfel încât invocarea, prin analogie, a dispozițiilor Codului administrativ 

referitoare la nulitatea actelor administrative individuale sau a normelor Codului de 

procedură civilă privind termenele de procedură nu își găsește aplicare directă unei 

proceduri disciplinare guvernate de o reglementare proprie, derogatorie. Mai mult, 

contestatarul nu a demonstrat nicio vătămare concretă a drepturilor sale procesuale 

generată de întârzierea de 4 zile lucrătoare în repartizarea sesizării. 

Referitor la pretinsa nerespectare a termenului de 30 de zile prevăzut de art. 40 

alin. (5) lit. b) din Legea nr. 3/2016, contestatarul Pavel Guida a invocat că, întrucât 

cererea sa de demisie a fost depusă la xx.xx.2025, anterior transmiterii sesizării către 

Inspecția procurorilor, procedura disciplinară ar fi trebuit finalizată în termen de 30 de 

zile de la depunerea sesizării, termen depășit substanțial în speță (114 zile). Consiliul 

reține că norma invocată are drept scop împiedicarea eludării răspunderii disciplinare 

prin depunerea pripită a unei cereri de demisie, iar nu limitarea artificială a duratei unei 

verificări disciplinare complexe. Complexitatea cauzei, vizând un proces penal în 

desfășurare pe parcursul a peste un an, cu un volum considerabil de acte procedurale, 

precum și necesitatea audierii a doi procurori vizați și a mai multor martori pe parcursul 

a 9 ședințe, justifică obiectiv durata procedurii. Mai mult, contestatarul nu a dovedit că 

depășirea termenului i-ar fi cauzat o vătămare procesuală concretă, de natură să 

afecteze exercitarea dreptului la apărare, singura consecință invocată fiind una de ordin 

subiectiv, prelungirea stării de incertitudine profesională, insuficientă pentru a atrage 

nulitatea hotărârii. 

În raport cu pretinsa neexaminare a probatoriului și respingerea cererilor de 

audiere a unor martori suplimentari, Consiliul reține că dreptul la apărare în cadrul 

procedurii disciplinare nu presupune un drept necondiționat la administrarea oricărei 

probe propuse, ci posibilitatea rezonabilă de a prezenta argumente și de a solicita probe 

pertinente cauzei, cu respectarea marjei de apreciere a organului disciplinar cu privire 

la utilitatea și concludența acestora. Din materialele dosarului rezultă că procurorii 

vizați au fost audiați pe parcursul a 9 ședințe ale Colegiului, au avut posibilitatea de a 

depune înscrisuri, ordonanțe și materiale foto-video, care au fost acceptate și anexate 

la materialele procedurii disciplinare, și au răspuns întrebărilor formulate de membrii 

Colegiului, de inspector și de părțile interesate. Respingerea cererilor de audiere a unor 

martori suplimentari, expertul-criminalist, șeful Poliției Criminale, adjunctul 

procurorului-șef - nu echivalează, prin ea însăși, cu o încălcare a dreptului la apărare, 

atât timp cât Colegiul a apreciat, în limitele competenței sale, că probatoriul administrat 

era suficient pentru formarea convingerii sale, iar contestatarii nu au demonstrat, în 

concret, ce elemente esențiale, de natură să schimbe soluția, ar fi putut rezulta din 

audierea persoanelor respective. 



21 

Procurorul Vitalie Belinschi a mai invocat, distinct, că inspectorul Constantin 

Miron și-ar fi depășit atribuțiile, extinzând verificarea dincolo de faptele descrise în 

procesul-verbal de autosesizare din xx.xx.2025, precum și dincolo de conținutul 

sesizării inițiale a doamnei Xxxxx Xxxxx, care, în opinia contestatarului, nu ar fi 

indicat nicio vătămare a unui drept propriu prin actele sale, condiție pe care 

contestatarul o apreciază ca obligatorie potrivit pct. 119-120 din Regulamentul cu 

privire la organizarea și funcționarea Inspecției procurorilor.  

Consiliul nu poate reține acest argument, întrucât, potrivit pct. 120 din 

Regulamentul menționat, inspectorul poate fi titular al acțiunii disciplinare fie atunci 

când prin acțiunile sau inacțiunile procurorului i-a fost vătămat un drept sau o libertate 

prevăzută de lege, fie atunci când acționează în interes public, cele două ipoteze fiind 

alternative, iar nu cumulative. Verificarea inițiată din oficiu de inspector privește o 

cauză penală având ca obiect decesul unei persoane în circumstanțe neclare, care a 

generat o rezonanță publică amplă, cu adresări repetate ale familiei victimei către   

mass-media. Într-o asemenea cauză, verificarea conduitei tuturor procurorilor implicați 

succesiv în gestionarea dosarului, inclusiv a procurorului Vitalie Belinschi, care a 

examinat cauza anterior procurorului Pavel Guida, se circumscrie exercitării atribuției 

inspectorului de a acționa în interes public, independent de identificarea unei vătămări 

individuale a petiționarei prin actele concrete ale fiecărui procuror în parte. Extinderea 

verificării de la actele lui Pavel Guida la cele ale lui Vitalie Belinschi, ambii implicați 

în același proces penal, nu constituie, așadar, o depășire a competenței inspectorului, 

ci exercitarea firească a atribuției de verificare din oficiu, expres reglementată de pct. 

119 din același Regulament. 

Aferent alegației privind componența Colegiului și participarea unui nou 

membru la ultima ședință, Consiliul reține că participarea, în cadrul ultimei ședințe a 

procedurii disciplinare, a unui membru nou-numit al Colegiului, ca urmare a expirării 

mandatului a doi dintre membrii anteriori, nu este interzisă de niciun text expres din 

Legea nr. 3/2016 sau din Regulamentul de organizare și funcționare a Colegiului de 

disciplină și etică. Legea nu condiționează exercitarea dreptului de vot al unui membru 

nou-numit de participarea sa la toate ședințele anterioare ale procedurii, ci de calitatea 

sa de membru legal învestit la momentul deliberării și votului final. Materialele 

procedurii disciplinare, inclusiv procesele-verbale ale ședințelor anterioare și 

probatoriul administrat, au fost puse la dispoziția noului membru, astfel încât acesta să 

poată lua cunoștință de fondul cauzei anterior deliberării.  

Referitor la jurisprudența CtEDO invocată de contestatar (Constantinescu c. 

României, Ekbatani c. Suediei), Consiliul reține că aceasta vizează garanțiile aplicabile 

componenței instanțelor de judecată în materie penală și nu poate fi transpusă mecanic 

unei proceduri administrativ-disciplinare, care nu are natură penală, chiar dacă anumite 

garanții minimale de echitate sunt aplicabile prin analogie, garanții care, în speță, au 

fost respectate. Referitor la cauza Gerovska-Popchevska c. Macedoniei de Nord, 

principiul degajat din această jurisprudență privește încălcarea unei interdicții legale 

exprese de participare la vot, ipoteză care nu se regăsește în prezenta cauză, în absența 

unei asemenea interdicții în Regulamentul de organizare și funcționare a Colegiului. 

Suplimentar, procurorul Vitalie Belinschi a dezvoltat, o critică distinctă, 

întemeiată pe principiul nemijlocirii și al continuității activității Colegiului, precum și 

pe dispozițiile privind conflictul de interese de la pct. 17-18 din Regulamentul cu 

privire la organizarea și funcționarea Colegiului de disciplină și etică, susținând că un 

membru care nu a participat la ședințele anterioare de examinare a probelor și de 
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audiere a martorilor nu își poate forma o convingere proprie și ar fi trebuit să facă 

declarație de abținere.  

Consiliul reține că dispozițiile invocate reglementează conflictul de interese ca 

ipoteză distinctă, legată de existența unor îndoieli concrete cu privire la obiectivitatea 

unui membru al Colegiului în raport cu persoana sau cu circumstanțele cauzei, spre 

exemplu, o relație personală, profesională sau de altă natură cu una dintre părți, iar nu 

ca interdicție generică de participare a unui membru nou-numit, în exercițiul legal al 

mandatului său, la faza finală a unei proceduri aflate în curs. Contestatarul nu a invocat 

și nu a dovedit existența vreunei asemenea împrejurări concrete în privința doamnei 

Mihaela Pascal. În aceste condiții, Consiliul apreciază că nu sunt întrunite condițiile 

pct. 17-18 din Regulament pentru a se reține o obligație de abținere. 

În ceea ce privește pretinsa viciere a votului, argument invocat, în termeni 

similari, atât de procurorul Pavel Guida, cât și de procurorul Vitalie Belinschi, 

Consiliul relevă că modalitatea de adoptare a soluțiilor de către Colegiu este 

reglementată expres de art. 53 din Regulamentul de organizare și funcționare a 

Colegiului, potrivit căruia soluțiile propuse se adoptă cu votul deschis al majorității 

membrilor aleși. Din procesul-verbal al ședinței din 15.04.2026 rezultă că, urmare a 

deliberării, Colegiul a adoptat două soluții distincte, votate separat pentru fiecare dintre 

procurorii vizați, respectiv, cu votul a 3 „proˮ și 2 „împotrivăˮ, s-a constatat, separat, 

comiterea de către procurorul Pavel Guida, respectiv de către procurorul Vitalie 

Belinschi, a abaterii disciplinare prevăzute de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, cu 

aplicarea, pentru fiecare, a sancțiunii disciplinare mustrare.  

Contrar susținerilor contestatarilor, votul a fost exprimat deschis, iar nu secret, 

astfel încât afirmația privind pretinsa lipsă de transparență decizională nu își găsește 

confirmare în materialele procedurii disciplinare. Totodată, potrivit art. 54 din același 

Regulament, doar în ipoteza parității de voturi soluția mai favorabilă persoanei vizate 

are prioritate, ipoteză neincidentă în speță, unde ambele soluții au fost adoptate cu 

majoritate clară de 3 la 2, astfel încât nu sunt aplicabile nici art. 54, nici art. 91 din 

Regulament, invocate de contestatari. Contestatarii nu au demonstrat, în concret, 

încălcarea vreunei norme imperative privind procedura de vot, limitându-se la 

speculații privind sensul votului exprimat de unul dintre membri; simpla împrejurare 

că rezultatul votului a fost de 3 la 2 nu constituie, prin ea însăși, o dovadă a vicierii 

voinței organului colegial. 

Sub aspectul erorii materiale din cuprinsul hotărârii contestate, invocată de 

procurorul Pavel Guida, Consiliul punctează că indicarea eronată, la pagina 3 a 

Hotărârii nr. 3-37/2026, a unui alt nume de familie decât cel al procurorului vizat 

constituie o simplă eroare materială de tehnoredactare, fără vreo influență asupra 

motivării de fond și asupra elementelor probatorii analizate de Colegiu. O asemenea 

eroare, regretabilă, nu afectează legalitatea sau temeinicia soluției adoptate și poate fi 

îndreptată pe calea procedurii de rectificare a erorilor materiale, fără a atrage nulitatea 

actului. 

Pentru considerentele expuse, Consiliul constată că niciunul dintre motivele de 

nelegalitate procedurală invocate de contestatari nu este de natură să afecteze 

validitatea Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr. 3-37/2026, motiv pentru care 

urmează a fi analizat fondul cauzei disciplinare. 

Subsidiar, Consiliul învederează că din constatările Colegiului de disciplină și 

etică se reține o singură categorie de abatere imputabilă ambilor procurori și anume  

cea prevăzută de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, raportată la art. 6 alin. (3) lit. a) și 
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c) din aceeași lege. Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, procurorii sunt 

sancționați disciplinar pentru abaterile prevăzute la art. 38 doar în cazul în care acestea 

au fost săvârșite cu intenție ori cu neglijență gravă, conform prevederilor art. 38¹ din 

aceeași lege. 

Angajarea răspunderii disciplinare presupune întrunirea cumulativă a 

elementelor constitutive ale abaterii: obiectul, latura obiectivă, latura subiectivă și 

legătura de cauzalitate dintre conduita imputată și consecința prejudiciabilă produsă, 

aspecte pe care Consiliul le va analiza distinct, pentru fiecare dintre cei doi procurori. 

Consiliul reține că obiectul abaterii disciplinare comise de procurorii Pavel 

Guida și Vitalie Belinschi îl constituie valorile ocrotite de lege în legătură cu 

desfășurarea urmăririi penale în cauzele privind decesul unei persoane în circumstanțe 

neclare, respectiv obligația de a asigura o investigație efectivă, capabilă să clarifice 

cauza decesului, garantată de art. 2 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului și 

de art. 24 din Constituția Republicii Moldova, precum și drepturile procesuale ale 

succesorului victimei la o anchetă obiectivă, completă și multilaterală, consacrate de 

art. 19 alin. (3) și art. 52 din Codul de procedură penală. În cauzele privind decesul 

unei persoane în circumstanțe neclare, obligațiile procurorului nu se reduc la validarea 

formală a concluziilor organului de urmărire penală, ci presupun un rol activ, orientat 

spre aflarea adevărului, exigență confirmată de jurisprudența constantă a CtEDO 

privind obligația procedurală derivată din art. 2 al Convenției (cauzele Lari, Anușca, 

Vasîlca, Iorga, Vieru c. Republicii Moldova). Aceste valori au fost desconsiderate, în 

mod repetat, pe parcursul instrumentării procesului penal nr. xxxx. 

În privința procurorului Pavel Guida, elementul material constă în emiterea, la 

xx.xx.2025, a ordonanței de refuz în pornirea urmăririi penale și de clasare a procesului 

penal nr. xxxx, prin care a fost validat, fără o evaluare critică proprie, rezultatul unei 

anchete care nu întrunea exigențele unei investigații efective, soluție ulterior anulată 

de judecătorul de instrucție prin încheierea din xx.xx.2025, care a constatat explicit 

lipsa unei investigații efective și caracterul neîntemeiat al ordonanței, cu indicarea unor 

omisiuni concrete și esențiale. 

În privința procurorului Vitalie Belinschi, elementul material constă în 

menținerea procesului penal, timp de aproximativ 6 luni, într-un circuit procesual 

repetitiv și formal, prin cele 5 ordonanțe succesive de restituire a materialelor, fără ca 

vreuna dintre acestea să transforme deficiențele constatate în indicații procesuale 

concrete, eficiente și apte să conducă la clarificarea reală a circumstanțelor decesului, 

în condițiile în care materialele cauzei conțineau deja elemente factuale grave, fractura 

osului hioid, alcoolemia de 3,25 g/l, urmele biologice sub unghiile victimei. Elementul 

material se completează, în privința aceluiași procuror, cu restrângerea nejustificată, 

prin scrisoarea nr. 3850 din 19.05.2025, a dreptului de acces al reprezentantului 

succesorului victimei la materialele procesului penal, contrar art. 60 și art. 80 din Codul 

de procedură penală, precum și cu nesoluționarea, prin ordonanțe motivate, a cererilor 

formulate de succesorul părții vătămate, contrar art. 244-247 din același cod. 

Urmarea imediată, comună ambelor conduite, s-a concretizat prin 

compromiterea caracterului efectiv al investigației privind decesul cet. Xxxxx Xxxxx, 

prin afectarea dreptului succesorului victimei la o anchetă obiectivă și prin diminuarea 

încrederii publicului în activitatea Procuraturii,  aspect confirmat de mediatizarea 

amplă a cauzei, cu adresări repetate ale familiei victimei către mass-media și rețelele 

de socializare. 
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Consiliul reține că legătura de cauzalitate rezultă din conexiunea directă dintre 

conduita fiecărui procuror și consecința prejudiciabilă produsă. În privința lui Pavel 

Guida, validarea, prin ordonanța din xx.xx.2025, a unei anchete incomplete a condus, 

în mod nemijlocit, la clasarea prematură a cauzei și la necesitatea anulării acestei soluții 

pe cale judiciară. Apărările procurorului, întemeiate pe preluarea tardivă a dosarului 

(după 9 luni) și pe coordonarea prealabilă a soluției cu procurorul ierarhic superior, nu 

sunt de natură să întrerupă această legătură de cauzalitate: tocmai preluarea cauzei    

într-o etapă avansată impunea o diligență sporită în filtrarea critică a materialului 

probator acumulat, iar coordonarea internă a soluției nu transferă răspunderea 

disciplinară a procurorului care a semnat și emis ordonanța. Se reține, ca element 

suplimentar de apreciere a conduitei procesuale a procurorului Guida, dispunerea 

eliberării unor obiecte ridicate de la victimă ulterior emiterii ordonanței de refuz, deși 

o asemenea dispoziție excedea competenței sale, revenind procurorului ierarhic 

superior potrivit art. 299¹ și 299² din Codul de procedură penală. 

În privința lui Vitalie Belinschi, perpetuarea timp de 6 luni a unui circuit de 

restituiri formale, fără indicații apte să determine clarificarea circumstanțelor 

decesului, a condus la tergiversarea nejustificată a anchetei. Procurorul a susținut, în 

apărarea sa, că restituirea materialelor procesului penal ține de exercițiul independenței 

sale procesuale, consacrată de art. 51 alin. (3) din Codul de procedură penală, precum 

și de principiul liberei aprecieri a probelor (art. 27 CPP) și de atribuțiile prevăzute de 

art. 52 alin. (1) și art. 274 CPP, invocând, ca element de fapt obiectiv, că niciuna dintre 

cele 5 ordonanțe de restituire nu a fost contestată de succesorul victimei sau de avocata 

acesteia și nu a fost infirmată de procurorul ierarhic superior ori de judecătorul de 

instrucție, spre deosebire de ordonanța procurorului Guida, anulată prin încheierea din 

xx.xx.2025. 

Consiliul nu poate reține acest argument. Independența procesuală a 

procurorului, consacrată de art. 51 alin. (3) CPP, nu este un drept discreționar, absolut 

și nesupus controlului, ci se exercită, așa cum rezultă chiar din formularea normei, „în 

conformitate cu legeaˮ, respectiv cu respectarea exigențelor de fond și de formă 

instituite de Codul de procedură penală. Art. 274 CPP nu conferă procurorului o 

libertate abstractă de a menține un dosar în faza premergătoare urmăririi penale pe o 

durată nedeterminată, ci instituie o etapă limitată în timp și în scop, destinată exclusiv 

stabilirii existenței sau inexistenței unei bănuieli rezonabile privind săvârșirea unei 

infracțiuni; restituirea materialelor pentru completări, în temeiul art. 274 alin. (4¹) CPP, 

are caracter excepțional și necesită, prin ea însăși, indicații concrete, iar nu doar 

mențiuni formale privind lipsa unor rezultate de expertiză. Exercitarea repetată, timp 

de 6 luni, a acestei atribuții, fără o evaluare reală a probatoriului deja existent, care 

conținea, astfel cum însuși contestatarul a recunoscut, elemente factuale grave, precum 

fractura osului hioid cu caracteristici de comprimare a gâtului, alcoolemia 

semnificativă și urmele biologice sub unghiile victimei, nu se circumscrie exercițiului 

legitim al independenței procesuale, ci reprezintă tocmai conduita neglijentă imputată. 

Referitor la argumentul absenței oricărei infirmări formale a ordonanțelor sale, 

Consiliul reține că lipsa unei contestații din partea succesorului victimei sau a avocatei 

acesteia, ori lipsa unei anulări dispuse de procurorul ierarhic superior sau de 

judecătorul de instrucție, nu echivalează cu o validare a conținutului și temeiniciei 

acestor acte și nu întrerupe legătura de cauzalitate. Exercitarea căilor de atac de către 

partea vătămată este facultativă și nu poate substitui obligația proprie, activă și 

continuă a procurorului de a asigura, din oficiu, o investigație efectivă. Deficiențele de 
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fond ale anchetei au persistat pe tot parcursul instrumentării cauzei, indiferent de 

procurorul care o gestiona la un moment dat, iar caracterul lor sistemic a fost confirmat 

în mod independent de judecătorul de instrucție prin încheierea din xx.xx.2025, 

ulterioară intervalului în care procurorul Vitalie Belinschi a gestionat dosarul. Absența 

unei contestații punctuale împotriva fiecăreia dintre cele 5 ordonanțe nu poate fi opusă, 

așadar, ca dovadă a legalității și temeiniciei acestora, în condițiile în care caracterul 

formal și repetitiv al restituirilor rezultă din chiar cuprinsul lor. 

Consiliul insistă, de asemenea, asupra faptului că procurorul Vitalie Belinschi a 

ignorat recomandarea expresă a procurorului din Procuratura Generală, Radu Gojan, 

din 19.03.2025. 

În privința ambilor procurori, Consiliul reține că apărarea comună, întemeiată pe 

coordonarea prealabilă a soluțiilor cu conducerea Procuraturii Xxxxx, nu întrerupe 

legătura de cauzalitate și nu înlătură răspunderea disciplinară personală. Principiul 

independenței procesuale a procurorului nu poate fi interpretat ca o transferare a 

răspunderii asupra unui terț, ci ca o garanție a exercitării nepărtinitoare și legale a 

atribuțiilor proprii, independența nefiind un privilegiu personal, ci o garanție oferită 

cetățenilor că fiecare cauză va fi soluționată echitabil, imparțial și conform legii. Actele 

procesuale în discuție au fost semnate și emise personal de fiecare dintre procurorii 

vizați, care rămân răspunzători pentru conținutul și efectele acestora; o interpretare 

contrară ar denota o neînțelegere gravă a rolului procurorului, astfel cum este stabilit 

prin Constituție și prin lege. 

Potrivit art. 38¹ și art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, răspunderea disciplinară 

intervine doar în cazul săvârșirii abaterii cu intenție sau cu neglijență gravă. Neglijența 

gravă există atunci când procurorul admite încălcări ale normelor legale fără să prevadă 

consecințele, deși putea și trebuia să le prevadă, ori atunci când consideră neîntemeiat 

că acestea nu se vor produce. Lipsa unei asemenea previziuni este inexplicabilă pentru 

un profesionist al dreptului cu o experiență vastă în profesie și nu poate fi justificată 

prin particularitățile cauzei. 

Consiliul reține că vinovăția ambilor procurori se circumscrie neglijenței grave. 

Aceștia au încălcat norme esențiale de drept procesual fără să își dea seama de 

consecințele previzibile ale conduitei lor, deși, dat fiind experiența lor vastă în cadrul 

Procuraturii, puteau și trebuiau să prevadă că validarea, respectiv perpetuarea unei 

anchete incomplete într-o cauză de deces suspect va compromite caracterul efectiv al 

investigației și va afecta drepturile persoanei interesate. 

Pentru considerentele expuse, Consiliul constată că sunt întrunite, cumulativ, 

toate elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevăzute de art. 38 lit. a) din 

Legea nr. 3/2016, raportată la art. 6 alin. (3) lit. a) și c) din aceeași lege, atât în privința 

procurorului Pavel Guida, cât și în privința procurorului Vitalie Belinschi, sub forma 

neglijenței grave. Deși faptele au avut ca efect, indirect, afectarea dreptului 

succesorului victimei la o investigație efectivă, elementul central al conduitei imputate 

rămâne neîndeplinirea corespunzătoare a atribuțiilor funcționale de conducere și 

control al urmăririi penale, omisiuni de diligență profesională în raport cu materialul 

probator existent, iar nu o acțiune sau inacțiune îndreptată în mod direct și intenționat 

împotriva unei persoane determinate. Încadrarea juridică operată de Colegiul de 

disciplină și etică este, prin urmare, corectă și urmează a fi menținută. 

Potrivit art. 41 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, sancțiunea disciplinară se aplică 

procurorului proporțional cu gravitatea abaterii comise și în funcție de circumstanțele 

personale ale acestuia, gravitatea fiind determinată de natura faptei și de consecințele 



26 

produse, evaluate atât prin prisma efectelor asupra persoanelor implicate, cât și asupra 

imaginii și prestigiului Procuraturii. Consiliul reține că, la individualizarea sancțiunii 

„mustrareˮ, Colegiul a ținut cont, în mod corect, atât de gravitatea consecințelor 

produse - o investigație ineficientă într-o cauză de deces suspect, anulată judiciar, cu 

afectarea drepturilor succesorului victimei și a imaginii Procuraturii, cât și de 

circumstanțele personale favorabile ale celor doi procurori, care nu au sancțiuni 

disciplinare anterioare și au fost, dimpotrivă, încurajați în mod repetat pe parcursul 

carierei. Sancțiunea aplicată se înscrie astfel în limitele proporționalității impuse de 

lege și de standardele europene relevante, fără a fi necesară agravarea acesteia. 

În considerarea argumentelor expuse supra, urmare a exprimării votului de către 

membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenți la ședință, cu 0 voturi ,,pro 

admiterii” și 9 voturi ,,contra”, în temeiul art. 37, art. 38 lit. a), art. 39 alin.(1) lit. b), 

art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură; pct. 191 

lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; Consiliul Superior al 

Procurorilor - 

 

H O T Ă R Ă Ș T E: 

 

1. A respinge, ca neîntemeiate, contestațiile formulate de procurorii Pavel Guida 

și Vitalie Belinschi, cu menținerea Hotărâri Colegiului de disciplină și etică                     

nr.3-37/2026 din 15.04.2026.  

2. Hotărârea se publică pe pagina web oficială a Consiliului Superior al 

Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotărâri. 

3. Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestată la Curtea 

Supremă de Justiție de orice persoană vătămată într-un drept al său într-un termen de 

10 zile lucrătoare de la data la care hotărârea vizată i-a fost comunicată. 

 

Președintele Consiliului 

Superior al Procurorilor                      semnat                               Dumitru OBADĂ 

 


