HOT ARAR EA nr. 1-249/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Inspectia procurorilor
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-135/2025 din 28.11.2025
(procurori: Anatolie Taietu, Maxim lurcu si Dumitru Barbaros)

06 august 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa, in procedurd scrisd, contestatia inaintata de
catre Inspectia procurorilor Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-135/2025 din 28.11.2025, audiind informatia prezentatd de catre doamna Aliona
Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-135/2025 din 28.11.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins, ca vadit neintemeiatd, contestatia formulata de avocatul Xxxxxx XXxxxx
impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 24.04.2025, in partea ce i1 vizeaza pe
procurorii Anatolie Taietu si Maxim lurcu. Totodatd, Colegiul a admis contestatia
formulata in privinta procurorului Dumitru Barbaros, ca fiind intemeiata, dispunand
restituirea sesizarii Inspectiei procurorilor pentru examinarea acesteia in fond.

La data de 08.12.2025, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Iurie
Caraman, a depus contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-135/2025 din 28.11.2025, solicitdnd casarea acesteia 1n partea in care a fost admisa
contestatia formulata in privinta procurorului Dumitru Barbaros si restituirea sesizarii
Inspectiei procurorilor pentru examinarea in fond.

Totodata, contestatarul a solicitat pronuntarea unei noi hotdrari prin care
contestatia formulatd de Xxxxxx Xxxxxx impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor
din 24.04.2025, prin care sesizarea a fost respinsa ca vadit neintemeiata in temeiul art.
44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, sa fie respinsd ca
neintemeiata.

I. Circumstantele reflectate in sesizirile cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 09.04.2025, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a sesizat Consiliul Superior
al Procurorilor, privind pretinsele abateri disciplinare comise de catre procurorii n
Procuratura mun. Chisindu, Anatolie Taietu si Maxim lurcu si de cétre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru
Barbaros. Sesizarea a fost redirectionatd Inspectiei procurorilor, conform
competentei.

Potrivit sesizarii, petentul, impreuna cu alti locatari ai str. Ciocarliei din
mun. Chisindu, domiciliati in vecindtatea terenului cu numarul cadastral xx, a
contestat legalitatea lucrarilor de constructie a unui bloc locativ edificat pe terenul
respectiv, sustindnd ca, in urma mai multor demersuri adresate autoritatilor
competente, a obtinut un set de acte referitoare la aceastd constructie.

Autorul sesizarii a afirmat ca administratorul SRL ,, Xxxxx”, XXXXX XXXXXX,
fost angajat al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (in
prezent, Centrul National Anticoruptie), ar avea relatii profesionale anterioare cu
procurorul Anatolie Taietu, circumstantd care, In opinia sa, ar fi influentat modul de
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examinare a plangerilor formulate in legatura cu constructia respectiva. Totodata,
acesta a sustinut ca plangerile adresate organelor de drept nu ar fi fost examinate in
mod efectiv, invocand existenta unor presupuse legaturi intre fosti angajati ai CCCEC
si reprezentanti ai organelor de urmarire penala si ai altor autoritati.

In continuare, petentul a expus cronologic demersurile intreprinse in fata
organelor procuraturii.

Astfel, acesta a aratat ca, la 7 august 2023, a depus la Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS) o plangere prin
care a solicitat pornirea urmaririi penale in privinta unor persoane cu functii de
raspundere din cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica (fosta Inspectie de Stat
in Constructii), pe motiv cd acestea ar fi favorizat SRL ,,Xxxxx” la edificarea unui
bloc locativ cu sapte etaje, cu incdlcarea normelor de urbanism.

Potrivit sesizdrii, prin ordonanta din xx.xx.2023, procurorul Roman Rusu a
dispus refuzul pornirii urmaririi penale n cadrul procesului penal nr.xxxx, motivand
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Impotriva acestei solutii, la xx.xx.2023,
petentul a formulat plangere, care a fost respinsa prin ordonanta din xx.xx.2023, emisa
de procurorul Vladislav Bobrov. Ulterior, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau,
sediul Xxxx, din xx.xx.2024, plangerea a fost admisd, fiind constatata nulitatea
ordonantei din xx.xx.2023 si dispusa remiterea materialelor catre PCCOCS pentru
reexaminare.

Petentul a mai indicat ca, in urma reexaminarii, procurorul Dumitru Barbaros,
delegat in cadrul PCCOCS, a emis o noud ordonanta de refuz al pornirii urmaririi
penale, iar prin ordonanta din xx.xx.2024 procurorul Victor Furtuna a respins ca
neintemeiata plangerea formulata impotriva acestei solutii.

De asemenea, autorul sesizarii a invocat examinarea unei plangeri formulate in
baza art. 257 alin. (2) din Codul penal, referitoare la continuarea executarii unor
lucrari de constructie oprite prin acte de control. Acesta a sustinut ca, prin ordonanta
din xx.xx.2023, procurorul Maxim Iurcu din cadrul Procuraturii municipiului
Chisindu, oficiul Centru, a dispus refuzul pornirii urmaririi penale, motivand ca
aspectele invocate fusesera deja examinate in cadrul procesului penal nr. xxxx.

Petentul considera ca aceasta solutie este eronata, sustinand ca procesul penal,
la care s-a facut trimitere, privea alte imprejurari de fapt si alte persoane, respectiv
pretinse actiuni ale unor factori de decizie din cadrul Agentiei pentru Supraveghere
Tehnicd privind neexaminarea unor plangeri, iar nu presupusa savarsire a faptelor
reclamate 1n privinta SRL ,, Xxxxx”. In acest context, autorul sesizirii a apreciat ca
procurorul Maxim Iurcu nu ar fi examinat plangerea in conformitate cu prevederile
legale si a formulat presupunerea ca acesta ar fi fost influentat de procurorul Anatolie
Taietu.

Totodatd, petentul a mentionat cd a formulat o noud plangere Intemeiatd pe
prevederile art. 257 alin. (2) din Codul penal, raportata la un proces-verbal intocmit
de Inspectia de Stat in Constructii in anul 2024, iar prin ordonanta din 6 decembrie
2024 procurorul Dumitru Barbaros din cadrul PCCOCS a dispus, din nou, refuzul
pornirii urmaririi penale.

In considerarea celor expuse, autorul sesizarii a solicitat investigarea activitatii
procurorilor Anatolie Taietu, Maxim Iurcu si Dumitru Barbaros, apreciind cd acestia
ar fi comis abateri disciplinare, solicitind tragerea lor la rdspundere disciplinara.
Totodata, acesta a cerut ridicarea de la Serviciul de Informatii si Securitate a
informatiilor referitoare la procurorii mentionati.



II.  Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

in cadrul verificarii sesizarii disciplinare, Inspectia procurorilor a examinat
circumstantele invocate de autorul sesizarii si, prin Decizia din 24 aprilie 2025, a
constatat ca aceasta vizeaza, In esentd, urmatoarele aspecte: pretinsul amestec al
procurorului Anatolie Taietu in procedurile desfasurate in cadrul proceselor penale ce
au legatura cu activitatea persoanelor responsabile din cadrul SRL ,, Xxxxx” si a
persoanelor cu functii de raspundere din cadrul Inspectiei de Stat in
Constructii/Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, in contextul edificdrii unui bloc
locativ pe terenul cu numarul cadastral xx din mun. Chisinau; pretinsa omisiune a
procurorului Maxim Iurcu de a examina anumite aspecte invocate de avocatul
Xxxxxx Xxxxxx prin prisma infractiunii prevazute de art. 257 alin. (2) din Codul
penal; pretinsa neexaminare a unor circumstante sub aspectul infractiunii prevazute
de art. 272 din Codul penal; precum si dezacordul autorului sesizarii cu solutiile
procesuale adoptate de procurorul Dumitru Barbaros in cadrul proceselor penale nr.
XXXX §1 Nr. XXXX.

Inspectia procurorilor a retinut ca, la xx.xx.2024, a fost inregistrata sesizarea
nr. 293/24 depusd de Xxxxxx Xxxxx, prin care au fost invocate pretinse abateri
disciplinare ale procurorilor Anatolie Taietu si Maxim lurcu, fiind solicitata tragerea
acestora la raspundere disciplinara.

Prin Decizia Inspectiei procurorilor, procedura disciplinara in privinta
procurorului Maxim lurcu a fost incetata din motivul lipsei temeiurilor de atragere la
raspundere disciplinard, iar sesizarea formulatd Tmpotriva procurorului Anatolie
Taietu a fost respinsd ca fiind depusa repetat, fard prezentarea unor probe noi.
Totodata, s-a constatat cd anterior, prin Decizia Inspectiei procurorilor din
xx.xx.2022, fusese incetatd procedura disciplinarad in privinta procurorului Anatolie
Taietu, ca urmare a verificarii unor informatii publicate intr-o investigatie jurnalistica,
fiind retinuta lipsa temeiurilor pentru atragerea acestuia la raspundere disciplinara.

in procesul verificarii, Inspectia procurorilor a efectuat o analizi comparativa
a sesizdrii nr. X, naintata de avocatul Xxxxxx Xxxxxx, si a sesizdrii nr.x, depusa de
Xxxxxx XXxxx. In urma acestei analize, s-a constatat ca ambele sesizari vizeaza
aceleasi pretinse fapte disciplinare atribuite procurorilor Anatolie Tadietu si Maxim
[urcu, prezentand un continut, un stil de expunere si circumstante de fapt similare.

De asemenea, din materialele anexate la dosar, Inspectia procurorilor a stabilit
ca avocatul Xxxxxx Xxxxxx reprezinta interesele lui Xxxxxx Xxxxx in procedurile
judiciare si extrajudiciare referitoare la constructia blocului locativ amplasat pe
terenul cu numarul cadastral xx din str. Ciocarliei, mun. Chisinau.

In baza constatarilor efectuate, Inspectia procurorilor a concluzionat ci, in
partea referitoare la procurorii Anatolie Taietu si Maxim lurcu, sesizarea nr. 71s/25
are caracter repetat si nu contine probe noi fatd de cele examinate anterior, motiv
pentru care aceasta cade sub incidenta art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura.

Referitor la criticile formulate Tmpotriva solutiilor procesuale adoptate de
procurorul Dumitru Barbaros in cadrul proceselor penale nr. xxxx si nr. Xxxx,
Inspectia procurorilor a retinut cd aspectele invocate tin de legalitatea actelor si
actiunilor procesuale intreprinse in cadrul urmaririi penale, acestea fiind supuse



controlului ierarhic al procurorului superior si controlului judecatoresc, in conditiile
prevazute de Codul de procedura penala.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a apreciat ca sesizarea nu contine fapte care
sd intruneasca elementele unei abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd, ci exprima exclusiv dezacordul autorului cu solutiile
procesuale adoptate in cauzele respective.

in consecintd, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost calificata drept vadit neintemeiata si a fost respinsa, fiind
respinsd totodata si solicitarea privind ridicarea de la Serviciul de Informatii si
Securitate a informatiilor referitoare la procurorii vizati.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 24.04.2025, la data de
12.05.2025, avocatul Xxxxxx Xxxxxx, a inregistrat contestatia impotriva acesteia,
solicitdnd examinarea cazului in fond si emiterea unei noi hotarari de constatare a
abaterii disciplinare si sanctionarea procurorilor mentionati supra.

In sustinerea contestatiei, autorul a aritat ca, prin sesizarea disciplinara din 9
aprilie 2025, nu a urmadrit contestarea legalitatii ordonantelor emise in cadrul
proceselor penale, intrucéat acestea au fost atacate pe caile procesuale prevazute de
Codul de procedura penald. Potrivit contestatorului, enumerarea acestor ordonante a
avut drept scop evidentierea actiunilor si inactiunilor procurorilor vizati, pe care le
considera abateri disciplinare, si nu exprimarea unui simplu dezacord fata de solutiile
procesuale adoptate.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia formulatd de avocatul Xxxxxx XxxxxXx Tmpotriva
Deciziei Inspectiel procurorilor din 24 aprilie 2025, Colegiul de disciplind si etica,
prin Hotararea nr. 3-135/2025 din 28 noiembrie 2025, a efectuat o analiza distincta a
circumstantelor invocate 1n privinta fiecaruia dintre procurorii vizati.

Sub aspectul pretinselor abateri disciplinare imputate procurorilor Anatolie
Taietu si Maxim Iurcu, Colegiul a constatat ca sesizarea a fost formulata repetat, fara
prezentarea unor probe sau circumstante noi fatd de cele examinate anterior de
Inspectia procurorilor. In acest context, Colegiul a apreciat ci argumentele invocate
de contestator nu justificd infirmarea concluziilor retinute in Decizia Inspectiei
procurorilor din 24 aprilie 2025 si a concluzionat ca aceasta a reflectat in mod corect
situatia de fapt si temeiurile de drept incidente.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca, in partea ce ii priveste pe procurorii Anatolie
Taietu si Maxim Iurcu, contestatia este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In ceea ce priveste aspectele invocate referitor la procurorul Dumitru Barbaros,
Colegiul a apreciat ca verificarea efectuatd de Inspectia procurorilor a fost una
superficiald, nefiind cercetate sub toate aspectele circumstantele invocate si nici
probatoriul anexat la materialele cauzei disciplinare. Din acest motiv, Colegiul a
concluzionat ca solutia adoptata de Inspectie in aceasta parte este prematura si nu este
rezultatul unei examinari complete a sesizarii.

In consecinta, prin Hotararea nr. 3-135/2025 din 28 noiembrie 2025, Colegiul
de disciplina si eticd a respins contestatia ca neintemeiatd in partea ce 11 priveste pe
procurorii Anatolie Taietu si Maxim Iurcu si a admis-o in partea referitoare la
procurorul Dumitru Barbaros, dispunand remiterea cauzei la Inspectia procurorilor
pentru examinarea in fond a aspectelor invocate in privinta acestuia.



IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La 8 decembrie 2025, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie
Caraman, a depus contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.
3-135/2025 din 28 noiembrie 2025, solicitand casarea acesteia in partea in care a fost
admisd contestatia formulatd de avocatul Xxxxxx Xxxxxx referitor la procurorul
Dumitru Barbaros si remiterea cauzei spre examinare in fond de catre Inspectia
procurorilor.

in esentd, Turie Caraman sustine ca, in cadrul verificarii prealabile a sesizarii,
Inspectia procurorilor a constatat in mod corect ca criticile formulate impotriva
procurorului Dumitru Barbaros exprima exclusiv dezacordul autorului sesizarii fata
de ordonantele de refuz al pornirii urmadririi penale si de clasare a proceselor penale
nr. Xxxx si nr. xxxx. Potrivit inspectorului, aceste aspecte tin de legalitatea solutiilor
procesuale adoptate in cadrul urmaririi penale si sunt supuse controlului ierarhic si
controlului judiciar, neconstituind, prin ele insele, abateri disciplinare in sensul art.
38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Inspectorul aratd ca decizia Inspectiei procurorilor din 24 aprilie 2025 a fost
adoptata in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, intrucat sesizarea nu continea
fapte care sa faca referire la abateri disciplinare, ci exclusiv critici privind legalitatea
unor acte procesuale emise de procuror.

Totodata, contestatarul sustine ca autorul sesizdrii nu a prezentat, nici in fata
Inspectiei procurorilor si nici in cadrul contestatieir formulate la Colegiu, argumente
noi care sd rastoarne concluziile deciziei contestate, reiterand, in esentd, aceleasi
sustineri referitoare la pretinsa inactiune a procurorilor si la presupusa nelegalitate a
solutiilor procesuale adoptate.

Referitor la Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-135/2025,
inspectorul apreciaza cd aceasta este insuficient motivata, intrucat Colegiul s-a limitat
la a retine ca Inspectia procurorilor ar fi efectuat o examinare superficiald si nu ar fi
cercetat sub toate aspectele probatoriul administrat, fara a indica in concret care sunt
circumstantele neexaminate, ce probe ar fi fost omise sau prin ce argumente sunt
infirmate concluziile Inspectiei potrivit carora sesizarea nu invocd fapte ce pot
constitui abateri disciplinare.

De asemenea, contestatarul sustine ca Colegiul a interpretat eronat obligatiile
Inspectiei procurorilor in etapa verificarii prealabile a sesizirii. In opinia sa, potrivit
Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, in aceasta
etapa inspectorul are obligatia de a verifica doar dacd existd temeiuri pentru
respingerea sesizarii ca vadit neintemeiatd sau pentru continuarea examinarii in fond,
fara a fi obligat sa administreze si sa cerceteze exhaustiv intregul probatoriu atunci
cand constata ca faptele reclamate nu se circumscriu unei abateri disciplinare.

Inspectorul a mai aratat ca, din continutul sesizarii si al contestatiei formulate
de avocatul Xxxxxx Xxxxxx, nu rezultd alte acuzatii decat dezacordul fatd de
ordonantele emise de procurorul Dumitru Barbaros, autorul neindicand in ce constau
pretinsele abateri disciplinare si nici motivele pentru care acestea ar depasi cadrul
controlului procesual prevazut de Codul de procedura penala.

In continuare, inspectorul a invocat principiul independentei procurorului,
consacrat de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, sustinand ca activitatea
procesualda a procurorului beneficiaza de prezumtia de legalitate, iar o cercetare
disciplinard in fond poate fi initiatd numai daca, in urma verificarii prealabile, sunt
identificate fapte care, prin natura lor, pot constitui abateri disciplinare. In lipsa unor
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asemenea indicii, nu se justificd examinarea in fond a sesizarii si administrarea
intregului probatoriu.

Totodata, Turie Caraman considerd ca, odata ce Colegiul a dispus remiterea
cauzei spre examinare in fond, acesta avea obligatia sa indice in mod expres care sunt
actiunile sau inactiunile procurorului Dumitru Barbaros ce urmeaza a fi verificate sub
aspect disciplinar, Insa Hotararea nr. 3-135/2025 nu contine asemenea precizari.

in concluzie, contestatarul a apreciat ci o decizie legald de respingere a unei
sesizari ca vadit neintemeiata nu poate fi anulatd pentru motive exclusiv formale si a
solicitat admiterea contestatiei, casarea Hotérarii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-135/2025 in partea referitoare la procurorul Dumitru Barbaros si pronuntarea unei
noi hotarari prin care contestatia formulata de avocatul Xxxxxx Xxxxxx impotriva
Deciziei Inspectiei procurorilor din 24 aprilie 2025 sa fie respinsa ca neintemeiata in
integralitate.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

In contextul examindrii contestatiei, citarea partilor s-a realizat in conformitate
cu prevederile Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor!.

in cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, lurie Caraman, a sustinut argumentele expuse in contestatia
depusa.

Procurorul Dumitru Barbaros, subiect al procedurii, a informat Consiliul, prin
cererea din 04.08.2026, ca este de acord cu examinarea, in lipsa sa, a contestatiei
formulate de Inspectia procurorilor Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si
eticd nr. 3-135/2025 din 28.11.2025, invocand implicarea in activitdti de serviciu.
Acesta a declarat cd nu formuleaza cereri de recuzare fata de membrii Consiliului, 1si
exprima sustinerea integrald pentru contestatia Inspectiei procurorilor si a solicitat
admiterea acesteia, cu respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de Xxxxxx
Xxxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 24.04.2025.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand contestatia formulatd de Inspectia procurorilor impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-135/2025 din 28.11.2025, materialele procedurii
disciplinare, argumentele prezentate de contestatar, precum si actele care au stat la
baza adoptarii hotararii contestate, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca
aceasta este neintemeiatd si nu justificd infirmarea solutiei adoptate de Colegiul de
disciplina si etica.

Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri nu il constituie verificarea
legalitatii ordonantelor emise in procesele penale la care face referire autorul sesizarii
disciplinare si nici aprecierea temeiniciei solutiilor procesuale adoptate de procurorii
vizati. De asemenea, Consiliul Tmpartaseste concluzia Inspectiei procurorilor si a
Colegiului potrivit careia simplul dezacord al unei persoane cu solutiile procesuale
adoptate de procuror nu poate constitui, prin el insusi, temei pentru angajarea
raspunderii disciplinare.

Cu toate acestea, Consiliul constatd ca sesizarea disciplinara formulata de
avocatul Xxxxxx Xxxxxx nu s-a limitat la contestarea ordonantelor emise in cauzele

! Aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din 11.12.2025



penale, ci a cuprins si afirmatii referitoare la pretinse actiuni si inactiuni ale
procurorului Dumitru Barbarog, pe care autorul sesizdrii le-a calificat drept
manifestari ale unei conduite incompatibile cu obligatiile profesionale ale
procurorului. Astfel, autorul a invocat pretinsa examinare formald a plangerilor,
omiterea verificarii unor Imprejurari considerate relevante, precum si adoptarea
repetata a unor solutii despre care sustine ca ar fi fost emise fara cercetarea completa
a circumstantelor invocate.

in aceste conditii, Consiliul apreciazid ci Inspectia procurorilor nu putea
concluziona exclusiv, prin raportare la caracterul procesual al ordonantelor contestate,
ca sesizarea este vadit neintemeiatd, fara a verifica daca afirmatiile formulate,
indiferent de temeinicia lor, descriu sau nu o conduita susceptibild de a fi examinata
sub aspect disciplinar.

Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, respingerea unei sesizari ca vadit
neintemeiata constituie o procedurd sumara, aplicabila numai atunci cand, i1n mod
evident, din continutul sesizarii nu rezultd fapte care, chiar ipotetic, ar putea constitui
abatere disciplinara. In schimb, atunci cind sesizarea contine acuzatii concrete privind
conduita profesionala a procurorului, iar delimitarea dintre critica solutiei procesuale
si eventuala incdlcare a obligatiilor profesionale necesitd o minima verificare
factologica, concluzia privind caracterul vadit neintemeiat al sesizarii nu poate fi
fundamentata exclusiv pe calificarea juridicd datd de inspector.

Colegiul de disciplind si etica nu a stabilit existenta unei abateri disciplinare si
nici nu a infirmat concluziile Inspectiei procurorilor cu privire la legalitatea actelor
procesuale emise de procurorul Dumitru Barbaros. Colegiul a constatat exclusiv ca
verificarea efectuata de Inspectia procurorilor nu a fost suficienta pentru a permite
concluzia ca sesizarea este vadit neintemeiatd si, Tn consecintd, a dispus remiterea
materialelor pentru examinarea in fond.

Consiliul apreciaza ca aceasta solutie este conforma rolului si competentelor
Colegiului de disciplina si etica.

Contrar sustinerilor inspectorului Iurie Caraman, faptul cd Hotararea
Colegiului nu enumera exhaustiv fiecare actiune de verificare ce urmeaza a fi
efectuatd nu afecteazd legalitatea acesteia. Obiectul hotararii nu este administrarea
probelor in locul Inspectiei procurorilor, ci verificarea legalitatii deciziei contestate si
stabilirea dacd existau suficiente temeiuri pentru respingerea sesizarii ca vadit
neintemeiata.

In acelasi timp, Consiliul retine ci obligatia de a identifica si verifica
circumstantele relevante revine Inspectiei procurorilor, in cadrul examinarii in fond a
sesizarii disciplinare. Aceastd activitate presupune stabilirea faptelor relevante,
aprecierea probelor si determinarea existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale unei eventuale abateri disciplinare, atributii care nu pot fi substituite
prin hotararea Colegiului.

Nu poate fi primit nici argumentul contestatarului potrivit caruia Colegiul ar fi
interpretat eronat limitele verificarii prealabile prevazute de art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016.

Verificarea prealabild nu presupune administrarea integrald a probatoriului
specific cercetdrii disciplinare, insd aceasta nu exonereaza inspectorul de obligatia de
a analiza in mod efectiv continutul sesizarii si de a stabili daca faptele reclamate, astfel
cum sunt descrise de autor, pot constitui, in abstract, indicii privind existenta unei
abateri disciplinare.



Or, in prezenta cauza, concluzia potrivit careia toate criticile formulate de autor
reprezintd exclusiv un dezacord fatd de solutiile procesuale nu rezulta in mod evident
din continutul sesizdrii, motiv pentru care Consiliul apreciazd cd remiterea cauzei
pentru examinarea in fond reprezinta solutia procesuala adecvata.

Consiliul subliniazd cd aceastd solutie nu anticipeaza rezultatul cercetarii
disciplinare $i nu presupune existenta vreunei abateri disciplinare in sarcina
procurorului Dumitru Barbaros. Examinarea in fond are drept scop exclusiv
verificarea completd si obiectiva a circumstantelor invocate de autorul sesizarii si
adoptarea unei solutii motivate, Intemeiate pe ansamblul probelor administrate.

Prin urmare, Consiliul constatd ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-135/2025 este legala si corespunde competentelor conferite de Legea nr. 3/2016,
iar argumentele invocate de Inspectia procurorilor nu sunt de naturd sa justifice
casarea acesteia.

In consecinta, contestatia formulata de Inspectia procurorilor urmeazi a fi
respinsd ca neintemeiatd, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-135/2025 din 28 noiembrie 2025.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; al Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARAST E:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de Inspectia procurorilor,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-135/2025 din
28.11.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



