HOTARAR EA nr. 1-251/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de catre Aurelia Obrijanu,
Cristian Obrijanu si Olesea Barbuta impotriva hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr.3-154/2025 din 19.12.2025, emisa in privinta procurorilor Sergiu
Marcautan, Oleg Rusu si Diana Turenco

06 august 2026 municipiul Chisinau

Examinand 1n sedinta deschisa, in procedura scrisa, contestatia depusa de catre
Aurelia Obrijanu, Cristian Obrijanu si Olesea Barbuta Tmpotriva hotéararii Colegiului
de disciplind si etica nr. 3-154/2025 din 19.12.2025, audiind informatia prezentatd de
catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-154/2025 din 19.12.2025, Colegiul de disciplind si eticd a
respins contestatia comund depusa de catre Aurelia Obrijjanu, Cristian Obrijanu si
Olesea Barbuta impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 18.08.2025, prin care a
fost incetata procedura disciplinara initiata in privinta procurorilor Sergiu Marcautan,
Oleg Rusu s1 Diana Turenco.

La data de 02.01.2026, Aurelia Obrijanu, Cristian Obrijanu si Olesea Barbuta au
inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie, solicitind anularea
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-154/2025 din 19.12.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 15.07.2025, Aurelia Obrijanu, Cristian Obrijanu si Olesea Barbuta au
depus la Consiliul Superior al Procurorilor o plangere privind posibile abateri
disciplinare comise in activitatea unor procurori din cadrul Procuraturii raionului
Drochia, constand in lipsa de impartialitate si incalcarea principiilor fundamentale care
guverneaza activitatea procurorilor, in cadrul cauzei penale nr. xx, aflatd pe rolul
Judecatoriei Drochia, sediul Xx.

Ulterior, la 06.08.2025, iar suplimentar la 11.08.2025, Aparatul Consiliului
Superior al Procurorilor a inregistrat sesizarile depuse de cetdtenii Aurelia Obrijanu,
Cristian Obrijanu si Olesea Barbuta privind faptele procurorilor din cadrul Procuraturii
raionului Drochia, Sergiu Marcautan, Oleg Rusu si Diana Turenco, care ar putea
constitui abateri disciplinare.

In esentd, autorii sesizarii arati ca dosarul la care fac referire este constituit din
doua cauze penale conexate, avand ca obiect infractiunile prevazute de art. 190
alin. (5) st art. 186 alin. (4) din Codul penal, deferite instantei de judecata inca din anul
2019. Potrivit acestora, cauza a fost tergiversata timp de aproximativ sase ani, in
principal ca urmare a amanarilor succesive solicitate de aparare si, in ultima etapa, de
reprezentantii acuzarii.

Petitionarii sustin cd, pe parcursul examindrii cauzei, Invinuirea a fost sustinuta
succesiv de procurorii Serghei Grosu, Oleg Rusu si Diana Turenco, iar pana la data de
04.07.2025 procurorul Oleg Rusu si-a mentinut constant pozitia procesuald. Cu toate
acestea, dupa numai trei zile dupa sedinta, dintre care doua au fost zile nelucratoare, si
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fara o informare prealabila cu privire la schimbarea pozitiei procesuale, acelasi
procuror a depus, cu aproximativ o ord inainte de inceperea sedintei de judecatd, un
demers prin care a renuntat integral la Tnvinuire.

in opinia acestora, renuntarea integrala la invinuire, dispusa de procurorul Oleg
Rusu prin ordonantele emise la xx.xx.2025, cu putin timp inainte de sedinta in care
urmau sa aiba loc dezbaterile judiciare, este nejustificatd si contradictorie, Intrucat cu
doar cateva zile inainte acelasi procuror declarase in fata instantei ca sustine invinuirea
si solicitase timp pentru studierea dosarului.

Autorii sesizarii apreciaza ca solutia de renuntare la invinuire a fost adoptata fara
existenta unor probe noi relevante, invocand cd argumentele si inscrisurile la care face
referire procurorul existau in dosar inca din faza urmaririi penale si au fost examinate
in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Totodatd, acestia contestd temeinicia concluziilor
procurorului privind dreptul de proprietate asupra plantatiilor de meri, sustinand ca
ordonantele contin constatdri contradictorii fata de pozitiile anterior exprimate de
Procuratura Drochia si ignora probele administrate in cauza.

Petitionarii considerd ca faptele procurorului denotd o atitudine profund lipsita
de respect, in primul rand fata de partea vatamata, dar si fatd de principiile procesuale
consacrate in Codul de procedura penala.

De asemenea, petitionarii invocd existenta unor posibile presiuni exercitate
asupra procurorilor de caz de catre conducerea Procuraturii Drochia, sustinand ca
inlocuirea procurorului Diana Turenco si adoptarea solutiei de renuntare la invinuire
ar fi fost determinate de interventii ierarhice. In sustinerea acestor afirmatii sunt
invocate informatii privind presupuse presiuni asupra procurorilor, existenta unor
plangeri anterioare formulate impotriva procurorului-gsef interimar si alte Tmprejurari
pe care petitionarii le considera relevante.

Totodata, autorii sesizarii criticd legalitatea demersului prin care procurorul a
solicitat reluarea cercetarii judecdtoresti ulterior emiterea ordonantelor de renuntare la
invinuire, apreciind ca o asemenea solicitare nu are suport in dispozitiile Codului de
procedura penala.

In concluzie, petitionarii considerd cd actiunile procurorilor implicati denota
incalcarea principiilor legalitatii, impartialitatii 1 obiectivitatii in exercitarea
atributiilor de serviciu, motiv pentru care solicitd examinarea conduitei acestora sub
aspect disciplinar.

Reclamantii apreciaza ca, in spetd, comportamentul procurorului Oleg Rusu
intruneste elementele constitutive ale mai multor abateri disciplinare, asa cum sunt
prevazute de art. 38 lit. a), e'), f) si f') din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura.

Acestia sustin cd procurorul a renuntat la invinuire fara existenta unor probe noi
relevante, in contradictie cu pozitia procesuala sustinutd anterior, ignorand probele
administrate in cauza si adoptand o solutie pe care o considera neintemeiata. Totodata,
afirma cad aceasta conduitd a afectat increderea, impartialitatea si independenta
Procuraturii si a creat aparenta unei influente externe asupra solutiei adoptate.

De asemenea, petitionarii invoca necesitatea examinarii conduitei procurorului-
sef interimar Sergiu Marcautan, apreciind ca acesta ar putea purta raspundere
manageriald pentru modul in care a fost adoptatd solutia de renuntare la invinuire si
pentru eventuala influentare a activitatii procurorilor din subordine.

In consecinta, autorii sesizarii solicita verificarea circumstantelor in care au fost
emise ordonantele de renuntare la invinuire, initierea procedurilor disciplinare fata de
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procurorul Oleg Rusu si, dupa caz, fatd de procurorul-sef interimar Sergiu Marcautan,
subliniind necesitatea unei interventii prompte, avand in vedere cd urmatoarea sedinta
de judecata era programata pentru data de xx.xx.2025.

in conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa Inspectiei procurorilor, potrivit competentei,
pentru examinarea faptelor reclamate si evaluarea conduitei procurorilor vizati prin
prisma criticilor formulate.

II. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In urma verificarii sesizarii disciplinare, prin Decizia din 18 august 2025,
Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare initiate in privinta
procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Drochia, Sergiu Marcautan, Oleg Rusu
si Diana Turenco, din motivul lipsei temeiurilor pentru atragerea acestora la raspundere
disciplinara.

in cadrul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor a examinat daca faptele
imputate procurorilor intrunesc elementele constitutive ale vreuneia dintre abaterile
disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, fiind
solicitate si analizate explicatiile procurorilor vizati, precum si actele procedurale
relevante din cauza penala.

Potrivit explicatiilor oferite de procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului
Drochia, Sergiu Marcautan, cauza penala fusese expediata in instanta de judecata in
anul 2019 de catre procurorul Serghei Grosu, iar ulterior sustinerea invinuirii a fost
exercitata de procurorii Diana Turenco si, n anumite sedinte de judecata, de procurorul
Oleg Rusu. Acesta a precizat ca desemnarea procurorului Oleg Rusu pentru sedintele
din xx.xx.2025 s-a datorat concediului procurorului Diana Turenco, iar ulterior
procurorul Oleg Rusu a informat conducerea Procuraturii despre intentia de a renunta
la invinuire, prezentand ordonantele Intocmite si nota informativa corespunzatoare.

Sergiu Marcautan a negat existenta oricaror relatii cu avocatul unuia dintre
inculpati sau exercitarea unor presiuni asupra procurorilor din subordine, sustinand ca
nu a participat in cauza penald in calitate de acuzator de stat si ca, potrivit art. 33
alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, procurorul ierarhic superior nu
poate interveni in activitatea procesuald a procurorului care sustine invinuirea In
instanta de judecata.

In explicatiile sale, procurorul Diana Turenco a prezentat istoricul cauzei penale,
ardtand ca aceasta a fost initiatd in anul 2018, expediata in judecata in anul 2019, iar
din martie 2023 sustinerea acuzarii de stat i-a fost incredintata ei. Procurorul a descris
desfasurarea procesului judiciar si a ardtat ca durata indelungata a examindrii cauzei s-
a datorat, In principal, numeroaselor amanari generate de motive obiective, inclusiv
cereri formulate de inculpati si aparatori, motive medicale, recuzari si alte incidente
procesuale. Totodata, aceasta a mentionat cd, in perioada concediului sau, cauza a fost
repartizata procurorului Oleg Rusu, care, in virtutea independentei sale procesuale, a
adoptat solutia pe care a considerat-o legala si intemeiata.

Procurorul Oleg Rusu a declarat ca, dupa studierea materialelor cauzei si
evaluarea probelor administrate, a ajuns la concluzia ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor imputate, apreciind ca raporturile juridice dintre parti au
un caracter civil-patrimonial. In aceste conditii, in temeiul art. 320 alin. (5) din Codul



de procedura penald, a emis ordonantele de renuntare la invinuire, informand in aceeasi
zi procurorul-sef interimar si depundnd actele procedurale necesare la instanta de
judecata. Acesta a respins categoric acuzatiile privind existenta unor influente sau
presiuni externe, sustindnd ca solutia adoptatd a fost rezultatul propriei convingeri
profesionale, formate In urma analizei obiective a probelor administrate.

in urma examindrii materialelor cauzei si a explicatiilor procurorilor, Inspectia
procurorilor a constatat ca procedura de renuntare la invinuire a fost urmata cu
respectarea prevederilor art. 320 alin. (5) din Codul de procedurd penala si a
dispozitiilor Instructiunii privind organizarea activitatii procurorilor in domeniul
reprezentdrii invinuirii 1n instantele judecatoresti, fiind respectata procedura de
informare a procurorului-sef si de prezentare a actelor procesuale instantei de judecata.

Totodata, Inspectia nu a identificat probe care sa confirme existenta unor
influente exercitate asupra procurorului Oleg Rusu in procesul adoptarii solutiei de
renuntare la invinuire sau implicarea procurorului-sef interimar Sergiu Marcautan 1n
determinarea acestei solutii. De asemenea, s-a retinut cd durata examinarii cauzei nu
poate fi imputatd procurorilor, aceasta fiind determinatd de circumstantele procesuale
si de conduita participantilor la proces.

In motivarea solutiei adoptate, Inspectia procurorilor a retinut cd activitatea
procurorului in cadrul procesului penal este guvernatd de principiile independentei
procesuale si liberei aprecieri a probelor, consacrate de Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd si de Codul de proceduri penald. In acest sens, a facut trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale privind principiul liberei aprecieri a probelor
(Hotérarea nr. 18 din 22 mai 2017), precum si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la garantiile impartialitatii autoritatilor judiciare.

Pornind de la aceste considerente, Inspectia procurorilor a apreciat ca decizia de
renuntare la invinuire reprezintd expresia convingerii procesuale a procurorului,
formata in urma evaluarii probelor administrate, iar legalitatea si temeinicia acestei
solutii urmeaza sa fie verificate exclusiv in cadrul mecanismelor procesual-penale
prevazute de lege, fard ca Inspectia procurorilor sa substituie instanta de judecata in
aprecierea probelor administrate in cauza penala.

In consecinta, Inspectia procurorilor a concluzionat ci nu au fost identificate
elemente obiective care sa demonstreze existenta unei conduite savarsite cu intentie
sau din neglijentd grava si, implicit, nici elementele constitutive ale unei abateri
disciplinare in sensul art. 36 alin. (2), art. 38 si art. 38" din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuraturi. In lipsa elementelor esentiale ale raspunderii disciplinare — fapti ilicita,
vinovatie si legatura de cauzalitate —, prin Decizia din 18 august 2025, Inspectia
procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor Sergiu
Marcautan, Diana Turenco si Oleg Rusu.

Nefiind de acord cu aceasta solutie, la 25 august 2025, petitionarii Aurelia
Obrijanu, Cristian Obrijanu si Olesea Barbuta au contestat Decizia Inspectiei
procurorilor la Colegiul de disciplind si etica, solicitand anularea acesteia, audierea
petitionarilor si examinarea in fond a sesizarii disciplinare, cu aplicarea masurilor
prevazute de lege in cazul constatdrii existentei unei abateri disciplinare.



III. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-154/2025 din 19.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatda Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
18.08.2025.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Colegiul a retinut argumentele care au stat la
baza solutiei adoptate de catre Inspectie, constatarile, precum si pozitia procurorilor cu
privire la aspectele invocate in sesizare.

Colegiul a retinut motivarea Inspectiei ca renuntarea la invinuire a fost adoptata
in conformitate cu cadrul normativ in vigoare si anume conform prevederilor art.320
alin.(5) Cod de procedurd penald, fara a fi doveditd careva influentd din partea
procurorului- sef, asa cum s-au expus in sesizare si contestatie — petentii.

Presupusa presiune asupra procurorilor din partea procurorului — sef, precum si
faptul cunostintei de mai aproape cu unul din avocatii inculpatilor, nu a fost probata
nici intr-un mod, ramanand o simpla supozitie ale petentilor.

Colegiul nu a retinut argumentul petitionarilor, precum, ca procurorul Oleg Rusu,
in termen relativ scurt, a emis ordonantele privind renuntarea la invinuire, ori ultimul
era in cunostintd de cauza cu materialele cauzei penale, fiind inclus initial in grupul de
procurori, care au instrumentat cauza penald respectiva. Acest fapt a fost confirmat de
catre inspectorul, Tudor Gratii, in sedinta Colegiului din data de 12.12.2025.

Cu referire la procurorul Diana Turenco si a alegatiilor de presiune asupra
procurorului, nu corespund realitatii, deoarece nu a fost probat faptul presiuni din
partea carorva persoane la sustinerea acuzdrii de stat Tn cauzd penald mentionata.
Participand la sedintele de judecatd s-a ghidat de prevederile legale, fiind impartiala,
integrad si independenta, formuland intrebari la audierea partilor in proces, invocand
obiectii si participand activ la replici. Considera, ca la sustinerea acuzarii de stat pe
cauza penald nr.2018120302 nu a admis careva incdlcari de ordin disciplinar,
contraventional sau penal.

Sub aspectul laturii subiective, In speta nu se regaseste forma de vinovatie ceruta
de norma disciplinara, intrucat faptele imputate nu sunt sustinute de elemente obiective
care sd reflecte intentia sau culpa grava a procurorului. Or, in lipsa unei conduite
culpabile, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara.

Mai mult, in sedinta din xx.xx.2025, inspectorul Tudor Gratii a anexat la
materialele cauzei disciplinare sentinta din xx.xx.2025, prin care au fost achitati
inculpatul Xxxxx Xxxxx, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) din Codul penal, precum si Xxxxx Xxxxx s1 Xxxxx Xxxxx, Invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) din Codul penal, fapt care confirma inca o
data legalitatea deciziei contestate.

De asemenea, Colegiul constata ca o solutie definitiva in cauza penala respectiva
nu a fost inca pronuntatd, intrucat sedinta de judecatd in ordine de apel este stabilita
pentru data de xx.xx.2026 la Curtea de Apel Nord.

In urma evaluirii integrale a materialelor procedurii disciplinare si avand in
vedere ca aceste aspecte au fost reflectate corect in decizia Inspectiei din 18.08.2025,
precum si analizand sustinerile formulate in sedinta Colegiului prin raportare la
materialele cauzei disciplinare, Colegiul a concluzionat ca contestatia depusa de
Obrijanu Aurelia, Obrijanu Cristian si Barbuta Olesea urmeaza a fi respinsa, intrucat
lipseste temeiul pentru tragerea la raspundere disciplinara.



IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 02.01.2026, Obrijanu Aurelia, Obrijanu Cristian si Barbuta Olesea au
depus la Consiliul Superior al Procurorilor contestatie impotriva Hotararii Colegiului
de disciplind si etica nr. 3-154/2026 din 19.12.2025, solicitand anularea acesteia,
examinarea cazului pe fond cu constatarea existentei abaterilor disciplinare savarsite
de procurorii Oleg Rusu si Sergiu Marcautan si aplicarea sanctiunilor disciplinare
corespunzatoare gravitdtii faptelor constatate, inclusiv eliberarea din functia de
procuror.

in motivarea contestatiei, autorii au reiterat argumentele expuse in sesizarea
disciplinard si in cadrul procedurii desfasurate in fata Inspectiei procurorilor, sustinind
ca aceasta nu a efectuat o verificare completa si efectiva a circumstantelor invocate.

Suplimentar, contestatarii au sustinut cd procurorul Oleg Rusu nu putea participa
in calitate de acuzator de stat in sedintele din xx.xx.2025, intrucat anterior participase
la faza urmaririi penale in aceeasi cauza, facand parte din grupul de procurori si
dispunand scoaterea de sub urmadrire penald a unuia dintre inculpati, imprejurare care,
in opinia acestora, impunea declararea abtinerii.

De asemenea, autorii contestatiei au criticat faptul ca Inspectia procurorilor i
Colegiul de disciplind si etica nu au examinat rolul si scopul demersului adresat
Consiliului Superior al Magistraturii de catre procurorul-sef al Procuraturii raionului
Drochia, Sergiu Marcautan, privind schimbarea completului de judecata, apreciind ca
omisiunea verificarii acestui aspect afecteaza caracterul complet al cercetarii
disciplinare.

Contestatarii au invocat s1 Hotararea Curtii Supreme de Justitie nr. 99/2025 din
30 septembrie 2025, referitoare la aplicarea institutiei renuntarii la invinuire, sustinand
ci exigentele stabilite de aceastd hotdrare nu au fost respectate in cauza penali. In
opinia acestora, procurorul Oleg Rusu s-a limitat la prezentarea ordonantelor de
renuntare la invinuire, fara a expune si sustine motivele care au stat la baza adoptarii
acestora, iar instanta de judecatd nu ar fi asigurat respectarea principiului
contradictorialitatii si a dreptului partilor vatamate de a lua cunostinta de continutul
ordonantelor inainte de examinarea lor.

Totodata, contestatarii au sustinut cd atat Inspectia procurorilor, cét si Colegiul
de disciplina si etica au analizat cauza exclusiv sub aspectul respectarii procedurii
formale de emitere a ordonantelor, fara a examina continutul acestora si conduita
procurorilor implicati. In acest context, au contestat concluzia potrivit cireia
procurorul Oleg Rusu cunostea suficient circumstantele cauzei pentru a adopta solutia
de renuntare la Invinuire, invocand faptul ca acesta declarase anterior, in sedinta de
judecata din xx.xx.2025, necesitatea studierii dosarului Tnainte de sustinerea invinuirii.

Autorii contestatiei au mai aratat cd mentinerea solutiei Inspectiei procurorilor
st a Colegiului de disciplina si eticd ar putea crea aparenta ca legalitatea ordonantelor
de renuntare la invinuire a fost deja verificatd in cadrul procedurii disciplinare, desi, in
opinia lor, acestea nu au fost analizate Tn mod efectiv sub aspectul temeiniciei si
legalitatii.

In concluzie, contestatarii au precizat ci obiectiile formulate vizeazi exclusiv
conduita procurorilor Oleg Rusu si Sergiu Marcautan, precum si circumstantele in care
au fost emise ordonantele de renuntare la invinuire, solicitdnd excluderea procurorului
Diana Turenco din sfera verificarilor disciplinare. Totodatd, acestia au solicitat ca, la
examinarea contestatiei, sa fie avute in vedere toate materialele si Inscrisurile
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prezentate pe parcursul procedurii disciplinare, iar nu doar argumentele dezvoltate in
cuprinsul contestatiei.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
1ar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Autorii sesizarii Aurelia Obrijanu, Cristian Obrijanu si Olesea Barbuta la data
de 16.06.2026 au prezentat Consiliului Superior al Procurorilor Decizia Curtii de Apel
Nord din 21.04.2026 si au solicitat anexarea acesteia la materialele procedurii
disciplinare.

Totodata, petentii au solicitat membrului raportor sa remarce capitolul 8 al
deciziei, in care sunt prezentate aspecte referitoare la ordonantele de renuntare la
invinuire emise de procurorul Oleg Rusu la data de xx.xx.2025.

Petitionarul a evidentiat cd, prin ordonanta emisd in anul 2020, procurorul Oleg
Rusu a mentionat ca regimul juridic al plantatiilor urma sa fie clarificat de catre instanta
de judecatd, iar ulterior, in functie de solutia instantei civile, putea fi pusa in discutie
oportunitatea sesizarii organelor de urmarire penala.

In opinia acestuia, la emiterea ordonantelor de renuntare la invinuire din anul
2025, procurorul Oleg Rusu a adoptat o pozitie diferita, constatand direct ca plantatiile
apartineau inculpatilor, fara a exista in prealabil o hotarare a instantei de judecata care
sa clarifice acest aspect.

De asemenea, petitionarii Aurelia Obrijanu, Cristian Obrijanu si Olesea Barbuta
au sustinut ca aceasta schimbare de abordare genereaza o contradictie juridica, intrucat,
daca s-ar accepta concluzia potrivit careia plantatiile apartineau inculpatilor, ar rezulta
ca solutia adoptata prin ordonanta din anul 2020 ar trebui reconsiderata, iar urmarirea
penald 1n privinta partilor vatamate ar trebui reluata, situatie pe care acesta o apreciaza
ca fiind incompatibila din punct de vedere juridic.

La data de 03.08.2026, inspectorul, Tudor Gratii a depus la Consiliul Superior
al Procurorilor o referintd asupra contestatiei.

In referinta depusid, Tudor Gratii a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata s1 mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-154/2025
din 19.12.2025.

Inspectia procurorilor a reiterat ca actiunea procurorilor de a renunta la invinuire
in prezenta cauza nu poate fi calificatd drept abatere disciplinara, intrucat procedura
aplicatd este expres prevazutd atat de Codul de procedura penald — art. 320 alin. (5),
cat si de ,, Instructiunea privind organizarea activitatii procurorilor in domeniul
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reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti”, aprobata prin Ordinul Procurorului
General nr. 56/17 din 02.05.2025.

Procurorul examindnd in detaliu toate probele acuzarii si apararii din
rechizitoriu, precum si pe cele administrate in sedinta de judecata, le-a contrapus si a
ajuns, prin convingerea proprie, la concluzia ca se impune renuntarea la invinuire, in
temetul art. 320 alin. (5) CPP.

Inspectia a subliniat ca procedural, la data de xx.xx.2025, procurorul a informat
in scris Procurorul-gef interimar al Procuraturii Drochia despre decizie, printr-o nota
informativa, si a emis ordonantele de renuntare la invinuire, nsotite de demersul
privind reluarea cercetarilor judecatoresti, depuse la Judecatoria Drochia. Toate aceste
actiuni au fost intreprinse cu respectarea prevederilor pct. 3540 din Instructiunea
mentionata supra, care reglementeaza explicit procedura si conditiile in care procurorul
poate renunta la sustinerea invinuirii.

De asemenea, s-a mentionat ca, prin sentinta din data de 26.09.2025, inculpatul
Xxxxx Xxxxx, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod
penal, Xxxxx Xxxxx s1 Xxxxx Xxxxx invinuifi de comiterea infractiuni prevazute de
art. 186 alin.(4) Cod penal au fost achitati, solutie mentinuta de catre Curtea de Apel
Nord prin decizia sa din xx.xx.2026, fapt ce incd odata confirma legalitatea actiunilor
procurorilor privind renuntarea la invinuire.

in aceste conditii, Inspectia procurorilor a concluzionat ¢i nu existd temeiuri
pentru anularea hotararii Colegiului de disciplina si etica, si a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei Tnaintate de cet. Obrijanu Aurelia, Obrijanu Cristian,
Barbuta Olesea si mentinerea Hotaririi criticate.

Procurorul vizat, Sergiu Marcautan, la data de xx.xx.2026, a depus o referinta
prin care a mentionat ca toate explicatiile au fost prezentate Inspectiei procurorilor in
cadrul verificarii sesizarii disciplinare.

Suplimentar, in referinta depusa cu privire la contestatia formulata de petenti, a
mentionat cd anterior nu a inaintat niciun demers catre Consiliul Superior al
Magistraturii privind schimbarea completului de judecata si ca nu are relatii de
prietenie cu domnul Sergiu Russu, intre acestia existand exclusiv raporturi de
subordonare in exercitarea atributiilor de serviciu.

De asemenea, a precizat ¢d nu au avut loc discutii, indicatii, intimidari sau alte
actiuni cu caracter necorespunzator fatd de procurorii Oleg Rusu si Diana Turenco ori
fata de alti colegi de serviciu, in scopul influentarii acestora la adoptarea unor decizii
ilegale.

Suplimentar, a mentionat ca, potrivit prevederilor Codului de procedura penala,
procurorul ierarhic superior nu are temei legal de a interveni intr-o cauza, in exercitarea
controlului ierarhic superior, in faza de judecata, intrucat controlul asupra legalitatii
actiunilor, inactiunilor si actelor procurorilor din subordine este incident exclusiv in
etapa urmaririi penale, respectiv pana la trimiterea cauzei in instanta de judecata.

Totodata, a invocat prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd, potrivit carora , procurorul, in luarea deciziilor, este
independent in conditiile legii”. In consecinti, doar procurorul care reprezinti
invinuirea in numele statului este in drept, in prezenta temeiurilor legale, sd decida
asupra solutiilor ce urmeaza a fi propuse instantei de judecata.



In final, a solicitat mentinerea Deciziei Inspectiei Procurorilor din 18.08.2025,
precum si a Hotararii Colegiului de Etica si Disciplina din 19.12.2025 privind incetarea
procedurii disciplinare, cu respingerea contestatiei depuse la data de 01.01.2026.

Procurorii Oleg Rusu si Diana Turenco, vizati in procedura disciplinara, fiind
notificati in modul prevazut de lege, pana la data examinarii prezentei contestatii nu au
depus referinta in apararea pozitiei lor.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotérarea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de petentii Obrijanu Aurelia, Obrijanu Cristian si Barbuta Olesea,
tindnd cont de argumentele prezentate de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
Tudor Gratii, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al
Procurorilor concluzioneaza ca prezenta contestatie este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

Pentru fundamentarea acestei concluzii, Consiliul va expune in continuare
considerentele de fapt si de drept care au stat la baza adoptarii prezentei hotarari.

Contrar sustinerilor contestatarilor, din materialele procedurii disciplinare
rezultd ca Inspectia procurorilor a efectuat o verificare completd, obiectiva si
multilaterald a tuturor circumstantelor invocate in sesizare. In urma administrarii
materialului probator, inclusiv a explicatiilor procurorilor vizati si a actelor procesuale
relevante, a fost stabilitd o situatie de fapt coerenta, care a permis formularea unor
concluzii motivate cu privire la inexistenta elementelor constitutive ale unei abateri
disciplinare.

Din verificarile efectuate rezulta cad actiunile procurorilor Sergiu Marcautan,
Oleg Rusu si Diana Turenco s-au incadrat in limitele competentelor procesuale
conferite de Codul de procedura penala si de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.
Totodatd, nu au fost identificate elemente care sd demonstreze existenta unor actiuni
arbitrare, a unor ingerinte in activitatea altui procuror sau a unor conduite incompatibile
cu statutul procurorului.

In aceste conditii, Consiliul constati, in acord cu concluziile Inspectiei
procurorilor st ale Colegiului de disciplind si eticd, cd nu exista temeiuri rezonabile
care sa demonstreze savarsirea de catre procurorii vizati a unor abateri disciplinare
susceptibile de a atrage raspunderea disciplinard in conditiile Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura.

Referitor la criticile formulate impotriva ordonantelor de renuntare la invinuire
emise de procurorul Oleg Rusu, precum si la sustinerea ca Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si etica ar fi omis verificarea legalitatii acestora, Consiliul retine
ca asemenea argumente excedeaza competentei organelor disciplinare.

Rolul procedurii disciplinare nu este acela de a controla legalitatea sau
temeinicia solutiilor procesuale adoptate de procuror in cadrul urmaririi penale ori al
judecarii cauzei, ci exclusiv de a verifica daca, la adoptarea acestora, procurorul a
incalcat cu intentie sau din neglijentd grava obligatiile profesionale prevazute de lege.
Legalitatea actelor procesuale este supusa controlului procurorului ierarhic superior si
controlului judecdtoresc, mecanisme procesuale de care petentii au beneficiat in cauza
respectiva.

In acest context, Consiliul retine ci ordonantele de renuntare la invinuire au fost
emise in conditiile art. 320 alin. (5) din Codul de procedura penala, fiind precedate de
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informarea procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Drochia si de naintarea
catre instanta de judecata a demersului privind reluarea cercetarii judecatoresti, actiuni
cu caracter exclusiv procesual, intreprinse Tn conformitate cu procedura prevazuta de
lege si de Instructiunea privind organizarea activitatii procurorilor in domeniul
reprezentdrii Invinuirii in instantele judecatoresti. Aceste demersuri nu pot constitui,
prin ele insele, indicii ale existentei unei abateri disciplinare.

Totodata, Consiliul retine ca, prin sentinta Judecdtoriei Drochia din 26
septembrie 2025, inculpatii au fost achitati, iar aceastd solutie a fost mentinuta de
instantele de control judiciar, inclusiv de Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare,
legalitatea si temeinicia pozitiei procesuale adoptate de procuror au fost supuse
controlului judiciar in cadrul procedurilor prevazute de lege, nefiind de competenta
organelor disciplinare sa procedeze la o noua evaluare a acestor aspecte.

Consiliul apreciaza, de asemenea, cd nici sustinerile privind pretinse presiuni,
imixtiuni sau influente exercitate asupra procurorilor nu au fost confirmate prin probe
pertinente si concludente. Materialele administrate in procedura disciplinara nu releva
existenta unor interventii din partea procurorului-sef Sergiu Marcautan sau a altor
persoane care sd fi afectat independenta procesuala a procurorilor implicati ori sa fi
determinat adoptarea solutiei de renuntare la invinuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsul demers adresat de
procurorul-sef Sergiu Marcautan catre Consiliul Superior al Magistraturii privind
schimbarea completului de judecatd, Consiliul constata ca aceasta nu este sustinuta de
niciun mijloc de proba administrat in cauza.

Dimpotriva, din explicatiile prezentate de procurorul Sergiu Marcautan rezulta
ca un asemenea demers nu a fost inaintat. Mai mult, schimbarea completului de
judecatd nu se realizeaza prin adresarea unui demers catre Consiliul Superior al
Magistraturii, ci exclusiv in conditiile Codului de procedura penald, prin formularea
unei cereri 1n fata instantei competente, asupra careia se pronunta instanta de judecata.

In consecinti, Consiliul constati ci aceastd sustinere are un caracter pur
afirmativ si nu poate constitui temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Consiliul retine, de asemenea, ca din ansamblul probelor administrate nu rezulta
incalcari ale normelor de procedurd penala sau ale regulilor de conduita profesionala
imputabile procurorilor Sergiu Marcautan, Oleg Rusu si Diana Turenco. Dimpotriva,
materialele dosarului confirma cad acestia si-au exercitat atributiile in limitele
competentelor conferite de lege, in baza unei aprecieri independente a probelor si cu
respectarea principiilor legalitatii, impartialitatii si independentei procurorului.

Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare presupune intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv existenta unei
fapte ilicite, savarsirea acesteia cu intentie sau din neglijentd grava si existenta
raportului de cauzalitate dintre conduita procurorului si consecinta produsa.

Potrivit art. 36 alin. (2), art. 38 si art. 38" din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, raspunderea disciplinarda nu poate fi angajata in lipsa unei conduite
culpabile dovedite prin probe pertinente si concludente. Simpla nemultumire a unei
parti fatd de solutiile procesuale adoptate ori interpretarea diferita a probelor
administrate intr-o cauza penald nu poate constitui, prin ea Insdsi, temei pentru
declansarea sau angajarea raspunderii disciplinare a procurorului.

In lipsa unor probe care si demonstreze existenta unei conduite contrare
obligatiilor profesionale sau incalcarea cu intentie ori din neglijentd grava a normelor
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legale si deontologice, Consiliul concluzioneaza ca solutia Colegiului de disciplind si
eticd de mentinere a Deciziei Inspectiei procurorilor este legala, intemeiata si pe deplin
conformad prevederilor Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de cétre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro ™ si
0 voturi ,,contra ”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARAST E:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de Obrijanu Aurelia,
Obrijanu Cristian, Barbuta Olesea, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr. 3-154/2025 din 19.12.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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