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H O T Ă R Â R EA nr. 1-251/2026 

cu privire la examinarea contestației formulate de către Aurelia Obrijanu, 

Cristian Obrijanu și Olesea Barbuța împotriva hotărârii Colegiului de disciplină 

și etică nr.3-154/2025 din 19.12.2025, emisă în privința procurorilor Sergiu    

Marcauțan, Oleg Rusu și Diana Turenco 

  

06 august 2026                                                                            municipiul Chișinău 

 

Examinând în ședință deschisă, în procedură scrisă, contestația depusă de către 

Aurelia Obrijanu, Cristian Obrijanu și Olesea Barbuța împotriva hotărârii Colegiului 

de disciplină și etică nr. 3-154/2025 din 19.12.2025, audiind informația prezentată de 

către doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor-  

 

C O N S T A T Ă: 

 

Prin Hotărârea nr. 3-154/2025 din 19.12.2025, Colegiul de disciplină și etică a 

respins contestația comună depusă de către Aurelia Obrijanu, Cristian Obrijanu și 

Olesea Barbuța împotriva deciziei Inspecției procurorilor din 18.08.2025, prin care a 

fost încetată procedura disciplinară inițiată în privința procurorilor Sergiu Marcauțan, 

Oleg Rusu și Diana Turenco.  

La data de 02.01.2026, Aurelia Obrijanu, Cristian Obrijanu și Olesea Barbuța au 

înregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestație, solicitând anularea 

Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr. 3-154/2025 din 19.12.2025.  

 

I. Circumstanțele reflectate în sesizarea cu privire la fapta ce poate 

constitui abatere disciplinară  

La data de 15.07.2025, Aurelia Obrijanu, Cristian Obrijanu și Olesea Barbuța au 

depus la Consiliul Superior al Procurorilor o plângere privind posibile abateri 

disciplinare comise în activitatea unor procurori din cadrul Procuraturii raionului 

Drochia, constând în lipsa de imparțialitate și încălcarea principiilor fundamentale care 

guvernează activitatea procurorilor, în cadrul cauzei penale nr. xx, aflată pe rolul 

Judecătoriei Drochia, sediul Xx. 
Ulterior, la 06.08.2025, iar suplimentar la 11.08.2025, Aparatul Consiliului 

Superior al Procurorilor a înregistrat sesizările depuse de cetățenii Aurelia Obrijanu, 

Cristian Obrijanu și Olesea Barbuța privind faptele procurorilor din cadrul Procuraturii 

raionului Drochia, Sergiu Marcauțan, Oleg Rusu și Diana Turenco, care ar putea 

constitui abateri disciplinare. 

În esență, autorii sesizării arată că dosarul la care fac referire este constituit din 

două cauze penale conexate, având ca obiect infracțiunile prevăzute de art. 190           

alin. (5) și art. 186 alin. (4) din Codul penal, deferite instanței de judecată încă din anul 

2019. Potrivit acestora, cauza a fost tergiversată timp de aproximativ șase ani, în 

principal ca urmare a amânărilor succesive solicitate de apărare și, în ultima etapă, de 

reprezentanții acuzării. 

Petiționarii susțin că, pe parcursul examinării cauzei, învinuirea a fost susținută 

succesiv de procurorii Serghei Grosu, Oleg Rusu și Diana Turenco, iar până la data de 

04.07.2025 procurorul Oleg Rusu și-a menținut constant poziția procesuală. Cu toate 

acestea, după numai trei zile după ședință, dintre care două au fost zile nelucrătoare, și 
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fără o informare prealabilă cu privire la schimbarea poziției procesuale, același 

procuror a depus, cu aproximativ o oră înainte de începerea ședinței de judecată, un 

demers prin care a renunțat integral la învinuire.  
În opinia acestora, renunțarea integrală la învinuire, dispusă de procurorul Oleg 

Rusu prin ordonanțele emise la xx.xx.2025, cu puțin timp înainte de ședința în care 

urmau să aibă loc dezbaterile judiciare, este nejustificată și contradictorie, întrucât cu 

doar câteva zile înainte același procuror declarase în fața instanței că susține învinuirea 

și solicitase timp pentru studierea dosarului. 

Autorii sesizării apreciază că soluția de renunțare la învinuire a fost adoptată fără 

existența unor probe noi relevante, invocând că argumentele și înscrisurile la care face 

referire procurorul existau în dosar încă din faza urmăririi penale și au fost examinate 

în cadrul cercetării judecătorești. Totodată, aceștia contestă temeinicia concluziilor 

procurorului privind dreptul de proprietate asupra plantațiilor de meri, susținând că 

ordonanțele conțin constatări contradictorii față de pozițiile anterior exprimate de 

Procuratura Drochia și ignoră probele administrate în cauză. 

Petiționarii consideră că faptele procurorului denotă o atitudine profund lipsită 

de respect, în primul rând față de partea vătămată, dar și față de principiile procesuale 

consacrate în Codul de procedură penală.  

De asemenea, petiționarii invocă existența unor posibile presiuni exercitate 

asupra procurorilor de caz de către conducerea Procuraturii Drochia, susținând că 

înlocuirea procurorului Diana Turenco și adoptarea soluției de renunțare la învinuire 

ar fi fost determinate de intervenții ierarhice. În susținerea acestor afirmații sunt 

invocate informații privind presupuse presiuni asupra procurorilor, existența unor 

plângeri anterioare formulate împotriva procurorului-șef interimar și alte împrejurări 

pe care petiționarii le consideră relevante. 

Totodată, autorii sesizării critică legalitatea demersului prin care procurorul a 

solicitat reluarea cercetării judecătorești ulterior emiterea ordonanțelor de renunțare la 

învinuire, apreciind că o asemenea solicitare nu are suport în dispozițiile Codului de 

procedură penală. 

În concluzie, petiționarii consideră că acțiunile procurorilor implicați denotă 

încălcarea principiilor legalității, imparțialității și obiectivității în exercitarea 

atribuțiilor de serviciu, motiv pentru care solicită examinarea conduitei acestora sub 

aspect disciplinar. 

Reclamanții apreciază că, în speță, comportamentul procurorului Oleg Rusu 

întrunește elementele constitutive ale mai multor abateri disciplinare, așa cum sunt 

prevăzute de art. 38 lit. a), e¹), f) și f¹) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura. 

Aceștia susțin că procurorul a renunțat la învinuire fără existența unor probe noi 

relevante, în contradicție cu poziția procesuală susținută anterior, ignorând probele 

administrate în cauză și adoptând o soluție pe care o consideră neîntemeiată. Totodată, 

afirmă că această conduită a afectat încrederea, imparțialitatea și independența 

Procuraturii și a creat aparența unei influențe externe asupra soluției adoptate. 

De asemenea, petiționarii invocă necesitatea examinării conduitei procurorului-

șef interimar Sergiu Marcauțan, apreciind că acesta ar putea purta răspundere 

managerială pentru modul în care a fost adoptată soluția de renunțare la învinuire și 

pentru eventuala influențare a activității procurorilor din subordine. 

În consecință, autorii sesizării solicită verificarea circumstanțelor în care au fost 

emise ordonanțele de renunțare la învinuire, inițierea procedurilor disciplinare față de 
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procurorul Oleg Rusu și, după caz, față de procurorul-șef interimar Sergiu Marcauțan, 

subliniind necesitatea unei intervenții prompte, având în vedere că următoarea ședință 

de judecată era programată pentru data de xx.xx.2025. 

În conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la 

Procuratură, sesizarea a fost transmisă Inspecției procurorilor, potrivit competenței, 

pentru examinarea faptelor reclamate și evaluarea conduitei procurorilor vizați prin 

prisma criticilor formulate. 

 

II. Circumstanțele stabilite în cadrul verificării sesizării disciplinare de 

către Inspecția procurorilor 

În urma verificării sesizării disciplinare, prin Decizia din 18 august 2025, 

Inspecția procurorilor a dispus încetarea procedurii disciplinare inițiate în privința 

procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Drochia, Sergiu Marcauțan, Oleg Rusu 

și Diana Turenco, din motivul lipsei temeiurilor pentru atragerea acestora la răspundere 

disciplinară. 

În cadrul verificării disciplinare, Inspecția procurorilor a examinat dacă faptele 

imputate procurorilor întrunesc elementele constitutive ale vreuneia dintre abaterile 

disciplinare prevăzute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, fiind 

solicitate și analizate explicațiile procurorilor vizați, precum și actele procedurale 

relevante din cauza penală. 

Potrivit explicațiilor oferite de procurorul-șef interimar al Procuraturii raionului 

Drochia, Sergiu Marcauțan, cauza penală fusese expediată în instanța de judecată în 

anul 2019 de către procurorul Serghei Grosu, iar ulterior susținerea învinuirii a fost 

exercitată de procurorii Diana Turenco și, în anumite ședințe de judecată, de procurorul 

Oleg Rusu. Acesta a precizat că desemnarea procurorului Oleg Rusu pentru ședințele 

din xx.xx.2025 s-a datorat concediului procurorului Diana Turenco, iar ulterior 

procurorul Oleg Rusu a informat conducerea Procuraturii despre intenția de a renunța 

la învinuire, prezentând ordonanțele întocmite și nota informativă corespunzătoare. 

Sergiu Marcauțan a negat existența oricăror relații cu avocatul unuia dintre 

inculpați sau exercitarea unor presiuni asupra procurorilor din subordine, susținând că 

nu a participat în cauza penală în calitate de acuzator de stat și că, potrivit art. 33         

alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, procurorul ierarhic superior nu 

poate interveni în activitatea procesuală a procurorului care susține învinuirea în 

instanța de judecată. 

În explicațiile sale, procurorul Diana Turenco a prezentat istoricul cauzei penale, 

arătând că aceasta a fost inițiată în anul 2018, expediată în judecată în anul 2019, iar 

din martie 2023 susținerea acuzării de stat i-a fost încredințată ei. Procurorul a descris 

desfășurarea procesului judiciar și a arătat că durata îndelungată a examinării cauzei s-

a datorat, în principal, numeroaselor amânări generate de motive obiective, inclusiv 

cereri formulate de inculpați și apărători, motive medicale, recuzări și alte incidente 

procesuale. Totodată, aceasta a menționat că, în perioada concediului său, cauza a fost 

repartizată procurorului Oleg Rusu, care, în virtutea independenței sale procesuale, a 

adoptat soluția pe care a considerat-o legală și întemeiată. 

Procurorul Oleg Rusu a declarat că, după studierea materialelor cauzei și 

evaluarea probelor administrate, a ajuns la concluzia că nu sunt întrunite elementele 

constitutive ale infracțiunilor imputate, apreciind că raporturile juridice dintre părți au 

un caracter civil-patrimonial. În aceste condiții, în temeiul art. 320 alin. (5) din Codul 
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de procedură penală, a emis ordonanțele de renunțare la învinuire, informând în aceeași 

zi procurorul-șef interimar și depunând actele procedurale necesare la instanța de 

judecată. Acesta a respins categoric acuzațiile privind existența unor influențe sau 

presiuni externe, susținând că soluția adoptată a fost rezultatul propriei convingeri 

profesionale, formate în urma analizei obiective a probelor administrate. 

În urma examinării materialelor cauzei și a explicațiilor procurorilor, Inspecția 

procurorilor a constatat că procedura de renunțare la învinuire a fost urmată cu 

respectarea prevederilor art. 320 alin. (5) din Codul de procedură penală și a 

dispozițiilor Instrucțiunii privind organizarea activității procurorilor în domeniul 

reprezentării învinuirii în instanțele judecătorești, fiind respectată procedura de 

informare a procurorului-șef și de prezentare a actelor procesuale instanței de judecată. 

Totodată, Inspecția nu a identificat probe care să confirme existența unor 

influențe exercitate asupra procurorului Oleg Rusu în procesul adoptării soluției de 

renunțare la învinuire sau implicarea procurorului-șef interimar Sergiu Marcauțan în 

determinarea acestei soluții. De asemenea, s-a reținut că durata examinării cauzei nu 

poate fi imputată procurorilor, aceasta fiind determinată de circumstanțele procesuale 

și de conduita participanților la proces. 

În motivarea soluției adoptate, Inspecția procurorilor a reținut că activitatea 

procurorului în cadrul procesului penal este guvernată de principiile independenței 

procesuale și liberei aprecieri a probelor, consacrate de Legea nr. 3/2016 cu privire la 

Procuratură și de Codul de procedură penală. În acest sens, a făcut trimitere la 

jurisprudența Curții Constituționale privind principiul liberei aprecieri a probelor 

(Hotărârea nr. 18 din 22 mai 2017), precum și la jurisprudența Curții Europene a 

Drepturilor Omului referitoare la garanțiile imparțialității autorităților judiciare. 

Pornind de la aceste considerente, Inspecția procurorilor a apreciat că decizia de 

renunțare la învinuire reprezintă expresia convingerii procesuale a procurorului, 

formată în urma evaluării probelor administrate, iar legalitatea și temeinicia acestei 

soluții urmează să fie verificate exclusiv în cadrul mecanismelor procesual-penale 

prevăzute de lege, fără ca Inspecția procurorilor să substituie instanța de judecată în 

aprecierea probelor administrate în cauza penală. 

În consecință, Inspecția procurorilor a concluzionat că nu au fost identificate 

elemente obiective care să demonstreze existența unei conduite săvârșite cu intenție 

sau din neglijență gravă și, implicit, nici elementele constitutive ale unei abateri 

disciplinare în sensul art. 36 alin. (2), art. 38 și art. 38¹ din Legea nr. 3/2016 cu privire 

la Procuratură. În lipsa elementelor esențiale ale răspunderii disciplinare – faptă ilicită, 

vinovăție și legătură de cauzalitate –, prin Decizia din 18 august 2025, Inspecția 

procurorilor a dispus încetarea procedurii disciplinare în privința procurorilor Sergiu 

Marcauțan, Diana Turenco și Oleg Rusu. 

Nefiind de acord cu această soluție, la 25 august 2025, petiționarii Aurelia 

Obrijanu, Cristian Obrijanu și Olesea Barbuța au contestat Decizia Inspecției 

procurorilor la Colegiul de disciplină și etică, solicitând anularea acesteia, audierea 

petiționarilor și examinarea în fond a sesizării disciplinare, cu aplicarea măsurilor 

prevăzute de lege în cazul constatării existenței unei abateri disciplinare. 
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III. Constatările Colegiului de disciplină și etică  

 Prin Hotărârea nr. 3-154/2025 din 19.12.2025, Colegiul de disciplină și etică a 

respins contestația formulată împotriva Deciziei Inspecției procurorilor din 

18.08.2025. 

Pentru a pronunța această soluție, Colegiul a reținut argumentele care au stat la 

baza soluției adoptate de către Inspecție, constatările, precum și poziția procurorilor cu 

privire la aspectele invocate în sesizare. 

Colegiul a reținut motivarea Inspecției că renunțarea la învinuire a fost adoptată 

în conformitate cu cadrul normativ în vigoare și anume conform prevederilor art.320 

alin.(5) Cod de procedură penală, fără a fi dovedită careva influență din partea 

procurorului- șef, așa cum s-au expus în sesizare și contestație – petenții.  

Presupusa presiune asupra procurorilor din partea procurorului – șef, precum și 

faptul cunoștinței de mai aproape cu unul din avocații inculpaților, nu a fost probată 

nici într-un mod, rămânând o simplă supoziție ale petenților. 

Colegiul nu a reținut argumentul petiționarilor, precum, că procurorul Oleg Rusu, 

în termen relativ scurt, a emis ordonanțele privind renunțarea la învinuire, ori ultimul 

era în cunoștință de cauză cu materialele cauzei penale, fiind inclus inițial în grupul de 

procurori, care au instrumentat cauza penală respectivă. Acest fapt a fost confirmat de 

către inspectorul, Tudor Gratii, în ședința Colegiului din data de 12.12.2025. 

Cu referire la procurorul Diana Turenco și a alegațiilor de presiune asupra 

procurorului, nu corespund realității, deoarece nu a fost probat faptul presiuni din 

partea cărorva persoane la susținerea acuzării de stat în cauză penală menționată. 

Participând la ședințele de judecată s-a ghidat de prevederile legale, fiind imparțială, 

integră și independentă, formulând întrebări la audierea părților în proces, invocând 

obiecții și participând activ la replici. Consideră, că la susținerea acuzării de stat pe 

cauza penală nr.2018120302 nu a admis careva încălcări de ordin disciplinar, 

contravențional sau penal. 

Sub aspectul laturii subiective, în speță nu se regăsește forma de vinovăție cerută 

de norma disciplinară, întrucât faptele imputate nu sunt susținute de elemente obiective 

care să reflecte intenția sau culpa gravă a procurorului. Or, în lipsa unei conduite 

culpabile, nu poate fi angajată răspunderea disciplinară. 

Mai mult, în ședința din xx.xx.2025, inspectorul Tudor Gratii a anexat la 

materialele cauzei disciplinare sentința din xx.xx.2025, prin care au fost achitați 

inculpatul Xxxxx Xxxxx, învinuit de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. 

(5) din Codul penal, precum și Xxxxx Xxxxx și Xxxxx Xxxxx, învinuiți de comiterea 

infracțiunii prevăzute de art. 186 alin. (4) din Codul penal, fapt care confirmă încă o 

dată legalitatea deciziei contestate. 

De asemenea, Colegiul constată că o soluție definitivă în cauza penală respectivă 

nu a fost încă pronunțată, întrucât ședința de judecată în ordine de apel este stabilită 

pentru data de xx.xx.2026 la Curtea de Apel Nord. 

În urma evaluării integrale a materialelor procedurii disciplinare și având în 

vedere că aceste aspecte au fost reflectate corect în decizia Inspecției din 18.08.2025, 

precum și analizând susținerile formulate în ședința Colegiului prin raportare la 

materialele cauzei disciplinare, Colegiul a concluzionat că contestația depusă de 

Obrijanu Aurelia, Obrijanu Cristian și Barbuța Olesea urmează a fi respinsă, întrucât 

lipsește temeiul pentru tragerea la răspundere disciplinară. 
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IV. Circumstanțele și motivele expuse în contestație  

La data de 02.01.2026, Obrijanu Aurelia, Obrijanu Cristian și Barbuța Olesea au 

depus la Consiliul Superior al Procurorilor contestație împotriva Hotărârii Colegiului 

de disciplină și etică nr. 3-154/2026 din 19.12.2025, solicitând anularea acesteia, 

examinarea cazului pe fond cu constatarea existenței abaterilor disciplinare săvârșite 

de procurorii Oleg Rusu și Sergiu Marcauțan și aplicarea sancțiunilor disciplinare 

corespunzătoare gravității faptelor constatate, inclusiv eliberarea din funcția de 

procuror. 

În motivarea contestației, autorii au reiterat argumentele expuse în sesizarea 

disciplinară și în cadrul procedurii desfășurate în fața Inspecției procurorilor, susținând 

că aceasta nu a efectuat o verificare completă și efectivă a circumstanțelor invocate. 

Suplimentar, contestatarii au susținut că procurorul Oleg Rusu nu putea participa 

în calitate de acuzator de stat în ședințele din xx.xx.2025, întrucât anterior participase 

la faza urmăririi penale în aceeași cauză, făcând parte din grupul de procurori și 

dispunând scoaterea de sub urmărire penală a unuia dintre inculpați, împrejurare care, 

în opinia acestora, impunea declararea abținerii. 

De asemenea, autorii contestației au criticat faptul că Inspecția procurorilor și 

Colegiul de disciplină și etică nu au examinat rolul și scopul demersului adresat 

Consiliului Superior al Magistraturii de către procurorul-șef al Procuraturii raionului 

Drochia, Sergiu Marcauțan, privind schimbarea completului de judecată, apreciind că 

omisiunea verificării acestui aspect afectează caracterul complet al cercetării 

disciplinare. 

Contestatarii au invocat și Hotărârea Curții Supreme de Justiție nr. 99/2025 din 

30 septembrie 2025, referitoare la aplicarea instituției renunțării la învinuire, susținând 

că exigențele stabilite de această hotărâre nu au fost respectate în cauza penală. În 

opinia acestora, procurorul Oleg Rusu s-a limitat la prezentarea ordonanțelor de 

renunțare la învinuire, fără a expune și susține motivele care au stat la baza adoptării 

acestora, iar instanța de judecată nu ar fi asigurat respectarea principiului 

contradictorialității și a dreptului părților vătămate de a lua cunoștință de conținutul 

ordonanțelor înainte de examinarea lor. 

Totodată, contestatarii au susținut că atât Inspecția procurorilor, cât și Colegiul 

de disciplină și etică au analizat cauza exclusiv sub aspectul respectării procedurii 

formale de emitere a ordonanțelor, fără a examina conținutul acestora și conduita 

procurorilor implicați. În acest context, au contestat concluzia potrivit căreia 

procurorul Oleg Rusu cunoștea suficient circumstanțele cauzei pentru a adopta soluția 

de renunțare la învinuire, invocând faptul că acesta declarase anterior, în ședința de 

judecată din xx.xx.2025, necesitatea studierii dosarului înainte de susținerea învinuirii. 

Autorii contestației au mai arătat că menținerea soluției Inspecției procurorilor 

și a Colegiului de disciplină și etică ar putea crea aparența că legalitatea ordonanțelor 

de renunțare la învinuire a fost deja verificată în cadrul procedurii disciplinare, deși, în 

opinia lor, acestea nu au fost analizate în mod efectiv sub aspectul temeiniciei și 

legalității. 

În concluzie, contestatarii au precizat că obiecțiile formulate vizează exclusiv 

conduita procurorilor Oleg Rusu și Sergiu Marcauțan, precum și circumstanțele în care 

au fost emise ordonanțele de renunțare la învinuire, solicitând excluderea procurorului 

Diana Turenco din sfera verificărilor disciplinare. Totodată, aceștia au solicitat ca, la 

examinarea contestației, să fie avute în vedere toate materialele și înscrisurile 
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prezentate pe parcursul procedurii disciplinare, iar nu doar argumentele dezvoltate în 

cuprinsul contestației. 

 

V. Procedura în cadrul Consiliului Superior al Procurorilor  

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea și funcționarea Consiliului 

Superior al Procurorilor, act instituțional aprobat prin Hotărârea nr.1-420/2025 din 

11.12.2025, contestațiile împotriva deciziilor Inspecției procurorilor de încetare a 

procedurii disciplinare sau de respingere a sesizării ca vădit neîntemeiată, menținute 

de Colegiul de disciplină și etică, sunt soluționate de Consiliul Superior al Procurorilor 

în procedură scrisă, în baza actelor existente în dosarul procedurii disciplinare și a 

eventualelor probe suplimentare depuse până la data ședinței în care se examinează 

contestația respectivă, fără citarea părților, cu respectarea dreptului acestora de a fi 

informate și de a prezenta, într-un termen stabilit, poziții scrise și probe suplimentare, 

iar Inspecția procurorilor are obligația de a înainta o referință asupra contestației. 

Respectiv, părțile au fost informate despre examinarea contestației în procedură 

scrisă și li s-a acordat un termen, până la ședința Consiliului, pentru depunerea probelor 

suplimentare.   

Autorii sesizării Aurelia Obrijanu, Cristian Obrijanu și Olesea Barbuța la data 

de 16.06.2026 au prezentat Consiliului Superior al Procurorilor Decizia Curții de Apel 

Nord din 21.04.2026 și au solicitat anexarea acesteia la materialele procedurii 

disciplinare.  

Totodată, petenții au  solicitat membrului raportor să remarce capitolul 8 al 

deciziei, în care sunt prezentate aspecte referitoare la ordonanțele de renunțare la 

învinuire emise de procurorul Oleg Rusu la data de xx.xx.2025. 

Petiționarul a evidențiat că, prin ordonanța emisă în anul 2020, procurorul Oleg 

Rusu a menționat că regimul juridic al plantațiilor urma să fie clarificat de către instanța 

de judecată, iar ulterior, în funcție de soluția instanței civile, putea fi pusă în discuție 

oportunitatea sesizării organelor de urmărire penală. 

În opinia acestuia, la emiterea ordonanțelor de renunțare la învinuire din anul 

2025, procurorul Oleg Rusu a adoptat o poziție diferită, constatând direct că plantațiile 

aparțineau inculpaților, fără a exista în prealabil o hotărâre a instanței de judecată care 

să clarifice acest aspect. 

De asemenea, petiționarii Aurelia Obrijanu, Cristian Obrijanu și Olesea Barbuța 

au susținut că această schimbare de abordare generează o contradicție juridică, întrucât, 

dacă s-ar accepta concluzia potrivit căreia plantațiile aparțineau inculpaților, ar rezulta 

că soluția adoptată prin ordonanța din anul 2020 ar trebui reconsiderată, iar urmărirea 

penală în privința părților vătămate ar trebui reluată, situație pe care acesta o apreciază 

ca fiind incompatibilă din punct de vedere juridic. 

La data de 03.08.2026, inspectorul, Tudor Gratii a depus la Consiliul Superior 

al Procurorilor o referință asupra contestației.  

În referința depusă, Tudor Gratii a solicitat respingerea contestației ca 

neîntemeiată și menținerea Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr. 3-154/2025 

din 19.12.2025. 

Inspecția procurorilor a reiterat că acțiunea procurorilor de a renunța la învinuire 

în prezenta cauză nu poate fi calificată drept abatere disciplinară, întrucât procedura 

aplicată este expres prevăzută atât de Codul de procedură penală – art. 320 alin. (5), 

cât și de „Instrucțiunea privind organizarea activității procurorilor în domeniul 
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reprezentării învinuirii în instanțele judecătorești”, aprobată prin Ordinul Procurorului 

General nr. 56/17 din 02.05.2025. 

Procurorul examinând în detaliu toate probele acuzării și apărării din 

rechizitoriu, precum și pe cele administrate în ședința de judecată, le-a contrapus și a 

ajuns, prin convingerea proprie, la concluzia că se impune renunțarea la învinuire, în 

temeiul art. 320 alin. (5) CPP.  

Inspecția a subliniat că procedural, la data de xx.xx.2025, procurorul a informat 

în scris Procurorul-șef interimar al Procuraturii Drochia despre decizie, printr-o notă 

informativă, și a emis ordonanțele de renunțare la învinuire, însoțite de demersul 

privind reluarea cercetărilor judecătorești, depuse la Judecătoria Drochia. Toate aceste 

acțiuni au fost întreprinse cu respectarea prevederilor pct. 35–40 din Instrucțiunea 

menționată supra, care reglementează explicit procedura și condițiile în care procurorul 

poate renunța la susținerea învinuirii. 

De asemenea, s-a menționat că, prin sentința din data de 26.09.2025, inculpatul 

Xxxxx Xxxxx, învinuit în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin.(5) Cod 

penal, Xxxxx Xxxxx și Xxxxx Xxxxx învinuiți de comiterea infracțiuni prevăzute de 

art. 186 alin.(4) Cod penal au fost achitați, soluție menținută de către Curtea de Apel 

Nord prin decizia sa din xx.xx.2026, fapt ce încă odată confirmă legalitatea acțiunilor 

procurorilor privind renunțarea la învinuire.   

În aceste condiții, Inspecția procurorilor a concluzionat că nu există temeiuri 

pentru anularea hotărârii Colegiului de disciplină și etică, și a solicitat respingerea, ca 

neîntemeiată, a contestației înaintate de cet. Obrijanu Aurelia, Obrijanu Cristian, 

Barbuța Olesea și menținerea Hotărîrii criticate. 

Procurorul vizat, Sergiu Marcauțan, la data de xx.xx.2026, a depus o referință 

prin care a menționat că toate explicațiile au fost prezentate Inspecției procurorilor în 

cadrul verificării sesizării disciplinare. 

Suplimentar, în referința depusă cu privire la contestația formulată de petenți, a 

menționat că anterior nu a înaintat niciun demers către Consiliul Superior al 

Magistraturii privind schimbarea completului de judecată și că nu are relații de 

prietenie cu domnul Sergiu Russu, între aceștia existând exclusiv raporturi de 

subordonare în exercitarea atribuțiilor de serviciu. 

De asemenea, a precizat că nu au avut loc discuții, indicații, intimidări sau alte 

acțiuni cu caracter necorespunzător față de procurorii Oleg Rusu și Diana Turenco ori 

față de alți colegi de serviciu, în scopul influențării acestora la adoptarea unor decizii 

ilegale. 

Suplimentar, a menționat că, potrivit prevederilor Codului de procedură penală, 

procurorul ierarhic superior nu are temei legal de a interveni într-o cauză, în exercitarea 

controlului ierarhic superior, în faza de judecată, întrucât controlul asupra legalității 

acțiunilor, inacțiunilor și actelor procurorilor din subordine este incident exclusiv în 

etapa urmăririi penale, respectiv până la trimiterea cauzei în instanța de judecată. 

Totodată, a invocat prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu 

privire la Procuratură, potrivit cărora „procurorul, în luarea deciziilor, este 

independent în condițiile legii”. În consecință, doar procurorul care reprezintă 

învinuirea în numele statului este în drept, în prezența temeiurilor legale, să decidă 

asupra soluțiilor ce urmează a fi propuse instanței de judecată. 
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În final, a solicitat menținerea Deciziei Inspecției Procurorilor din 18.08.2025, 

precum și a Hotărârii Colegiului de Etică și Disciplină din 19.12.2025 privind încetarea 

procedurii disciplinare, cu respingerea contestației depuse la data de 01.01.2026. 

Procurorii Oleg Rusu și Diana Turenco, vizați în procedura disciplinară, fiind 

notificați în modul prevăzut de lege, până la data examinării prezenței contestații nu au 

depus referință în apărarea poziției lor. 

 

VI. Motivarea soluției Consiliului Superior al Procurorilor  

Analizând hotărârea contestată și materialele procedurii disciplinare prin prisma 

criticilor formulate de petenții Obrijanu Aurelia, Obrijanu Cristian și Barbuța Olesea, 

ținând cont de argumentele prezentate de inspectorul din cadrul Inspecției procurorilor, 

Tudor Gratii, precum și de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al 

Procurorilor concluzionează că prezenta contestație este neîntemeiată și urmează a fi 

respinsă. 

Pentru fundamentarea acestei concluzii, Consiliul va expune în continuare 

considerentele de fapt și de drept care au stat la baza adoptării prezentei hotărâri. 

Contrar susținerilor contestatarilor, din materialele procedurii disciplinare 

rezultă că Inspecția procurorilor a efectuat o verificare completă, obiectivă și 

multilaterală a tuturor circumstanțelor invocate în sesizare. În urma administrării 

materialului probator, inclusiv a explicațiilor procurorilor vizați și a actelor procesuale 

relevante, a fost stabilită o situație de fapt coerentă, care a permis formularea unor 

concluzii motivate cu privire la inexistența elementelor constitutive ale unei abateri 

disciplinare. 

Din verificările efectuate rezultă că acțiunile procurorilor Sergiu Marcauțan, 

Oleg Rusu și Diana Turenco s-au încadrat în limitele competențelor procesuale 

conferite de Codul de procedură penală și de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură. 

Totodată, nu au fost identificate elemente care să demonstreze existența unor acțiuni 

arbitrare, a unor ingerințe în activitatea altui procuror sau a unor conduite incompatibile 

cu statutul procurorului. 

În aceste condiții, Consiliul constată, în acord cu concluziile Inspecției 

procurorilor și ale Colegiului de disciplină și etică, că nu există temeiuri rezonabile 

care să demonstreze săvârșirea de către procurorii vizați a unor abateri disciplinare 

susceptibile de a atrage răspunderea disciplinară în condițiile Legii nr. 3/2016 cu 

privire la Procuratură. 

Referitor la criticile formulate împotriva ordonanțelor de renunțare la învinuire 

emise de procurorul Oleg Rusu, precum și la susținerea că Inspecția procurorilor și 

Colegiul de disciplină și etică ar fi omis verificarea legalității acestora, Consiliul reține 

că asemenea argumente excedează competenței organelor disciplinare. 

Rolul procedurii disciplinare nu este acela de a controla legalitatea sau 

temeinicia soluțiilor procesuale adoptate de procuror în cadrul urmăririi penale ori al 

judecării cauzei, ci exclusiv de a verifica dacă, la adoptarea acestora, procurorul a 

încălcat cu intenție sau din neglijență gravă obligațiile profesionale prevăzute de lege. 

Legalitatea actelor procesuale este supusă controlului procurorului ierarhic superior și 

controlului judecătoresc, mecanisme procesuale de care petenții au beneficiat în cauza 

respectivă. 

În acest context, Consiliul reține că ordonanțele de renunțare la învinuire au fost 

emise în condițiile art. 320 alin. (5) din Codul de procedură penală, fiind precedate de 
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informarea procurorului-șef interimar al Procuraturii raionului Drochia și de înaintarea 

către instanța de judecată a demersului privind reluarea cercetării judecătorești, acțiuni 

cu caracter exclusiv procesual, întreprinse în conformitate cu procedura prevăzută de 

lege și de Instrucțiunea privind organizarea activității procurorilor în domeniul 

reprezentării învinuirii în instanțele judecătorești. Aceste demersuri nu pot constitui, 

prin ele însele, indicii ale existenței unei abateri disciplinare. 

Totodată, Consiliul reține că, prin sentința Judecătoriei Drochia din 26 

septembrie 2025, inculpații au fost achitați, iar această soluție a fost menținută de 

instanțele de control judiciar, inclusiv de Curtea Supremă de Justiție. Prin urmare, 

legalitatea și temeinicia poziției procesuale adoptate de procuror au fost supuse 

controlului judiciar în cadrul procedurilor prevăzute de lege, nefiind de competența 

organelor disciplinare să procedeze la o nouă evaluare a acestor aspecte. 

Consiliul apreciază, de asemenea, că nici susținerile privind pretinse presiuni, 

imixtiuni sau influențe exercitate asupra procurorilor nu au fost confirmate prin probe 

pertinente și concludente. Materialele administrate în procedura disciplinară nu relevă 

existența unor intervenții din partea procurorului-șef Sergiu Marcauțan sau a altor 

persoane care să fi afectat independența procesuală a procurorilor implicați ori să fi 

determinat adoptarea soluției de renunțare la învinuire. 

În ceea ce privește critica referitoare la pretinsul demers adresat de        

procurorul-șef Sergiu Marcauțan către Consiliul Superior al Magistraturii privind 

schimbarea completului de judecată, Consiliul constată că aceasta nu este susținută de 

niciun mijloc de probă administrat în cauză. 

Dimpotrivă, din explicațiile prezentate de procurorul Sergiu Marcauțan rezultă 

că un asemenea demers nu a fost înaintat. Mai mult, schimbarea completului de 

judecată nu se realizează prin adresarea unui demers către Consiliul Superior al 

Magistraturii, ci exclusiv în condițiile Codului de procedură penală, prin formularea 

unei cereri în fața instanței competente, asupra căreia se pronunță instanța de judecată. 

În consecință, Consiliul constată că această susținere are un caracter pur 

afirmativ și nu poate constitui temei pentru angajarea răspunderii disciplinare. 

Consiliul reține, de asemenea, că din ansamblul probelor administrate nu rezultă 

încălcări ale normelor de procedură penală sau ale regulilor de conduită profesională 

imputabile procurorilor Sergiu Marcauțan, Oleg Rusu și Diana Turenco. Dimpotrivă, 

materialele dosarului confirmă că aceștia și-au exercitat atribuțiile în limitele 

competențelor conferite de lege, în baza unei aprecieri independente a probelor și cu 

respectarea principiilor legalității, imparțialității și independenței procurorului. 

Consiliul reiterează că angajarea răspunderii disciplinare presupune întrunirea 

cumulativă a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv existența unei 

fapte ilicite, săvârșirea acesteia cu intenție sau din neglijență gravă și existența 

raportului de cauzalitate dintre conduita procurorului și consecința produsă. 

Potrivit art. 36 alin. (2), art. 38 și art. 38¹ din Legea nr. 3/2016 cu privire la 

Procuratură, răspunderea disciplinară nu poate fi angajată în lipsa unei conduite 

culpabile dovedite prin probe pertinente și concludente. Simpla nemulțumire a unei 

părți față de soluțiile procesuale adoptate ori interpretarea diferită a probelor 

administrate într-o cauză penală nu poate constitui, prin ea însăși, temei pentru 

declanșarea sau angajarea răspunderii disciplinare a procurorului. 

În lipsa unor probe care să demonstreze existența unei conduite contrare 

obligațiilor profesionale sau încălcarea cu intenție ori din neglijență gravă a normelor 
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legale și deontologice, Consiliul concluzionează că soluția Colegiului de disciplină și 

etică de menținere a Deciziei Inspecției procurorilor este legală, întemeiată și pe deplin 

conformă prevederilor Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratură. 

Pornind de la raționamentele expuse supra, urmare a exprimării votului de către 

membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenți la ședință, cu 9 voturi ,,pro ” și 

0 voturi ,,contra ”, în temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) 

din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură; Regulamentul cu privire la organizarea 

și funcționarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-  

 

H O T Ă R Ă Ș T  E: 

 

1. A respinge ca neîntemeiată contestația formulată de Obrijanu Aurelia, 

Obrijanu Cristian, Barbuța Olesea, cu menținerea Hotărârii Colegiului de disciplină și 

etică  nr. 3-154/2025 din 19.12.2025.   

2. Hotărârea se publică pe pagina web oficială a Consiliului Superior al 

Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotărâri. 

3. Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestată la Curtea 

Supremă de Justiție de orice persoană vătămată într-un drept al său într-un termen de 

10 zile lucrătoare de la data la care hotărârea vizată i-a fost comunicată. 

 

 

Președintele Consiliului 

Superior al Procurorilor                  semnat                                        Dumitru OBADĂ 

 


