COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-113/2026
cu privire la examinarea contestatiei doamnei Nadejda Jabinet,
impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 09.01.2026, in privinta
procurorului in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Mihail Cara

municipiul Chisinau 05 august 2026

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, In componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examinand 1n sedintd publicd contestatia dnei Nadejda Jabinet, impotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 09.01.2026, adoptate in privinta procurorului in
Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Mihail Cara -

CONSTATA:

1.Cu referire la inregistrarea contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 09.01.2026, la data de
04.02.2026, doamna Nadejda Jabinet, a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul
de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 09.02.2026 contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplind si etica.

2.Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Contestatia este depusa in limba rusa, semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia Inspectiei procurorilor din
09.01.2026, a fost expediatd dnei Nadejda Jabinet, prin posta in data de 12.01.2026,
fiind receptionata de catre aceasta in data de 20.01.2026.

Autorul contestatiei a atacat Decizia Inspectiei procurorilor la Consiliul Superior
al Procurorilor in data de 29.01.2026.

Astfel, depunerea contestatiei la data de 29.01.2026, este considerata a fi depusa
in termenul de 10 zile.

3.Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

Prin sesizarea din 03.12.2025, Jabinet Nadejda, reprezentant legal al minorului
Xxxxxx Xxxxxx, invoca incdlcari ale legii, pe care le califica a fi grave, admise de
catre procurorul din Procuratura Cahul, oficiul Principal, exteriorizate prin emiterea
unei decizii ilegale, incdlcarea repetatd a dreptului minorului de a lua act de
materialele dosarului, ignorarea repetatd a concluziei psihologului, Tmpiedicarea
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repetatd a comasarii dosarelor.

Prin sesizare, Jabinet Nadejda solicitd a-l suspenda pe procurorul Mihail Cara pe
durata verificarii disciplinare, a efectua o verificare minutioasa a actiunilor acestuia si
a procurorului ierarhic superior A.Tabureanu, care au condus la repetarea incalcarilor
grave, a da o apreciere juridica actiunilor procurorului Mihail Cara de ignorare a
prevederilor art. 293, alin. (1) CPP, a-l atrege pe procurorul M.Cara la raspundere
disciplinard pentru comiterea unor actiuni incompatibile cu statutul procurorului,
incalcarea principiului legalitatii si tergiversarea intentionata a procesului.

In urma actiunilor de verificare intreprinse, Inspectia procurorilor a constatat ci,
urmarirea penald in cauza nr. XXXXXXXX a fost inceputa la 07.11.2024 de catre
organul de urmarire penala al [P Cahul, conform indicilor infractiunii previzute de
art.287 alin.(1) Cod penal. La aceeasi datd de catre organul de urmarire penald a IP
Cahul a mai fost pornitd si urmadrirea penald in cauza nr. XXXXXXXX conform
indicilor infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal. Ambele cauze penale au
fost conexate intr-o procedura unica, cauzei fiindu-i atribuit nr. XXXXXXXX.

Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului in Procuratura Cahul,
Oficiul Principal, Victor Todos (pdna la data de 17.06.2025).

In cadrul actiunilor de urmarire penala in cauza nr. XXXXXXXX, s-a stabilit ci
[..-].

In data de 23.01.2025 procurorul Victor Todos a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a banuitului Xxxxxx Xxxxxx s1 a clasat cauza penala
nr. XXXXXXXX, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Avocatul Vitalie Ciudin si partea vatdmatad/reprezentant legal al partii vatamate
minore, Jabinet Nadejda, au contestat ordonanta din 23.01.2025 la procurorul
ierarhic superior.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul,
Andrian Tabureanu din 21.02.2025, plangerea mentionata supra a fost respinsa.

Ulterior, avocatul Vitalie Ciudin si partea vatamata/reprezentant legal al partii
vatamate minore, Jabinet Nadejda au declansat controlul judiciar asupra ordonantelor
procurorilor din 23.01.2025 si, corespunzator, din 21.02.2025.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul, Sediul
Central din 26.03.2025, ordonantele procurorilor din 23.01.2025 s1 21.02.2025 au fost
declarate nule, cu dispunerea reludrii urmadririi penale in cauza penald
nr. XXXXXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Sud, Sediul Cahul din 13.06.2025, recursul declarat
de catre procurorul Victor Todos a fost respins, cu mentinerea incheierii din
26.03.2025.

Dupa inregistrarea cauzei penale in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, prin
ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, Andrian
Tabureanu din 17.06.2025, s-a dispus retragerea cauzei penale de la procurorul Victor
Todos si transmisa pentru conducerea in continuare a urmaririi penale procurorului in
Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Mihail Cara.

La 24.06.2025 procurorul Mihail Cara 1-a pus sub invinuire pe Xxxxxx XXXXXX,
acuzandu-l de savarsirea a doud capete de infractiuni, ambele incadrate juridic
potrivit art.287 alin.(1) Cod penal. La propunerea procurorului de a face declaratii,
invinuitul Xxxxxx Xxxxxx a beneficiat de dreptul sau si a refuzat sa faca declaratii.

Dupa inaintarea invinuirii, tot la 24.06.2025, cu nr.xxxx, in vederea adoptarii
unei solutii de terminare a urmadririi penale, in corespundere cu prevederile art.292
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Cod de procedura penala, de catre procurorul Mihail Cara au fost date indicatii scrise
in cauza penald nr. XXXXXXXX, executarea carora a fost pusa in sarcina organului
de urmarire penala al IP Cahul.

Totodata, verificarile disciplinare au constatat ca, la data de 24 august 2024, in
Registrul R-1 al IP Cahul a fost inregistrat, sub nr.xxx, procesul-verbal de
autosesizare intocmit in baza plangerii numitei Jabinet Nadejda, prin care aceasta a
solicitat sa fie luate masuri fatd de Xxxxxx Xxxxxx, care, la data de 11.08.2022, /...].

Pe cazul dat, la data de 22.01.2025, de catre SUP al IP Cahul a fost pornita
cauza penald nr. XXXXXXXX, 1n temeiul indiciilor infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal.

La data de 03 octombrie 2025, in cadrul urmaririi penale nr. XXXXXXXX,
Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire, fiindu-i Tnaintata acuzarea pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) din Codul penal.

La data de 21 octombrie 2025, cauza penald nr. xxxxxxxx a fost conexata la
cauza penala nr. xxxxxxxx, formand o singura procedura cu nr. XXXXXXxXX.

Prin ordonanta din 07.11.2025, procurorul Mihail Cara a dispus scoaterea de sub
urmadrire penald a invinuitului Xxxxxx Xxxxxx si a clasat cauza penald nr.xXxxxxxxx,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, ci constituie contraventie
prevazuta la art.354 alin.(1) din Codul contraventional.

A concluzionat procurorul Mihail Cara in ordonanta sa din 07.11.2025 ca,

»actiunile intentionate de incalcare a ordinii publice sunt prezente, insa de o intensitate redusa.
Probele administrate — declaratiile victimelor, ale partilor vatamate, ale martorilor, precum si
inregistrarile video — confirma existenta unei tulburari a linistii publice prin strigate §i expresii
Jignitoare, manifestate in curtea blocului, loc accesibil publicului. Cu toate acestea, intentia
faptuitorului pare a fi una reactivd, determinata de comportamentul copiilor in timpul jocului, si nu
una pur huliganica. Referitor la elementul de obraznicie deosebitda, se constata existenta unor
insulte repetate si manifestari verbale agresive, produse in prezenta minorilor si a persoanelor in
varsta. Totusi, aceste actiuni nu ating intensitatea necesarda pentru a fi considerate de o gravitate
,deosebita” in sensul legii penale. Practica judiciara releva ca un asemenea grad presupune
manifestari de o severitate ridicata, aplicarea unei violente fizice evidente, distrugerea bunurilor
ori comiterea unor umiliri extreme. In prezenta cauzd, comportamentul se reduce la expresii
Jignitoare si gesturi provocatoare, caracteristice unor dispute cotidiene intre vecini, fara a
demonstra o sfidare grava si explicita a normelor de conduita sociala. Pragul pericolului social nu
este atins deoarece faptele nu implica un risc concret de vatamare fizica sau o perturbare majora a
ordinii publice (ex: nu au implicat in acest conflict multimi, arme, sau alte consecinte fizice).

Deopotriva, au fost analizate actiunile [ui Xxxxxx Xxxxxx si sub aspectul componentei de
infractiune prevazute de art.155 Cod penal, constatindu-se absenta unui pericol real de
materializare a amenintarilor. Desi afirmatiile au provocat o stare de teama psihologica,
confirmata prin evaluarea psihologica a minorului Xxxxxx Xxxxxx, nu au fost identificate mijloace
ori actiuni pregdtitoare care sd indice o intentie reald de aplicare a acestora. Inregistrarile video
surprind doar un comportament verbal si gestual agresiv, fara urmarire fizica ori continuare a
actiunilor dupa interventia martorilor sau a politistilor, ceea ce evidentiaza lipsa unei intentii
efective de a pune in executare amenintarile”.

Despre terminarea urmaririi penale si clasarea cauzei penale, prin comunicatul
cu aviz de receptionare nr.xxxx din 07.11.2025, procurorul a informat dna N.Jabinet,
totodatd fiindu-1 expediatd o copie de pe ordonanta din 07.11.2025 si explicatd
ordinea si termenul de contestatie a acesteia in caz de dezacord.

Faptul receptionarii informatiei si a copiei ordonantei este confirmat prin
semnatura doamnei N.Jabinet pe avizul de receptionare din 10.11.2025, inscrisuri
efectuate in cancelaria Procuraturii Cahul, Sediul Principal si care sunt confirmate

prin explicatia specialistului principal Xxxxxx XxXxXX.
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Avocatul Vitalie Ciudin in interesele partii vatamate/reprezentant legal al partii
vatamate minore, Jabinet Nadejda, a contestat cu plangere la data de 25.11.2025
ordonanta din 07.11.2025, la procurorul ierarhic superior.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul,
Adrian Tabureanu din 08.12.2025, plangerea mentionata supra a fost admisa partial,
fiind dispusa anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald si clasare a
procesului penal in cauza penald nr.xxxxxxxx, emisd de procurorul in Procuratura
Cahul, Oficiul Principal, Mihail Cara la 07.11.2025, cu reluarea urmaririi penale.

Procurorul ierarhic superior a constatat ca, pe caz nu a fost efectuata o cercetare
sub toate aspectele, completa si obiectiva, or, in cadrul urmaririi penale nu au fost
audiati 1n calitate de martori colaboratorii de politie, fiind scoase in evidenta si unele
divergente in declaratiile participantilor la proces.

In rezultatul investigatiilor suplimentare, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Mihail Cara din 09.01.2026, s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului Xxxxxx Xxxxxx si clasarea cauzei
penale nr.xxxxxxxx, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, ci
constituie contraventie prevazuta la art.354 alin.(1) din Codul contraventional.

Sub aspect disciplinar, faptele invocate in sesizarea lui Jabinet Nadejda au fost
analizate de Inspectia procurorilor prin prisma abaterii disciplinare prevazute la art.38
lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd — indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3).

4.Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

In urma verificarii sesizarii disciplinare, Inspectia a concluziont asupra incetrii
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Cahul, Oficiul
Principal, Mihail Cara, din motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara

Pentru a se expune astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca autorul sesizarii
invoca pretinse abateri ce deriva exclusiv din activitatea procesuala si cea decizional-
procesuala a procurorului Mihail Cara.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O altd forma de control a
activititii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplina si eticd, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sdu, Consiliul
Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceastd jurisprudenta punctand ca, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter
evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile
legale. Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiala, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni.

Din perspectivd jurisprudentiald, este evident cd, omisiunile admise Intr-un
proces penal trebuie sa poata fi corectate si inldturate prin intermediul cailor de atac
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sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea
individuald a procurorului. Or, rolul cailor de atac si anumite prevederile din Codul
de procedura penald sunt anume pentru a inlatura omisiunile organului de urmarire
penald si a procurorului. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in
procesul de luare a deciziilor, procurorul care efectueazd/conduce urmarirea penala a
actionat cu rea-vointd sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul
justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor in proces. Remediul principal pentru
inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac si aplicarea la timp a normelor
procesuale ce se impun, iar anularea unei hotdrdri sau constatarea caracterului
incomplet a unor acte de procedura nu inseamna in mod automat cd procurorul nu a
actionat Intr-un mod profesionist si in strictd conformitate cu legea. Organele de
autoadministrare ale Procuraturii considera ca, procurorul, este unica persoand
imputernicitd de a aprecia probele administrate conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor 1n ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, pentru a se constata daca este sau nu cazul de a porni sau, dupa
caz, inceta/clasa o urmarire penald (n.a. — completarea subliniata imi apartine). Cu
referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza,
cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40). Interpretarea
de catre procuror a normei de drept material reprezintd, in realitate, o modalitate de
aplicare 1n concret a legii si, daca este facuta cu buna-credinta, rational, argumentat si
rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinara, intrucat se circumscrie
competentelor atribuite de lege.!

In acord cu aceste rationamente, sunt relevante prevederile pct. 37 din Avizul

nr.18 (2015) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, potrivit caruia: Cu
privire la raspunderea civila, penala si disciplinara, CCJE subliniaza ca principala reparatie
pentru erorile judiciare care nu implica reaua credintd trebuie sa fie procedura cailor de atac. De
asemenea, pentru a proteja independenta justitiei de presiuni necuvenite, trebuie exercitata o mare
atentie pentru a incadra responsabilitatea judecatorilor cu privire la raspunderea penala, civila si
disciplinara. Sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor §i de evaluare a faptelor,
indeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile nu trebuie sa dea nastere la raspunderea
civila sau disciplinara a judecatorului, decat in cazuri de rea credinta, culpa intentionata sau de
neglijenta flagranta dovedita”.

La fel, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni in pct.83 din Avizul nr.16
(2021) privind implicatiile deciziilor Curtilor internationale si ale organelor tratatelor
in ceea ce priveste independenta procurorilor din punct de vedere practic a evidentiat

ca, ,, principiul independentei sistemului judiciar, o garantie esentiald a exercitarii independente a
functiilor judiciare, presupune capacitatea judecatorilor si procurorilor de a interpreta si aplica
legea, precum si de a evalua in mod liber faptele si probele, fara a fi supusi intimidarii,
obstructionarii sau imixiunii in exercitarea functiilor lor. Judecatorii nu ar trebui sa faca obiectul
unor sanctiuni penale sau disciplinare pentru continutul deciziilor lor, cu exceptia cazurilor de
infractiune, coruptie, abatere profesionala sau incompetenta grava, astfel incdt sa ii faca inapti sa
isi indeplineasca atributiile; in astfel de cazuri sanctiunea ar trebui impusa in conformitate cu
procedurile care respecta garantiile unui proces echitabil. De asemenea ar trebui sa se prevada
posibilitatea de a corecta erorile judiciare prin revizuirea deciziei de catre o instanta superioara.”

! Hotardrea CSP nr. 1-101/2022 din 13.06.2022, Disponibild pe: https://csp.md/sites/default/files/2022-
08/101%20H0t%20PROIECT%20Stefan%20Rosca%203-30%20-%20A.Motuzoc.pdf
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Potrivit art.7 din Carta Universala a Judecatorului , procedurile disciplinare trebuie
sa se desfasoare conform principiului procesului echitabil. Cu exceptia cazurilor de rea-credinta
sau neglijenta grava, stabilite printr-o hotardre judecatoreasca definitiva, nu se poate declansa
vreo actiune disciplinara impotriva unui judecdator pentru modul in care a interpretat el legea, sau
a apreciat faptele, sau a evaluat probele, intr-o cauza concreta.”

Conform prevederilor art.3 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
., Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneazd.” Alin.(6) din acelasi articol prevede ci ,, In
conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si ale Codului de procedura penala, activitatea
procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei
Judecatoresti.”

Pornind de la aceste deziderate, Inspectia procurorilor a verificat, pe de o parte
dacd ordonanta din 07.11.2025, adoptatd de procurorul Mihail Cara in cauza penala
nr.xxxxxxxx, a fost motivatd prin prisma probatoriului administrat si a cadrului
normativ de reglementare ( daca este sau nu arbitrara), 1ar pe de altd parte, daca ca
rezultat al controlul ierarhic realizat, au fost anulate acte sau actiuni ale procurorului,
urmare a indeplinirii acestora cu incalcarea normelor imperative.

5.Cu referire la motivarea ordonantei

Asa cum este mentionat in doctrina in materie disciplinara pentru procurori $i
judecdtori, atunci cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a
aplicat o norma materiala sau procesuala, este necesard o precautie deosebita, pentru
a nu diminua valoarea principiului de liberd apreciere a probelor, care recunoaste in
subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei
procurorului®.

Astfel, verificarea disciplinard a constatat cd solutia procurorului contine
elemente de motivare atat in fapt, cat si in drept.

Chiar daca, procurorul ierarhic superior a dispus anularea ordonantei
procurorului M.Cara din 07.11.2025, din continutul ordonantei din 27.01.2025, nu se
desprind teze despre actiuni de urmarire penald efectuate cu incalcarea legii, iar
concluzia procurorului ierarhic superior a fost focusatd in exclusivitate pe faptul, ca
investigatia nu a fost una completa.

Pornind de la premisa ca in procesul de verificare disciplinard, inspectorul nu isi
poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de
judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie, rezultd cd aprecierile inspectorului nu
pot sa excedeze constatdri ale actelor procurorilor care sunt in vigoare. Or, la data
deciziei din 09.01.2026, ordonanta adoptata repetat si dupa completarea urmaririi
penale, este in vigoare si, ca si solutie, reconfirma ordonanta in disputd, adoptata de
procurorul M.Cara la data de 07.11.2025.

In aceastd ordine de idei, solutia adoptata in prezent si care este in vigoare pe
marginea spetei in discutie, reliefeaza lipsa unui element al laturii obiective a unei
abateri disciplinare—consecinta produsa, circumstanta ce determind inadmisibilitatea
angajarii raspunderii disciplinare a procurorului.

Concomitent, in raport cu pretinsele incdlcari ale procurorului M.Cara
manifestate prin ignorarea prevederilor art.293 din Codul de procedura penala,
verificarea realizata de Inspectia procurorilor, nu a scos in evidentd actiuni/inactiuni

2 Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-71/2022 din 24.03.2022, disponibild la 16.06.2023 pe
https://csp.md/sites/default/files/2022-07/71.%20Hot.%201gor%20Spinu%20REDACTAT .pdf
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ale procurorului, care ar fi fost savarsite irational, neargumentat, cu rea-credinta sau
in scopul de a lipsi petentii de dreptul de acces la justitie. Din contra, actul adoptat
(ordonanta de 07.11.2025) a fost comunicat in scris dnei Nadejda Jabinet, ultima a
receptionat personal ordonanta, Tnsa fara asi manifesta dorinta de a lua cunostinta cu
materialele cauzei penale, la propunerea procurorului.

Contestarea de catre dna Jabinet N. a ordonantei emise de procurorul M.Cara la
procurorul ierarhic superior, vine doar sd confirme respectarea si totodata realizarea
dreptului petitionarei la accesul liber la justitie.

Potrivit jurisprudentei constante a organelor de autoadministrare ale
Procuraturii, adoptarea unor acte de catre procurori, poate angaja raspunderea
disciplinard a acestora doar dacd adoptarea a fot facuta cu incdlcari ale normelor sau,
dupa caz, incalcdrile admise au un caracter evident si acestora le lipseste orice
justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale. Verificarea disciplinara
realizata de Inspectia procurorilor nu a scos in evidentd acte/actiuni ilegale ori
neintemeiate sau, dupd caz, actiuni/inactiuni contrare legii ale procurorului Mihail
Cara.

Astfel, in acord cu cele ante-mentionate si materialului probatoriu administrat,
Inspectia procurorilor nu a stabilit, in spetd, indeplinirea necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura Cahul, Oficiul Principal,
Mihail Cara, motiv din care, angajarea raspunderii disciplinare a acestuia, este
inadmisibila.

6.Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 08.07.2026 a avut loc in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Autorul contestatiei, cat si procurorii vizati in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examinarii. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta probe
suplimentare, dacd acestea nu se regdsesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compeltd si obiectiva a contestatiei depuse.

In sedinta Colegiului de disciplind si eticd, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentatd de catre Inspectorii Igor Esanu, care a solicitat sd fie respinsa contestatia,
cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din 09.01.2026, motivand ca in
materialele procedurii disciplinare investigate, nu au putut fi identificate elementele
pentru care sa intervina raspunderea disciplinara in raport cu procurorul nominalizat.

7.Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedintd de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Colegiul de disciplina si Eticd constatd necesitatea respingerii ca neintemeiatd
contestatia dnei Jabinet Nadejda, depusa impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor
din 09.01.2026, cu mentinerea fara modificari a solutier Deciziei indicate.

In urma verificirii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirma ca
Inspectia Procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitdtii s1 veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat.

Decizia adoptata de Inspectia Procurorilor reflecta in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.
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In acest sens, Colegiul urmeaza si analizeze daci in actiunile procurorului in
Procuratura Cahul, Oficiul Prinicpal, sunt intrunite elementele abaterii disciplinare.

Asa cum s-a mentionat, autorul sesizarii invoca abateri ce deriva din activitatea
decizional-procesuala a procurorului Mihail Cara, in raport cu solutiile procesuale
adoptate si tergiversarea intentionata a procesului.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Necesitd a fi subliniat faptul ca Colegiul de disciplina si eticd nu examineaza
legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii
acuzarii in instantd, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un
procuror sa actioneze intr-o spetda concretd si corespunderea acestui mod legilor si
actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionald a procurorului.

In conformitate cu prevederile Codului de proceduri penald, activitatea
procesual-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar.

Colegiul nu este iIn mdsurd sd se pronunte asupra necesitatii si oportunitatii
actiunilor de urmarire penala, atata timp cat aceste actiuni nu au ocazionat o violare
flagrantd a drepturilor si libertatilor persoanei, si/sau o incdlcare a prevederilor
imperative ale legii. Aceste forme de control constituie garantia functionald a
independentei procurorului in exercitarea atributiilor legale. Orice altd ingerintd sau
substituire a mecanismelor legale de control ar echivala cu o imixtiune nepermisa in
activitatea acestuia, contrar principiilor statului de drept

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinard daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre acesta.

In aceasta ordine de idei, referitor la argumentele expuse in sesizare de citre dna
Nadejda Jabinet, precum ca procurorul in Procuratura Cahul, Oficiul Principal,
Mihail Cara a comis actiuni sau inactiuni ce constituie abateri disciplinare, verificarea
realizatd de Inspectia procurorilor, nu a scos in evidenta fapte ale procurorului care ar
fi fost sdvarsite irational, cu rea-credintd sau abuziv, care sa fi dus la producerea unor
consecinte grave. Cele invocate de autorul sesizarii, este mai mult un dezacord cu
actiunile si hotdrarile adoptate de procuror, modul de contestare a cdrora este
prevazuta de legislatia procesual penala in vigoare, de care s-a si folosit petenta in
exercitarea drepturilor sale.

Potrivit art.6 CEDO orice persoand are dreptul la judecare in mod echitabil, de
citre o instantd independentd si impartiali. In acest sens, impartialitatea denota
absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in
diferite moduri. Curtea face distinctii intre abordare subiectiva, adica incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si o
abordare obiectiva, adica determinarea dacd el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens.

Totodata, Colegiul reitereza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa
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cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legitura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovdtia aceasta trebuie constatatd Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

In cadrul examindrii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorului Mihail Cara, prin stabilirea
intentiei de a comite cu rea-credinta sau a exercita irational obligatiunile de serviciu,
cerinte pentru existenta abaterii disciplinare pasibile de angajare a raspunderii. Din
materialele acumulate conchidem ca de catre procuror au fost respectate cerintele
legale, atat la examinarea si emiterea hotdrarilor, cit si la informarea persoanelor
despre solutiile adoptate, iar contestarea lor este un drept procesual de care a
beneficiat petitionarul. In acelasi timp, potrivit practicii nationale si internationale,
anularea solutiilor in cadrul controlului ierarhic nu este temei pentru atragerea
raspunderii disciplinare.

In acest context, nu poate fi retinuti comiterea de citre procurorul numit a
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, deoarece faptele descrise de autorul sesizarii nu constituie fapte de
naturd a angaja raspunderea disciplinara a procurorului Caragia Gheorghe.

Colegiul va retine ca abateri disciplinare doar faptele cert stabilite si probate in
sedintd, iar raspunderea disciplinard a procurorilor nu va fi angajata in baza simplelor
dezacorduri cu actiunile lor sau actele emise, a presupunerilor, deductiilor sau a
faptelor indoielnice.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii
nemijlocite de catre Colegiu, denotd cu certitudine in actiunile procurorului Mihail
Cara nu au fost identificate elementele unei abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei
procurorilor din 09.01.2026 de incetare a procedurii disciplinare este intemeiatd si
legala.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art. 85
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 80-83, pct. 84 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de catre dna Jabinet Nadejda,
cu mentinerea deciziei Inspectiei Procurorilor din 09.01.2026, de incetare a
procedurii disciplinare, adoptate in privinta procurorului in Procuratura Cahul,
Oficiul Principal, Mihail Cara, din motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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