COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr.3-114/2026
cu privire la examinarea contestatiei procurorului sef-interimar
al Sectiei judiciar penale Sergiu Bursacovschi, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 18 februarie 2026, de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul Ciocana, Liliana Partole

municipiul Chisindu 0S august 2026

Colegiul de Disciplinda si Eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan,

Membrii — Constantin  Susu, Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Mihaela Pascal si
Vitalie Sili.

examinand in sedintd publica contestatia domnului Sergiu Bursacovschi din 26
februarie 2026, Impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei
procurorilor din 18 februarie 2026, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul
Liliana Partole,-

CONSTATA:

1.Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La 26.02.2026, Procurorul sef-interimar al Sectiei Judiciar-penale Sergiu
Bursacovschi, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 18.02.2026, prin care a fost incetatd procedura
disciplinard in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Ofociul Ciocana,
Liliana Partole.

La 27.02.2026 contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplina si etica de
pe langa Consiliul Superior al Procurorilor.

2.Cu referire la conditiile de forma si continut a contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 26 februarie 2026
domnul Sergiu Bursacovschi, a depus o contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 18 februarie 2026, si a solicitat Colegiului de Disciplind si Etica
admiterea acesteia, si tragerea la raspundere disciplinard a procurororului Liliana
Partole.

Contestatia este depusd in limba de stat, contine elementele de baza necesare
unui astfel de document, este semnata de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.



Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 18.02.2026, fiind receptionatd de petent la
18.02.2026, iar contestatia depusa la 26.02.2026.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul contestatiei a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

3.Cu referire la sesizare:

La 22 decembrie 2025 Consiliul Superior al Procurorilor a receptionat sesizarea
procurorului sef-interimar al Sectiei Judiciare, in care solicitd tragerea la raspundere
disciplinard a procurorului in procuratura mun.Chisinau, Oficiul Ciocana, Liliana
Partole, care si-a indeplinit necurespunzdtor atributiile de serviciu in cadrul
instrumentarii cauzei penale nr.XXxxXxxxx.

La 05.01.2026 petitia mentionata supra a fost inregistratd in evidentele
Inspectiei procurorilor, cu acordarea nr. de evidenta xs/26.

Prin dispozitia nr.1 din 05.01.2026 verificarea sesizarii mentionata supra a fost
repartizatd inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii.

4.Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

Alegatiile autorului sesizarii pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

In fapt, la 05 noiembrie 2025 la Procuratura Generald s-a adresat cu plangere
avocata Diana Panov in interesele victimei/partii vatamate Xxxxxx XXXXXX, prin care
a reclamat pretinse actiuni ilegale ale procurorului Liliana Partole, admise in cauza
penala nr. xxxxxxxx vizandu-i pe Xxxxxx XXXXXX.

S-a constatat ca urmarirea in cauza penald nr. xxxxxxxx a fost pornitd la data de
07 aprilie 2025 de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Ciocana al Directiei de Politie municipiul Chisindu in temeiul existentei banuielii
rezonabile ca a fost savarsitd infractiunea prevazuta de art.320' din Codul penal.

La prezenta cauza penald au fost conexate urmatoarele cauze penale: cauza
penald nr.xxxxxxxx, pornitd la data de 09 iunie 2025 si cauza penald nr. XXXXXXXX
pornitd la data de 20 august 2025.

Xxxxxx Xxxxxx se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnosticul
schiofrenie paranoidd, fapt stabilit inclusiv prin declaratiile martorului Xxxxxx
Xxxxxx, care a declarat in cadrul audierii la urmarire penala ca, activeaza in calitate
de Ofiter de sector al Sectorului nr. 2 din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al
Directiei de Politie a municipiului Chisinau, iar n privinta cetateanului Xxxxxx
Xxxxxx, aflat la evidenta medicului psihiatru, a fost emisa ordonantd de protectie la
data de 20 februarie 2025. La 21 august 2025 procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Ciocana Liliana Partole emite ordonantd de punere sub invinuire a
lui Xxxxxx Xxxxxx acuzindu-1 de comiterea a trei infractiuni prevazute de art. 320!
din Codul penal.

Totodata, la 21 august 2025 procurorul Liliana Partole a inaintat in adresa
Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Ciocana un demers prin care a solicitat aplicarea
masurii preventive sub formd de arest in privinta lui Xxxxxx XXXxxXx, or acesta
fusese retinut la 20 august 2025, orele 11:30, cat si un demers vizand autorizarea
internarii in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, pentru efectuarea expertizei
psihiatrice medico-legale in conditii de stationar a Tnvinuitului Xxxxxx XXxxXX.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 august 2025, a fost
admis demersul procurorului Liliana Partole si aplicatd masura preventiva - arestarea



preventiva pe un termen de 30 zile in privinta invinuitului Xxxxxx Xxxxxx. Totodata,
conform textului incheierii din 22 august 2025, instanta a dispus si autorizarea
transferului si internarea lui Xxxxxx Xxxxxx din Penitenciartul nr. 13-Chisindu in
institutia medicald -in Sectia Psihiatrie medico-legala Chisindu din cadrul CML, in
vederea efectudrii expertizei psihiatrico-legale stationar, pe un termen de 30 zile, cu
calcularea termenului din momentul internarii Invinuitului in Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic de Psihiatrie”. In acest sens a fost emis si mandatul
judecatoresc din 22 august 2025 in cadrul dosarului nr. xx-xxx/2025.

Conform copiei scrisorii din 15 septembrie 2025, Centrul de Medicina Legala,
in persoana sefului interimar sectie Psihiatrie medico-legala Chisindu, Xxxxxx
Xxxxxx, atat ofiterul de urmarire penala, cat si procurorul Liliana Partole au fost
informati despre faptul ca, expertiza psihiatrico-legala in conditii de stationat in
privinta lui Xxxxxx Xxxxxx, a fost finalizata, constatandu-se de catre expertii
judiciari psihiatri cd, Xxxxxx Xxxxxx suferd de maladie cronica si evolutiva.
Actualmente conform starii psihice, cet. Xxxxxx XxXXXX nu are capacitatea de a-si
da seama de actiunile sale si nu le poate dirija, deci, nu este apt de a actiona cu
discerndmant. La momentul savarsirii infractiunii ce 1 se imputd, cet. XXXXXX
Xxxxxx suferea de maladie psihica cronica, iar expertii judiciari pledeaza ca sus
numitul sd fie recunoscut iresponsabil de fapta incriminatd. Potrivit aceleasi
informatii, conform starii psihice actualmente comportamentul cet. Xxxxxx XxXXxX
prezintd pericol pentru societate, 1 se recomanda aplicarea masurilor de constrangere
cu caracter medical, in sens de a fi internat intr-o institutie psihiatrica la tratament
prin constrangere cu supraveghere obisnuitd (in cadrul IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie).

Prin aceeasi scrisoare se atentioneaza ca, persoana expertizatd urmeaza a fi
externatd din sectie la 19.09.2025 dupa finalizarea expertizei si expirarea termenului
de 30 zile, iar raportul de expertiza va fi finalizat dupa externarea persoanei.

In circumstantele mentionate, procurorul Liliana Partole, contrar prevederilor
legale de la art.195 alin. (3") si art.490 alin, (1) Cod de procedurd penald, nu a inaintat
un demers judecdtorului de instructie pentru dispunerea interndrii in institutia
psihiatricd a lu1 Xxxxxx Xxxxxx, dar prin indolentd, a remis materialele cauzei
penale nr.xxxxxxxx cu ordonanta de trimitere a cauzei in instanta de judecatd pentru
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical din 19 septembrie 2025
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in vederea aplicdrii masurilor de constrangere
cu caracter medical.

Consecvent, masura preventiva aplicatd lui Xxxxxx Xxxxxx prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22 august 2023 a incetat de drept si acesta a
fost eliberat, desi potrivit informatiei Centrului de Medicind Legald din 15 septembrie
2025, acesta conform starii psihice prezintd pericol pentru societate urmand a fi
internat 1n institutie psihiatricd la tratament prin constrangere, fapt care si a generat in
esentd adresarea avocatei Diana Panov cu plangere la Procuratura Generala.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 noiembrie 2025,
Xxxxxx Xxxxxx a fost absolvit de raspundere penald pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 320! din Codul penal, pe motivul comiterii infractiunii in stare de
iresponsabilitate. Totodata, prin sentintd au fost aplicate in privinta lui Xxxxxx
Xxxxxx masuri de constrangere cu caracter medical, prin indreptarea acestuia la
tratament prin constrangere cu supraveghere obisnuita, in IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie. Asigurarea escortdrii lui Xxxxxx Xxxxxx in IMSP Spitalul Clinic de



Psihiatrie, s-a pus in sarcina Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun. Chisinau
al IGP, dupa intrarea in vigoare a sentintei.

In circumstante enuntate autorul sesizirii conchide ca, procurorul Liliana Partole
a dat dovada de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu potrivit
prevederilor art. 6 alin. (3) lita) si ¢) din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016.

Astfel, victima infractiunii, care s-a adresat institutiilor de stat in vederea
protejarii sale, dupa pornirea urmaririi penale, constatarea circumstantelor comiterii
faptei, a fost lasatd sa-si rezolve problemele ce tin siguranta sa, impotriva unor fapte
ilegale comise de faptas, de una singura.

Totodata, potrivit ordonantei din 19 septembrie 2025, emisa de procurorul
Liliana Partole, vizdnd trimiterea cauzei in instanta de judecatd, pentru aplicarea
masurilor de constrangere cu caracter medical in privinta lui Xxxxxx XXXxxX, nu se
identificd un reprezentant legal al acestuia, desi potrivit normelor procesuale de la art.
493 Cod de procedurd penald, ,Jla procedura privind aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical, participarea reprezentantului legal al persoanei
cdreia ii vor fi aplicate aceste mdsuri este obligatorie”. In acest sens fiind incalcate
grav drepturile inculpatului pe caz, deoarece acesta nu a putut beneficia de garantiile
asigurate de legislatia procesual-penald, or, acest aspect putea fi realizat doar prin
intermediul unui reprezentant legal.

Codul de procedura penala stabileste la alin.(2) al aceleasi norme ca, este
recunoscut reprezentant legal al persoanei in privinta careia se efectueaza
procedura, de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical una din
rudele apropiate ale acesteia, iar in lipsa. lor, o alta persoand, prin ordonanta
organului de urmarire penala sau incheierea instantei de Judecata.

Or, reprezentantul legal beneficiazd de drepturile si obligatiile prevazute in art
78, care se aplicd in mod corespunzator. Despre inméanarea reprezentantului legal a
informatiei in scris privitor la drepturile si obligatiile lui, precum si despre explicatiile
necesare ce 1 s-au dat, se face mentiune in procesul-verbal respectiv.

Astfel, prin erorile admise, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Ciocana, Liliana Partole, a incalcat grav normele imperative ale Codului de procedura
penald, cat si a actionat contrar practicii judiciare stabilite in domeniu fapt ce a
conditionat eliberare din institutia psthiatrica a unei persoane ce prezintd pericol
social si care necesitd tratament fortat prin constrangere cu supraveghere obisnuita (in
cadrul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie), iar pe cale de consecinta, actiunile acestea
cad sub incidenta abaterii disciplinare stabilite la art. 38 lit. a) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3/2016 si anume: a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art.6 a lin. (3).

5.Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 18 februarie 2026, s-a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Liliana
Partole, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a constatat ca, cu referire la obiectia autorului
sesizarii, potrivit careia, prin ordonanta din 19 septembrie 2025, procurorul nu ar fi
asigurat participarea obligatorie a reprezentantului legal al lui Xxxxxx Xxxxxx, cu
incalcarea prevederilor art. 493 Cod de procedurd penald si, implicit, a drepturilor
procesuale ale acestuia, aceasta afirmatie nu poate fi retinutd ca fiind de natura sa
atraga raspunderea disciplinara a procurorului.



In pofida obiectiilor autorului sesizirii, materialele cauzei disciplinare
demonstreaza ca procurorul nu a manifestat pasivitate si a intreprins actiuni in
vederea asigurarii garantiilor procesuale ale lui Xxxxxx Xxxxxx. Astfel, dupa
receptionarea raportului de expertiza psihiatricdi medico-legala, care indica lipsa
discerndmantului si necesitatea aplicarii masurilor de constrangere cu caracter
medical, procurorul a dispus citarea unui angajat din cadrul Preturii Ciocana, in
vederea participarii acestuia in calitate de reprezentant al persoanei vizate la etapa
finalizarii urmaririi penale. Persoana citata nu s-a prezentat la data si ora stabilita, iar
in lipsa unui reprezentant, procurorul a dispus finalizarea urmaririi penale si a
expediat cauza penald in instanta de judecata, prin ordonanta, pentru aplicarea
masurilor de constrangere cu caracter medical.

In aceste circumstante, se constati ci omisiunea imputata procurorului, desi ar
putea Intruni sub aspect formal elementele abaterii disciplinare cercetate, constand in
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3),
nu atinge gradul prejudiciabil al unei abateri disciplinare.

Un element esential in aprecierea gradului de prejudiciabilitate il constituie
faptul ca dreptul la reprezentare al inculpatului a fost reparat in faza judiciara. Astfel,
in cadrul examinarii cauzei de catre instanta de judecatd, Xxxxxx XXXXXX a
beneficiat de reprezentant legal, Xxxxxx Xxxxxx, aspect confirmat prin sentinta din
24.11.2025. Prin urmare, chiar dacd la etapa urmaririi penale s-ar putea retine o
carenta de ordin procedural, aceasta nu a produs o vatamare ireversibila a drepturilor
procesuale, fiind ulterior inldturata in instanta de judecatd anume de catre procurorul
Liliana Partole care a formulat demers repetat cédtre Pretura Ciocana, in vederea
participarii unui reprezentant.

In aceste conditii, doar erorile sivarsite in mod intentionat, prin abuz deliberat,
sau ca urmare a unei neglijente grave ori repetate pot justifica aplicarea unei sanctiuni
disciplinare. Or, analiza conduitei procurorului in ansamblu relevd lipsa unei
asemenea forme de vinovitie.

Sub aspectul laturii subiective, Inspectia procurorilor retine ca in speta nu este
intrunita forma de vinovatie ceruta de lege pentru constatarea existentei unei abateri
disciplinare, motiv pentru care fapta imputatd nu intruneste gradul prejudiciabil
necesar angajarii raspunderii disciplinare.

Cu referire la pretinsa neaplicare a prevederilor art. 490 Cod de procedurd
penald, se constatd cd nu sunt intrunite elementele abaterii disciplinare.

Potrivit raspunsului IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie din 26.01.2026, institutia
nu reprezinta institutie psihiatrica, adaptatd pentru detinerea persoanelor arestate (art.
490 CPP). Conform regulamentului de functionare, stationarul de psihiatrie executa
doar acte judecdtoresti prin care sunt stabilite masuri de sigurantd medicala, in
conformitate cu art. 99-101 Cod penal (masuri de constrangere cu caracter medical).

Astfel, institutia psihiatrica nu este amenajata si dotata cu incaperi, cu personal,
cu paza, cu conditii restrictionate de miscare, nu este finantata de cétre bugetul public
sau alt buget, cu mijloace financiare pentru crearea conditiilor potrivite scopului
detinerii persoanelor pand la incheierea urmadririi penale sau a celei judecatoresti.
Angajatii institutiei medicale nu sunt instruiti in acest domeniu $i nu poartd
responsabilitati pentru munca cu aceastd categorie de persoane. Institutia medicald nu
are statut si competente legale in raport cu detinerea persoanele corespunzatoare
art. 490 CPP, aceste atributii, cu probabilitate, tindnd de domeniul sistemului
penitenciar.



In acelasi sens, obiectiile Avocatului Poporului nr. xx-x/xxx-xxxx din
13.09.2024 dezaproba explicit practica indreptarii persoanelor cu deficiente mentale
catre institutiile psihiatrice in temeiul art. 490 CPP. Avocatul Poporului a retinut ca
dispunerea internarii inculpatilor, intr-o institutie psihiatrica adaptata pentru detinerea
persoanelor arestate, in cadrul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisindu, in temeiul
art. 490 Cod de procedura penald, nu poate fi realizata in fapt, din motivele justificate
expuse. S-a constatat cd IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisinau, mun. Codru, nu
este adaptat pentru detinerea persoanelor arestate in baza art. 490 Cod de procedura
penala.

In temeiul mandatului sau constitutional, Avocatul Poporului a obiectat asupra
continuarii practicii de autorizare a internarii tnvinuitilor, in ordinea prevazutd de art.
490 Cod de procedura penald in cadrul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisinau,
institutie care nu este adaptatd pentru detentia persoanelor arestate, pana la
identificarea unor solutii legale sau regulatorii adecvate.

Totodatd, Avocatul Poporului a indicat cd o solutie legald si potrivitd in
asemenea cazuri ar fi solicitarea si autorizarea aplicdrii masurilor de sigurantd cu
caracter medical, respectiv indreptarea persoanei la tratament 1intr-o institutie
psihiatrica, in baza indicatiilor sau concluziilor expertilor judiciari psihiatri ori a altor
recomandari medicale, si nu in temeiul art. 490 Cod de procedura penala.

In acelasi context, Avocatul Poporului a obiectat asupra prelungirii repetate a
internarilor fortate, determinate de durata excesiva a procedurilor penale, mentionand
ca, In spetd, persoana s-a aflat in Spitalul Clinic de Psihiatrie pe o perioadd mai mare
de sase luni. S-a subliniat ca spitalul de psihiatrie nu este o institutie penitenciara sau
un izolator de urmadrire penald, iar mentinerea persoanei in astfel de conditii
contravine drepturilor si libertatilor fundamentale ale acesteia.

Procurorul a TInaintat instantei demersurile necesare in vederea aplicarii
masurilor procesuale prevazute de lege, solicitand arestarea preventiva si autorizarea
interndrii lui Xxxxxx Xxxxxx pentru efectuarea expertizei psihiatrice medico-legale
in conditii de stationar. In baza incheierii judecatoresti din 22.08.2025, a fost
asiguratd internarea persoanei in vederea efectudrii expertizei, expertiza fiind
realizata s1 finalizatd la 15.09.2025, iar procurorul a coordonat ulterior internarea
benevola in perioada de pinad la 12.11.2025, in baza cererii inculpatului, garantand
astfel continuitatea tratamentului si prevenind orice risc social.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele concrete ale cazului si natura
institutiei medicale, procurorul s-a aflat in posibilitate faptica de a aplica prevederile
art. 490 Cod de procedura penala.

In prezent, Xxxxxx Xxxxxx se afli in institutia psihiatrici la tratament prin
constringere cu supraveghere obisnuitd in temeiul sentintei Judecatoriei Chisindu
sediul Buiucani din 24.11.2025.

In concluzie Inspectia procurorilor a constatat cd, potrivit jurisprudentei
constante a Colegiului de disciplind si eticd, angajarea raspunderii disciplinare a
procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe
baza probatoriului administrat in cauza.

La rindul sau, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceastd
jurisprudenta punctand ca, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale
procurorilor, care au un caracter evident si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in



vadita contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sd se
soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Totodatd, in evaluarea conduitei procurorului trebuie avut in vedere si gradul
prejudiciabil al faptei, respectiv daca presupusele actiuni sau inactiuni au cauzat un
prejudiciu semnificativ sau ireversibil pentru victime, societate sau ordinea legala.

Din perspectiva laturii subiective, nu se constatd neglijenta grava sau intentie
culpabild, elemente indispensabile pentru atragerea raspunderii disciplinare. Astfel,
faptele imputate nu sunt sustinute de elemente obiective care sa reflecte culpa sau
intentia procurorului, iar aplicarea sanctiunilor disciplinare ar fi nefondata din punct
de vedere legal.

In corespundere cu art.36 alin. (2) din Legea nr.3/2016 .,Procurorii sunt
sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.
38, doar in cazul in care au fost savdrsite cu intentie ori cu neglijenta grava, conform
prevederilor art. 38",

6.Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul de disciplind si eticd noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 22.07.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplind si eticd, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentatd de catre Inspectorul Tudor Grati.

Autorul contestatiei si-a mentinut pozitia, potrivit careia decizia Inspectiei
procurorilor nu corespunde circumstantelor de fapt si normelor aplicabile.

Procurorul vizat a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa si respingerea
contestatiei, iar inspectorul a sustinut legalitatea deciziei contestate, invocand lipsa
temeturilor pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Examinand contestatia din 26.02.2026, pozitia exprimata de autorul contestatiei
in sedinta Colegiului, referinta scrisd a procurorului Liliana Partole, sustinerile
reprezentantului  Inspectiei procurorilor si ansamblul materialelor procedurii
disciplinare, Colegiul constatd ca solutia de incetare a procedurii disciplinare a fost
adoptata prematur, in baza unei verificari care nu a elucidat toate imprejurdrile
relevante pentru stabilirea existentei sau inexistentei elementelor unei abateri
disciplinare.

Colegiul nu Tmpartaseste, la aceastad etapa, concluzia definitivda formulata de
Inspectia procurorilor.

In conformitate cu art. 46 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, inspectorul este obligat sa intreprindd toate masurile necesare pentru
verificarea faptelor invocate de autorul sesizdrii si pentru stabilirea existentei sau
inexistentei elementelor faptei care poate constitui abatere disciplinard. Aceastad
obligatie presupune nu doar colectarea formald a unor inscrisuri si preluarea
explicatiilor persoanei vizate, ci clarificarea efectiva a faptelor, confruntarea
versiunilor, verificarea obiectivd a actelor prezentate si determinarea consecintelor
conduitei imputate.

O decizie de incetare a procedurii disciplinare poate fi adoptatd numai dupa
epuizarea verificarilor rezonabil necesare. Lipsa probelor, atunci cand aceasta este
consecinta unei investigatii incomplete, nu poate fi echivalata cu proba inexistentei
abaterii disciplinare. In mod similar, concluzia privind lipsa intentiei sau a neglijentei



grave nu poate preceda stabilirea completd a conduitei obiective, a contextului in care
aceasta s-a manifestat si a consecintelor produse.

Colegiul reitereaza ca standardul dezvoltat in practica Consiliului Superior al
Procurorilor si a Colegiului, potrivit caruia raspunderea disciplinard poate interveni
numai in cazul unor incalcari evidente, lipsite de justificare si savarsite cu intentie ori
din neglijentd grava, constituie un standard de constatare a raspunderii, nu un temei
pentru limitarea verificarii. Dimpotriva, tocmai exigenta demonstrarii certe a faptei,
vinovatiei, consecintelor si legaturii de cauzalitate, impune Inspectiei o cercetare
completa si obiectiva inainte de adoptarea unei solutii definitive. Practica Colegiului
cere Intrunirea cumulativa a conduitei necorespunzatoare, a urmarii prejudiciabile, a
legaturii de cauzalitate si a formei de vinovatie; asemenea elemente nu pot fi nici
retinute, nici excluse pe baza unor presupuneri sau verificari partiale.

a) Cu privire la neasigurarea participarii reprezentantului legal

Una dintre alegatiile centrale ale sesizarii priveste trimiterea cauzei penale nr.
XXXXXXXX 1n instanta de judecata fard ca, la etapa urmaririi penale, sa fi fost
recunoscut si implicat un reprezentant legal al lui Xxxxxx XXXXxX.

Relevanta acestei imprejurari nu putea fi minimalizatd. La momentul finalizarii
urmaririi penale existau date potrivit carora Xxxxxx Xxxxxx suferea de schizofrenie
paranoidd, nu avea capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale, comisese
faptele prejudiciabile in stare de iresponsabilitate si prezenta, potrivit concluziilor
specialistilor, pericol pentru societate, fiindu-1 recomandatd aplicarea tratamentului
prin constrangere. Cauza a fost transmisa instantei in vederea aplicarii masurilor de
constrangere cu caracter medical, procedura 1in cadrul cdreia participarea
reprezentantului legal constituie o garantie procesuala obligatorie.

Inspectia procurorilor a considerat suficient faptul ca la materialele procedurii
disciplinare a fost anexatd copia unui demers prin care procurorul Liliana Partole ar fi
solicitat Preturii sectorului Ciocana, desemnarea unui reprezentant legal. O asemenea
constatare nu epuizeaza insa verificarea necesara.

Existenta materiald a unei copii nu demonstreaza, prin ea insasi, ca documentul
a fost expediat, receptionat si pus in executare. Inspectorul urma sa verifice:

odaca demersul a fost inregistrat in evidenta corespondentei de iesire a
Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Ciocana,;

« data si modalitatea expedierii acestuia;

« daca a fost receptionat si inregistrat demersul la Pretura sectorului Ciocana;

« persoana responsabild de solutionarea demersului si masurile Intreprinse;

« existenta unui raspuns al Preturii si momentul in care acesta a fost comunicat
procurorului;

« daca, in lipsa reactiei autoritdtii sesizate, procurorul a intreprins alte masuri
efective pentru asigurarea participarii reprezentantului legal inainte de finalizarea
urmaririi penale.

Aceste imprejurari erau indispensabile pentru a se determina daca procurorul a
intreprins Tn mod real toate masurile care ii reveneau sau dacd demersul invocat a
ramas o actiune formala, lipsitd de urmarire si de rezultat.

Colegiul mai constatd ca, Inspectia procurorilor nu a elucidat modalitatea si
momentul in care reprezentantul legal Xxxxxx Xxxxxx a fost atras ulterior in proces.
Faptul ca reprezentarea a fost asigurata in faza judiciard nu raspunde, prin el insusi,
criticii privind respectarea garantiilor procesuale la etapa urmaririi penale.



Remedierea ulterioard a unei eventuale incalcdri poate avea relevantd pentru
aprecierea consecintelor, dar nu transforma retroactiv conduita anterioara intr-una
conforma legii si nici nu exclude automat existenta neglijentei grave.

In acest scop, Inspectia urma s solicite si si examineze actele relevante din
dosarul judiciar, inclusiv procesele-verbale si inregistrarile audio ale sedintelor, actele
privind desemnarea reprezentantului legal si pozitiile participantilor la proces. De
asemenea, se impunea audierea procurorilor care au reprezentat acuzarea in instanta
de judecatd, pentru a stabili daca lipsa reprezentantului legal a fost invocata de
instantd sau de aparare, cand a fost constatatd deficienta si prin actiunea carui
participant aceasta a fost remediata.

Inspectia nu putea conchide ca dreptul la reprezentare a fost ,reparat” de
procurorul vizat, fara a verifica in mod obiectiv, cine a initiat desemnarea, cand a
intervenit aceasta si dacd masura a fost determinata de actiunile procurorului, de
interventia instantei ori de obiectiile apararii.

b) Cu privire la situatia lui Xxxxxx Xxxxxx dupa incetarea internarii
pentru expertiza

Un alt aspect insuficient cercetat priveste situatia creatd dupad finalizarea
expertizei psthiatrico-legale si expirarea perioadei pentru care fusese autorizatd
internarea lui Xxxxxx XXxxxX.

In acest context, audierea partii vatimate Xxxxxx XXXXXX era necesard pentru a
stabili consecintele concrete ale eliberarii fiului sau, conditiile revenirii acestuia la
domiciliu, existenta unei stari reale de temere, eventualele amenintari ori incidente si
masurile de protectie pe care a fost nevoita sa le solicite.

Tocmai aceste circumstante erau relevante pentru aprecierea urmarii
prejudiciabile imputate procurorului: daca pretinsa omisiune a raimas una pur formala
sau dacd a generat un risc concret pentru victima, pentru persoana vizata si pentru alte
persoane.

Prin urmare, Inspectia a exclus existenta unei abateri disciplinare inainte de a
administra probele necesare verificarii acestor elemente. O asemenea ordine a
rationamentului este inversatd: mai intai urmau sa fie stabilite complet faptele, iar
numai ulterior putea fi formulata concluzia privind existenta sau inexistenta abaterii
disciplinare.

Colegiul retine cd, omisiunile respective reprezintd un impediment major in
justa solutionare a cauzei disciplinare si este imperativ ca acestea sa fie lichidate.

Colegiul considera cd admiterea in parte contestatiei si restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea verificarii suplimentare, va
contribui la stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sa se
poata stabili existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
Colegiul ajunge la concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una
prematurd, ce rezultd dintr-o investigatie incompleta.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.84 alin.(2) lit.b), art.85 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Se admite in parte, contestatia depusa de catre procurorul in Sectia Judiciara
Sergiu Bursacovschi, impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 18.02.2026,
adoptata in urma examinarii sesizarii, privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare, comise de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
Ciocana Liliana Partole.

2. Prezenta procedurd disciplinarda se remite Inspectiei procurorilor, pentru
efectuarea verificarii suplimentare in privinta procurorului vizat.

3. Hotérarea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucrdtoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



