COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-120/2026
cu privire la examinarea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din 12.05.2026, pronuntate in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Principal, Simion Caraja

0S august 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliul Superior al Procurorilor

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Alexandru Lozan

Membrii Colegiului prezenti: Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu,
Mihaela Pascal si Vitalie Sili

Membrul raportor: Constantin Susu

Examinand, in sedintd publica, in procedurd scrisa fard citarea partilor,
contestatia lui Valeriu Butescu impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
12.05.2026, in procedura nr.xxxx/xX, in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiului Principal, Simion Caraja, audiind raportul prezentat de membrul-
raportor Constantin Susu, Colegiul de disciplinad si etica-

CONSTATA:

L. Circumstantele cauzei si parcursul procedural

1. La 28.04.2026, Valeriu Butescu a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe
faptul pretinselor inactiuni comise de catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul Principal, Simion Caraja.

2. In sesizarea disciplinard Valeriu Butescu mentioneazi ci a depus o plangere
la Centrul National Anticoruptie(in continuare CNA), cu solicitarea tragerii la
raspundere a expertului Centrului National de Expertize Judiciare, Xxxxxx XXXXXX §1
a cetateanului Xxxxxx Xxxxxx, pentru presupuse acte de coruptie.

3. In rezultatul examinarii plangerii, Centrul National Anticoruptie a dispus
incetarea examindrii petitiei pe motiv cd este repetatd si nu contine probe ce ar sta la
baza initieri1 investigatiilor. Domnul Valeriu Butescu a contestat decizia Centrului la
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal. Prin ordonanta din 20.09.2023
procurorul Gheorghe Bivol a dispus respingerea contestatiei lui Valeriu Butescu
impotriva deciziei CNA.

4. Dezacordul cu ordonanta procurorului a fost contestat la judecatorului de
instructie. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 08.12.2023, s-a
dispus respingerea integrald a plangerii depuse de petitionarul Valeriu Butescu, ca
fiind neintemeiata.

5. Incheierea judecatorului de instructie a fost contestati cu recurs la Curtea de
Apel Centru, iar prin decizia din 17.02.2025 s-a respins recursul ca inadmisibil.

6. La data de 24.03.2026 Valeriu Butescu a sesizat procuratura pentru reluarea
investigatiilor pe caz.



7. Procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Simion Caraja,
in data de 15.04.2026, a notificat petitionarul cd nu-i va da curs cererii sale pe motiv
ca exista o solutie mentinuta prin decizie judecatoreasca irevocabila.

8. Domnul Valeriu Butescu a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor
considerdnd ca procurorul a comis o abatere disciplinara. Prin decizia Inspectiei
procurorilor din 12.05.2026, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, sesizarea s-a respins ca vadit neintemeiatd, deoarece sunt
invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

9. Notificarea despre solutia Inspectiei procurorilor a fost expediata autorului
sesizarii, in data de 15.05.2026, iar potrivit avizului postal a fost receptionata la data
de 21.05.2026.

10. Calea si termenul de atac al deciziei de respingere a sesizarii disciplinare
este prevazutd in pct. 86 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, care stabileste ca decizia de respingere a
sesizarii, ca vadit neintemeiatd, poate fi contestata de catre autorul sesizarii la
Colegiul de disciplina si etica in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii
deciziei Inspectiei procurorilor.

11.In data de 26.05.2026, petitionarul Valeriu Butescu a contestat decizia
Inspectiei procurorilor considerand-o neintemeiata si subiectiva.

12. Termenul de exercitare a cdii de atac este respectat, iar contestatia a fost
depusa de catre persoana imputernicita.

13. Contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de respingere a
sesizarii, ca vadit neintemeiatd, se examineazd de Colegiu in procedura scrisa, fara
citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, dispozitii care se regasesc in pct.88 al Regulamentului privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

14. Partile au fost notificate despre procedura scrisa a examindrii contestatiei n
data de 09.06.2026, abordandu-li-se termen pentru completarea procedurii cu
materiale relevante, dar nu au formulat cereri de anexare a inscrisurilor suplimentare.

11. Pozitiile participantilor si materialele examinate

15.Domnul Valeriu Butescu a invocat in contestatie caracterul incomplet al
verificarii disciplinare si considera cd inspectorul nu a cercetat incalcarile admise de
procurorul Caraja la examinarea cererii sale de reexaminare a cazului sesizat anterior
Centrului National Anticoruptie. Respingerea sesizarii demonstreaza lipsa de
obiectivitate din partea inspectorului si protectionismul colegilor procurori si
judecatori.

16.La procedura disciplinard sunt anexate acte privind parcursul adresarilor lui
Valeriu Butescu despre pretinsele acte de coruptie, deciziile CNA pe marginea
acestor plangeri, solutia procurorului adoptata in rezultatul controlului de legalitate a
actiunilor/inactiunilor factorilor de decizie ai CNA si hotararile judecatoresti emise
pe marginea contestatiilor impotriva ordonantei procurorului Simion Caraja.

17. Temei juridic al solutiei Inspectiei procurorilor este retinutd norma de la
art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016, potrivit careia se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare si



pct.131 lit. a) al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr.1-232/2024 din 07.08.2024.

18. Inspectorul a subliniat ca raspunsul informativ expediat de cétre procurorul
Simion Caraja lui Victor Butescu este conform cadrului normativ aplicabil spetei, nu
a fost ingradit accesul la justitie a petitionarului care a utilizat caile de atac prevazute
de lege. Prin controlul judecatoresc, solutia procurorului Gheorghe Bivol de
respingere a contestatiei lui Valeriu Butescu a fost mentinuta fara modificari.

19.in sine, formularea unui rispuns petitionarului nu constituie o incilcare,
deoarece exista o hotarare datd In mod definitiv de catre instanta de judecatd asupra
chestiunilor ridicate de Victor Butescu, iar potrivit practicii CtEDO procesele
finalizate prin hotarari definitive nu se mai redeschid.

I11. Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

20.Examinadnd contestatia depusda de catre Valeriu Butescu si lucrarile
procedurii, Colegiul de disciplind si etica concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii contestatiei, consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

21.Cu referire la contestatia asupra deciziei de respingere a sesizarii ca vadit
neintemeiate, pct.89 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului
de disciplind si eticd, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
437/2025 din 23.12.2025, stabileste ca dupa examinare, Colegiul adopta una dintre
urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia, mentindand decizia atacata;

b)admite contestatia, anuleaza decizia si restituie materialele prezentate
Inspectiei procurorilor, pentru verificarea fondului sesizarii.

22 Legiuitorul a atribuit competenta de a stabili reguli privind continutul
sesizarii Consiliul Superior al Procurorilor, norma care se regaseste in art.44 alin.(1)
al Legii cu privire la Procuratura.

23.Astfel, pct.125 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului nr.1-232/2024 din
07.08.2024, stabileste ca sesizarea se formuleaza potrivit modelului din Anexa nr.3 la
Regulamentul prenotat, care va contine motivele pentru formularea sesizarii.

24.Atat normele din art.44 alin.(3) al Legii nr.3/2016, cat si Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor stabilesc, sub sanctiunea
respingerii, neinvocarea in sesizare a faptelor care fac referinta la abateri disciplinare.
Prevederile regulamentare impun obligatia, pentru autorul sesizdrii, sa specifice
indicii concreti cu privire la situatia de fapt care a determinat sesizarea despre
pretinsa abatere disciplinara.

25.1n context, Colegiul de disciplini si eticd subliniaza ci stabilirea conditiilor
de admisibilitate, dispozitiilor referitoare la formalitdtile si cerintele care trebuie
indeplinite pentru inaintarea sesizarii despre pretinse abateri disciplinare nu poate fi
interpretatd ca o limitare a accesului la justitie.

26.Cu justa cauza, la prima analiza a sesizarii depuse de catre Valeriu Butescu,
inspectorul a concluzionat ca sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare or, petentul invoca dezacordul cu solutiile Centrului National
Anticoruptie si cea a procurorului, care au fost mentinute in cadrul controlului
judecatoresc.



27.In recursul sdu disciplinar, contestatarul a reiterat argumentele din sesizarea
disciplinard, fard o descriere suficient de serioasda a dezacordului cu solutia adoptata
de Inspectia procurorilor, motiv din care contestatia se va respinge ca neintemeiata.

28.Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile
art.44 alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.pct.86, 88 si
89 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de
disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
437/2025 din 23.12.2025, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Inaintatd de catre Valeriu Butescu, cu mentinerea
deciziei Inspectiei procurorilor din 12.05.2026, in procedura nr.XXXX/XX, in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiului Principal, Simion
Caraja.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul
Hotarari.

3. Hotdrarea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



