Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-121/2026
cu privire la examinarea contestatiei cet.Ionatan Andronachi, impotriva deciziei
Inpsectiei procurorilor din 03.03.2026 privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului, adjucnt interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Ungheni, Anatolie Girbu si procurorului in Procuratura Ungheni, Dorin Foros

12 august 2026 municicpiul Chisinau

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan,

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu,Constantin Susu, Vitalie Sili si Mihaela
Pascal-,

examinand in sedintd publicd contestatia cet.lonatan Andronachi, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 03.03.2026, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Ungheni, Anatolie Girbu si procurorului in Procuratura Ungheni, Dorin
Foros,-

CONSTATA:

1.Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 03.03.2026, la data de
04.03.2026, doamnul loanatan Andronachi, a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul
de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 05.03.2026 contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplind si etica.

2.Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa in limba romana, semnata de catre autor.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii
in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia Inspectiei procurorilor din
03.03.2026, a fost expediata lui lonatan Andronachi, prin email in 03.03.2026.

Autorul contestatiei a atacat Decizia Inspectiei procurorilor la Consiliul Superior
al Procurorilor in data de 04.03.2026.

Astfel, depunerea contestatiei la data de 04.03.2026, este consideratd a fi depusa
in termenul prevazut de lege.

3.Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La 09.02.2026 domnul lonatan Andronachi a inaintat o sesizare denumita plingere
catre Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat verificarea faptelor ce pot
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constitui abateri disciplinare, pretins a fi sdvarsite de catre procurorii Procuraturii
Ungheni, Anatolie Girbu si Foros Dorin, in cadrul examinarii procesului penal
Nr.XXXXXXXX.

Autorul sesizarii aratd ca, prin Incheierea Judecdtoriei Ungheni din 19.12.2025
(dosar nr.x-xXxXxXXXX-XX-XX-XXXXXXXX-X), s-a constatat ca procurorii mentionati au
emis ordonante de refuz in Tnceperea urmaririi penale pe procesul penal nr. XXXXxXXxX,
cu incdlcarea normelor procesual-penale.

In dispozitivul incheierii mentionate, instanta de judecati a admis plangerea
subsemnatului si a declarat nule ambele ordonante, obligdnd procurorul sa inlature
incalcarile depistate ale drepturilor si intereselor legitime ale subsemnatului. Anularea
actelor procesuale emise de ambii procurori confirma caracterul nelegal si neintemeiat
al solutiilor adoptate si constituie un temei juridic direct pentru angajarea raspunderii
disciplinare.

Procurorii au manifestat neglijentd prin omisiunea de a analiza starea de
inconstientd a subsemnatului la momentul semnarii documentelor pretins falsificate,
desi fisa de solicitare a ambulantei nr. xxxxxxxx indica clar diagnosticul de
HXXXXXXXXXX” s ,,XXXXXXXXXXxX". A fost ignoratd absenta semnaturilor obligatorii pe
documentele medicale folosite pentru justificarea platilor, fiind incdlcate drepturile
pacientului prevazute de Legea nr. 263/2005. De asemenea, nu a fost indeplinita
obligatia de a efectua o urmarire penald completa si obiectiva, fapt ce a dus la anularea
actelor de catre instanta de judecata.

In privinta procurorului Foros Dorin, abaterea disciplinard consti in emiterea
ordonantei din 20.03.2025 fara efectuarea unei examindri complete, obiective si sub
toate aspectele a circumstantelor cauzei, fiind ignorate probe medicale esentiale.

In privinta procurorului Girbu Anatolie, abaterea disciplinari consti in
neexercitarea controlului ierarhic efectiv, mentinand prin ordonanta din 03.06.2025 o
solutie nelegala, ulterior anulatd de instanta, fara a remedia incélcarile evidente comise
de procurorul inferior.

In concluzie, Tonatan Andronachi considera ci actiunile/inactiunile procurorilor
intrunesc elementele abaterilor disciplinare, prevazute la art.38 lit.a), b), ¢), €) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

4.Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 03.03.2026, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor Procuraturii Ungheni Anatolie Girbu si Foros
Dorin, din motiv ¢d nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a analizat daca, din perspectiva
disciplinard, actiunile procurorilor in procuratura Ungheni, Dorin Foros si Anatolie
Girbu, intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).

In rest, alegatiile cu privire la comiterea abaterilor disciplinare, previzute la art.38
lit. b), ¢), €) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura au fost respinse, or, abaterea
disciplinard prevazuta la lit.b) dupa cum este gresit indicat in sesizare ,,adoptarea unei
solutii vadit neintemeiate”, nu corespunde normei, potrivit Legii, abaterea disciplinara
prevazuta la aceastd normd este pentru , nerespectarea, din motive imputabile
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procurorului §i fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare
la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori intdrzierea in efectuarea
acestora’”, in speta, actele propcesuale intocmite de catre procurori au fost in termeni
legali.

In privintta pretinsei incalcari a lit.c) cum indica autorul sesizarii ,,incdlcarea
normelor legislatiei in examinarea cauzei”, nu corespunde realitatii, or, potrivit Legii
nr.3/2016 la lit.c) din art.38 este abaterea disciplinara pentru ,,imixtiunea ilegala in
activitatea unui alt procuror sau interventiile de orice natura pe langa autoritati,
institutii sau functionari, fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite”.

Referitor la lit.e), autorul sesizarii indica eronat precum ca sunt ,,actiuni care aduc
atingere prestigiului Procuraturii”, tin sd mentionez ca lit.e) din art.38 a Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuraturad (incalcarea grava a legii), a fost abrogata la data
de 04.08.2023 prin Legea nr.200 din 31.07.2023.

Urmare verificarii sesizarii s-a constatat ca, la data de 04.02.2025, in temeiul
art.52, 262 Cod de procedura penald, de catre procurorul Dorin Foros a fost intocmit
procesul verbal de consemnare a celor constatate privitor la infractiunea depistata, in
baza plangerii parvenite dupa competenta de la Procuratura Generala, pentru verificare
conform art.274 CPP sub aspectul comiterii infractiunilor prevazute de art.166 si 361
Cod penal, inregistrat in Registrul nr.1 a IP Ungheni, fiind pornit procesul penal
Nr.XXXXXXXX.

La 24.01.2025 in R-2 a IP Ungheni, sub nr.xxx era inregistratd plangerea
cet.Ionatan Andronachi, privind aceleasi argumente ca si in plangerea adresata la
Procuratura.

In rezultatul actiunilor procesuale efectuate, prin ordonanta procurorului Dorin
Foros din 20.03.2025 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.166 sau 361 Cod penal.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd, ordonanta a fost contestatd in ordinea
previzuta de art.299' CPP, la procurorul ierarhic.

La data de 03.06.2025 adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Ungheni, Anatolie Girbu, prin ordonantd, a respins plangerea inaintatd ca fiind
neintemeiata.

In motivarea deciziei , procurorul ierarhic a retinut ca ordonanta din 20.03.2025
este motivata in fapt si in drept, cu analiza probatoriului acumulat, procurorul s-a expus
asupra obiectului procesului penal prin prisma examindrii prevederilor art.166 si 361
Cod penal, iar alegatiile petentului nu si-au gasit temeinicie.

Mai mult, pretentiile inaintate privitor la demararea procedurii amiabile de
solutionare a litigiului de neachitare a serviciilor medicale prestate la data de
25.02.2024, nu fac obiect de examinare in procesul penal, constituind un litigiu de
ordin civil si doar instanta de judecata poate da apreciere daca polita de asigurare
achitatd pana la 31 martie, acorda dreptul la serviciile medicale pentru o perioada
anterioara.

Ordonantele procurorilor au fost contestate in ordinea art.313 CPP, la judecatorul
de instructie.

Prin incheierea judecatoriei Ungheni din 19.12.2025 s-a admis plangerea inaintata
de Ionatan Andronachi, fiind anulate ordonantele procurorului D.Foros din 20.03.2025



si a procurorului A.Girbu din 03.06.2025, procurorul fiind obligat sa lichideze
incalcarile depistate si sa adopte o hotarare legald si intemeiata.

Instanta a motivat hotararea sa prin faptul ca: nu au fost elucidate toate alegatiile
petitionarului, si anume nu sunt anexate acte medicale privind transportarea si
internarea pacientului; nu a fost stabilit daca pacientul si-a dat acordul sau la semnarea
actelor; nu este indicata perioada activa a politei de asigurare; nu este anexata hotarare
judecatoreasca privind solutionarea cererii de chemare in instanta de judecata inaintata
de Spitalul Raional Ungheni impotriva lui lonatan Andronachi.

Din analiza materialelor administrate in cadrul verificarii sesizarii, reiese ca la
data de 25.07.2024 de catre Spitalul Raional Ungheni a fost inaintata o cerere de
chemare in judecata catre Andronachi Ionatan cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Potrivit notei prezentate de vicedirectorul Spitalului Raional Ungheni, Xxxxxx
Xxxxxx, la internare, adica 25.02.2024, cet.lonatan Andronachi nu s-a incadrat in
exceptiile de la plata serviciilor de asistentd medico-sanitara prevazutd de legislatia in
vigoare, pacientul nu a fost incadrat in cdmpul muncii, nu a detinut sau prezentat
ulterior acte ce demonstreaza ca ar fi fost asigurat din contul bugetului de stat la data
prestarii asistentei medico-sanitare, dl Ionatan Andronachi fiind neasigurat serviciile
de asistenta medico-sanitard au fost prestate contra plata.

Iar la 22.01.2025, Ionatan Andronachi, informeaza Spitalul precum ca suma de
1613,42 lei pentru serviciile medicale primite la 25.02.2024 a fost achitatd integral la
data de 22.01.2025, fiind anexat si bonul de platd nr.xxxxxxxx, solicitdnd retragerea
cererii de chemare in judecatd avand in vedere ca datoria a fost stinsa.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu sediul Central din 02.05.2025 s—a incetat
procesul civil initiat la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Medico-
sanitara Publica Spitalul raional Ungheni catre Andronachi Ionatan, pe motiv ca
pretentiile inaintate de reclamant au fost executate.

La 04.02.2026 de catre procurorul Dorin Foros a fost inaintat recurs impotriva
incheierii judecatoriei Ungheni din 19.12.2025, prin care au fost anulate ordonantele
din 20.03.2025 si 03.06.2025, considerand ca este neintemeiata, or, cum indica
procurorul ,,insusi instanta de judecata se referd la un conflict de ordin civil, nefiind
abordata o circumstanta care imbraca haina unor elemente ale infractiunii ci una a unui
conflict de ordin civil dintre CNAM care este autoritate publica si petitionarul Ionatan
Andronachi”.

Potrivit prevederilor art.313 alin. (6) din Codul de procedura penald ,, incheierea
Jjudecatorului de instructie este irevocabila, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala, incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la
data comunicarii si se vor judeca conform art. 447 si 448, in lipsa partilor”.

lar conform art.440 CPP ,,Recursurile declarate in termen impotriva hotaririlor judecdtoresti
pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sant suspensive de executare atdt in ce priveste
latura penala, cdt si latura civila, in afara de cazul cand legea dispune altfel”.

Astfel, in spetd, la data emiterii prezentei decizii, nu existda o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabild care sd constate ilegalitati in actiunile sau actele
procedurale adoptate de procurori.

Generalizand starea de lucruri descrisa, Inspectia procurorilor puncteaza ca, in
procesul de verificare disciplinard, nu a identificat solutii adoptate de procurori, care
ar fi fost nemotivate sau, dupd caz, adoptate cu rea-credintd. O atare constatare,



determina imposibilitatea angajarii raspunderii disciplinare a procurorilor si are drept
consecintd incetarea procedurii disciplinare.

S5.Circumstantele si motivele expuse in contestatie

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 04.03.2026, autorul
sesizarii lonatan Andronachi, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 03.03.2026, solicitind admiterea
contestatiei cu anularea integrald a deciziei din 03.03.2026 adoptatd de catre
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Miron Constantin.

In motivarea contestatiei depuse, autorul contestatiei a invocat ci inspectorul
Constantin Miron a emis o decizie fundamentald bazatd pe un rationament juridic
defectuos, ignorind faptele stabilite printr-o incheiere judecdtoreasca definitive si a
aplicat Tn mod eronat standardul neglijentei grave.

La fel inspectia a evitat sa recunoasca abaterile disciplinare calificate in sesizare,
1ar evaluarea sesizdrii si circumstanele invocate au fost facute sumar si fara o analiza
obiectiva pe caz.

In motivarea deciziei, inspectia s-a referit eronat la norme europene privind
independenta procurorului. Statutul international nu confera procurorului dreptul de a
indlca legea sub pretextul independentei. Din contra, conventii precum Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale art.6 CEDO.

In conluzie autorul contestatiei a solicitat admiterea contestatiei cu anularea
deciziei inspectiei procurorilor din 03.03.2026, remiterea cauzei pentru verificarea
suplimentard cu audierea personalului medical si calificarea faptelor prin prisma
art.38lit.a);b) si f) din Legea nr.3/2016vizind nu doar indeplinirea necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu ci si atingerea grava adusa prestigiului Procuraturii prin
validarea unor acte semnate in satre de incapacitate.

Totodatd, autorul contestatiei a solicitat desemnarea unui alt inspector avind
modul de instrumentare a prezentei sesizari de catre Constantin Miron.

La fel, Ionatan Andronachi, a solicitat sesizarea din oficiu a Consiliului Superior
a Procurorilor in vederea initierii unei proceduri disciplinare impotriva inspectorului
Constantin Miron, conform art.89% din Legea nr.3/2016, pentru nerespecatrea obligatiei
de verificare completa si obiectiva a faptelor reclamate.

6.Constatarea colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si etica, audiind pozitiile participantilor la procedura si
examinand Tn ansamblu materialele acumulate de Inspectia procurorilor, continutul
actelor procesuale emise, explicatiile procurorilor vizati, Incheierile instantelor
judecatoresti si argumentele contestatiei, constata ca in actiunile adjunctului interimar
al procurorului-sef al Procuraturii Ungheni, Anatolie Girbu si ale procurorului in
Procuratura Ungheni, Dorin Foros, nu sunt intrunite elementele constitutive ale
vreuneia dintre abaterile disciplinare invocate de autorul sesizarii.

Potrivit art.36 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, procurorul
poate fi sanctionat disciplinar pentru o faptd prevazuta la art.38 numai daca aceasta a
fost savarsita cu intentie ori cu neglijentd grava. Prin urmare, raspunderea disciplinara
a procurorului nu este una obiectiva si nu poate fi dedusa exclusiv din existenta unei
contestatii, din anularea unui act procesual sau din faptul ca un alt subiect procesual
ori o instanta de judecatd a exprimat o opinie juridica diferita.

In sensul art.38" alin.(1) din aceeasi lege, intentia presupune incilcarea constienti
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a unei norme de drept, reprezentarea consecintei prejudiciabile si urmarirea sau
admiterea producerii acesteia. Potrivit alin.(2), neglijenta grava presupune o lipsa de
previziune inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist iIn domeniul
dreptului si care nu poate fi inteleasa prin particularitatile situatiei concrete.

Astfel, pentru angajarea raspunderii disciplinare nu este suficientd identificarea
formala a unui act procesual ulterior contestat, ci este necesard demonstrarea
cumulativa, prin probe certe si concludente, a unei conduite vadit arbitrare sau abuzive,
a caracterului nejustificabil al acesteia, a vinovatiei sub forma prevazuta de lege, a unei
consecinte prejudiciabile si a legaturii de cauzalitate dintre conduitd si rezultatul
imputat.

Colegiul retine cd, potrivit art.3 alin.(4) din Legea nr.3/2016, procurorul isi
desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a adopta
independent si unipersonal decizii in cauzele gestionate. Conform alin.(6), activitatea
procurorului poate fi supusa controlului procurorului ierarhic superior si controlului
instantei judecatoresti.

In acelasi sens, art.51 alin.(3) CPP stabileste ci, la exercitarea atributiilor sale in
procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii, iar art.27 alin.(1)
CPP consacra libera apreciere a probelor de catre judecator si persoana care efectueaza
urmarirea penala. Totodata, art.101 alin.(1) si (2) CPP impune aprecierea fiecarei probe
sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar a probelor in
ansamblu — potrivit propriei convingeri, formate in urma examindrii lor sub toate
aspectele si in mod obiectiv.

Din coroborarea acestor norme rezultd ca activitatea decizionald a procurorului
presupune in mod inerent evaluarea faptelor, interpretarea normelor juridice si alegerea
solutiei procesuale considerate aplicabile situatiei examinate. Existenta unei opinii
juridice diferite, inclusiv exprimatd in cadrul controlului ierarhic sau judiciar, nu
transformd solutia initiala intr-o fapta disciplinara si nu instituie o prezumtie de
vinovatie impotriva procurorului.

Aceastd delimitare este confirmatd de jurisprudenta constantda a Colegiului de
disciplina si etica si a Consiliului Superior al Procurorilor. Astfel, prin Hotdrarea nr.3
-81/2026 din 10.06.2026, Colegiul a retinut, intr-o situatie in care mai multe ordonante
de refuz in pornirea urmadririi penale fusesera anulate de judecatorul de instructie, ca
anularea actelor procesuale nu atrage automat raspunderea disciplinara, fiind necesara
demonstrarea unei conduite intentionate, arbitrare sau sdvarsite cu neglijentd grava.
Hotararea CDE nr.3-81/2026.

In aceeasi ordine de idei, prin Hotérarea nr.1-149/2026 din 21.05.2026, Consiliul
Superior al Procurorilor a stabilit cad anularea unui act procesual sau constatarea
caracterului incomplet al unor actiuni nu demonstreaza, prin ea insasi, cd procurorul ar
fi actionat neprofesionist ori contrar legii, cdile de atac reprezentdnd mecanismul
procesual firesc prin care se realizeaza verificarea solutiilor adoptate. Hotararea CSP
nr.1-149/2026.

De asemenea, prin Hotararea nr.1-144/2026 din 14.05.2026 si Hotararea nr.3-
34/2025 din 16.04.2025, organele de autoadministrare ale procurorilor au statuat ca
diferenta de opinie juridicad este un fenomen firesc, inerent activitatii judiciare, si nu
poate constitui temei de sanctionare disciplinard decit daca se demonstreazd rea
-credinta, neglijenta grava ori caracterul vadit arbitrar al conduitei. Hotararea CSP nr. 1-
144/2026, Hotararea CDE nr.3-34/2025.



https://csp.md/sites/default/files/2026-06/hotarirea_cde_nr_3-81-2026_din_10.06.2026_avocatul_vadim_vislotchi.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://csp.md/sites/default/files/2026-05/149_i_mazur_vs_o_botezatu_a_burlacu_3-29.26_ep.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://csp.md/sites/default/files/2026-05/149_i_mazur_vs_o_botezatu_a_burlacu_3-29.26_ep.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://csp.md/sites/default/files/2026-05/144_hot_ip_si_proc_sef_vs_ion_sprinceana.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://csp.md/sites/default/files/2026-05/144_hot_ip_si_proc_sef_vs_ion_sprinceana.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://csp.md/sites/default/files/2025-07/hotarirea_cde_nr_3-34-2025_din_16.04.2025_vasile_oanta.pdf?utm_source=chatgpt.com

Acest standard corespunde si standardelor europene. Comisia de la Venetia a
subliniat ca raspunderea disciplinard a procurorului poate interveni pentru o conduita
profesionala grava, dar nu pentru simpla aplicare sau interpretare diferitd a legii.
Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)030, pct.16.

Raportand aceste standarde la circumstantele concrete ale procedurii, Colegiul
constata ca actiunile procurorilor Anatolie Girbu si Dorin Foros s-au inscris integral in
sfera atributiilor lor procesuale. Prin urmare, materialele procedurii exclud orice
presupunere privind tergiversarea examinarii, limitarea accesului la material sau
neglijarea intentionatd de efectuare a unor actiuni de urmadrire penald. Dimpotriva,
cronologia relevd o examinare promptd, adoptarea unui act procesual motivat si
asigurarea efectiva a dreptului persoanei de a cunoaste solutia si de a o contesta.

Solutia procurorului Dorin Foros a fost verificatd ulterior de procurorul ierarhic
superior Anatolie Girbu, care, prin ordonanta din 03.06.2025, a examinat argumentele
petitionarului si materialele procesului penal, mentinadnd solutia adoptata. Acest fapt
demonstreaza ca solutia a rezultat din aprecierea probelor si a circumstantelor cauzei,
iar nu dintr-o conduita arbitrard sau lipsita de justificare.

Colegiul retine ca, prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 19.12.2025, au fost
constatate anumite omisiuni in cadrul verificarii si s-a dispus inldturarea acestora.

Anularea ordonantelor pentru necesitatea completarii verificarilor nu inseamna
insa, prin ea insasi, ca procurorii au savarsit o abatere disciplinara. Pentru angajarea
raspunderii disciplinare urmeaza a fi demonstratd intentia sau neglijenta grava, in
sensul art.36 alin.(2) si art.38"' din Legea nr.3/2016.

Dupa pronuntarea incheierii judecatoresti, omisiunile constatate au fost inlaturate,
verificarile fiind completate. Nu s-a stabilit ca procurorii ar fi ignorat intentionat probe,
ar fi refuzat executarea indicatiilor instantei, ar fi tergiversat examinarea ori ar fi
urmarit un interes personal. Prin urmare, deficientele constatate de instantd nu ating
nivelul unei neglijente grave care sa atraga raspunderea disciplinara.

Totodata, dupa completarea verificarilor, a fost adoptata din nou solutia de refuz
in pornirea urmaririi penale. Aceastd imprejurare nu inlaturd omisiunile constatate
initial, Tnsa confirma ca, dupa verificarea suplimentara a circumstantelor indicate de
instantd, nu au fost stabilite temeiuri pentru pornirea urmaririi penale.

Sub aspectul abaterii prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016, Colegiul
constata ca procurorii si-au exercitat atributiile in limitele competentei, au examinat
materialele, au adoptat acte motivate, le-au comunicat persoanelor interesate si au
asigurat accesul la mecanismele legale de contestare. In aceste conditii, nu este
demonstratd indeplinirea necorespunzdtoare a vreuneia dintre obligatiile prevazute la
art.6 alin.(3).

In raport cu art.38 lit.e) din Legea nr.3/2016, Colegiul a constatat ci aceast literd
a fost abrogata la data de 04.08.2023 prin Legea nr.200 din 31.07.2023.

In ceea ce priveste abaterea disciplinard previzuti de art.38 lit.b) din Legea
nr.3/2016, Colegiul constatd cd aceasta nu corespunde circumstantelor spetei, Intrucat
nu a fost stabilita nerespectarea, din motive imputabile procurorilor si fara o justificare
rezonabild, a termenelor legale de efectuare a actiunilor de procedura, actele procesuale
contestate fiind emise in termenele prevazute de lege.

Nu sunt intrunite nici elementele abaterii prevazuta de art.38 lit.f), intrucat nu a
fost identificata vreo manifestare nedemna, lipsitda de integritate sau incompatibild cu
prestigiul profesiei. Toate actiunile contestate au fost realizate in cadrul exercitarii
atributiilor procesuale si s-au materializat in acte oficiale motivate.
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De asemenea, nu sunt intrunite elementele abaterii prevazutd de art.38 lit.f"),
autorul sesizarii neindicand o normd concretd din Codul de etica incdlcata si
neprezentand probe privind o conduita lipsitd de impartialitate, integritate, obiectivitate
sau buna-credinta. Dezacordul cu interpretarea juridica si cu solutia procesuala nu
poate fi transformat intr-o incalcare deontologica.

Sub aspectul laturii subiective, nu existd nicio proba din care sa rezulte ca
procurorii au urmarit ori au admis producerea unei consecinte prejudiciabile. Totodata,
conduita acestora nu poate fi calificatd drept neglijenta grava, deoarece solutiile
adoptate au fost motivate, au avut suport in textele legale analizate si au fost
determinate de particularitatile juridice ale cazului. Or, potrivit art.38" alin.(2), tocmai
existenta unor particularititi obiective care explica rationamentul profesional exclude
calificarea conduitei drept neglijenta grava.

Colegiul impartaseste astfel concluzia Inspectiei procurorilor potrivit céreia
materialele procedurii nu releva intentie, rea-credinta, abuz deliberat, arbitrariu sau
neglijenta grava in activitatea procurorilor Anatolie Girbu si Dorin Foros.

Argumentele autorului contestatiei exprima, in esenta, dezacordul sau cu solutiile
si interpretdrile juridice adoptate, aspecte care au fost supuse mecanismelor de control
procesual prevazute de lege si care, in lipsa unei conduite culpabile distincte, nu pot
fundamenta raspunderea disciplinara.

Procedura disciplinard nu poate fi transformata intr-o cale paralela de reevaluare
a legalitatii si temeinicier solutiei procesuale, decat in madsura in care conduita
procurorului depaseste marja rezonabila a aprecierii profesionale si intruneste forma
de vinovatie ceruta expres de art.36 alin.(2) si art.38' din Legea nr.3/2016.

Prin urmare, nefiind demonstrata nicio fapta disciplinara distincta, nicio forma de
vinovatie prevazutd de art.36 alin.(2) si art.38' din Legea nr.3/2016, nicio consecinta
prejudiciabild imputabila si nicio legdtura de cauzalitate, Colegiul constatd ca in
actiunile procurorilor Anatolie Girbu si Dorin Foros nu sunt intrunite elementele
constitutive ale vreunei abateri disciplinare.

In consecintd, decizia Inspectiei procurorilor din 03.03.2026 este legali si
intemeiata, iar contestatia formulatd de Ionatan Andronachi, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) si art.85 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.84 alin.(1) lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de catre lonatan Andronachi,
cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 03.03.2026.

2. Hotédrarea Colegiului de disciplind si eticd poate fi contestatd la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului de orice persoana vatamata intr-
un drept al sau in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru Lozan



