COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-124/2026
cu privire la examinarea contestatiei doamnei Angela Vlas, impotriva
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 27.02.2026, de respingere ca vadit
neintemeiata a sesizarii in privinta procurorului, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii Chisinau, Oficiul Centru, Veaceslav Toderita si procurorului
Valeriu Sirbu

12 august 2026 unicipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examinand 1n sedintd publicd, in procedura scrisd, contestatia dnei Angela Vlas,
impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 27.02.2026, adoptate in privinta
procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Chisinau, Oficiul Centru,
Veaceslav Toderita si procurorului Valeriu Sirbu, -

CONSTATA:

1.Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 27.02.2026, la data de
20.03.2026, doamna Angela Vlas, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 24.03.2026 contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplind si etica.

2.Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Contestatia este depusa in limba romana, semnata olograf de cétre autor.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia Inspectiei procurorilor din
27.02.2026, a fost expediatd lui Angela Vlas, prin posta, scrisoare iesire nr. xxr/26
din 03.03.2026.

Autorul contestatiei a atacat Decizia Inspectiei procurorilor la Consiliul Superior
al Procurorilor in data de 20.03.2026. Conform avizului, scrisoarea a fost receptionata
de catre Angela Vlas in data de 09.03.2026. Astfel, depunerea contestatiei la data de
20.03.2026, este considerata a fi depusa in termenul de 10 zile.

3.Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor
La 23.02.2026, Vlas Angela, in cadrul audientei la Consiliul Superior al
Procurorilor a sesizat despre actiunile procurorului, adjunct al procurorului-sef al
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Procuraturii Chisindu, oficiul Centru, Veaceslav Toderitd si procurorului Valeriu
Sirbu, intreprinse in cadrul unei cauze penale, in care are calitatea de victima.

Potrivit sesizarii, Vlas Angela Tn anul 2003 a obtinut un apartament din partea
statului printr-o hotarare judecatoreasca. Sustine, cd procurorul Veaceslav Toderita
este una din persoanele care se face vinovata de pierderea apartamentului. Petitionara
insista tragerea la raspundere a procurorului Veaceslav Toderita si a procurorului de
caz, Valeriu Sirbu, pentru musamalizarea cazului.

Esenta sesizarii constituie dezacordul doamnei Vlas Angela cu solutia
procurorului Valeriu Sirbu, care la 04.10.2006 a emis ordonanta de clasare a cauzei
penale nr.xxxxxxxx si solutia procesuala a procurorului Veaceslav Toderita din
30.01.2026, prin care s-a respins cererea de reluare a urmaririi penale in cauza penala
Nr.XXXXXX.

Inspectia procurorilor a retinut, ca ultima actiune procesuald luata de procurorul
Valeriu Sirbu se referd la anul 2006 si din perspectiva art.44 al.( 3) din Legea nr.3/16
cu privire la Procuratura, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1).

Cu referire la partea de sesizare, ce se refera la actiunile procurorului Veaceslav
Toderita, se pune in evidentd, ca adoptarea unei solutii procesuale de catre procuror,
aprecierea probatoriului intr-o cauzd penalda si expunerea concluziilor tine de
independenta procesuald a procurorului, principiu declarat la art.3 al.(5) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Aspectele, ce tin de legalitatea actiunilor/inactiunilor procurorului in cadrul
urmdririi penale, sunt reglementate de cap.VII si cap.VIII de la Titlul I Cod de
procedurd penald, adica cad in sfera controlului ierarhic de procuror si controlului
judiciar al procedurii prejudiciare, iar la etapa examinarii cauzei penale in fond — de
catre instanta de judecata.

Petitionara Vlas Angela are dreptul de a urma conduita prescrisa de lege si de
ataca 1n ordinea ierarhica si, ulterior, judecatorului de instructie actiunile procurorului
Veaceslav Toderita, pe care le considerd neintemeiate.

Astfel, Inspectia procurorilor a conchis ca procurorul Veaceslav Toderita,
examinand plangerea in procedura unui control ierarhic a actionat in limitele
competentelor de la art.3) alin.(4) din Legea nr.3/2016.

Totodata, Inspectia procurorilor nu este competentd de a supune controlului
legalitatii actele emise de catre procuror si in speta se constatd, ca Vlas Angela a
invocat fapte care nu se refera la vreo abatere disciplinara.

Conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se
considerd vadit neintemeiatd sesizarea In care sunt invocate fapte ce nu fac referinta
la abateri disciplinare.

Bazandu-se pe cele enuntate, Inspectia procurorilor a dispus respingerea ca vadit
neintemeiata a sesizarii Tnaintate de catre doamna Angela Vlas, pe faptul pretinselor
actiuni/inactiuni ilegale comise de catre adjunctul procurorului-sef al Procuraturii
Chisindu, Veaceslav Toderitd si1 procurorului Valeriu Sirbu, din motivul invocarii
unor fapte ce nu fac referintd la abateri disciplinare, precum si a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1).
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4.Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 22.07.2026 a avut loc in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Autorul contestatiei, cat si procurorii vizati in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examinarii. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta probe
suplimentare, daca acestea nu se regdsesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compelta si obiectiva a contestatiei depuse.

5.Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaludnd
explicatiile din sedintd de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Colegiul de disciplina si Eticd constata necesitatea respingerii contestatiei dnei Vlas
Angela, depusa Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 27.02.2026, cu
mentinerea fara modificari a solutiei Deciziei indicate.

In urma verificarii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirmi ci Decizia
adoptata de Inspectia Procurorilor reflectd in mod corect circumstantele de fapt si de
drept.

Astfel, prin sesizarea din 23.02.2026, Vlas Angela a solicitat examinarea
conduitei procurorilor Veaceslav Toderita si Valeriu Sirbu, intreprinse in cadrul unei
cauze penale, in care are calitatea de victima.

Din cele expuse in sesizarea disciplinara formulatd si faptele relevate in cadrul
procedurii disciplinare, s-a constatat cd Angela Vlas invoca dezacordul cu solutia
procurorului Valeriu Sirbu, care la 04.10.2006 a emis ordonanta de clasare a cauzei
penale nr.xxxxxxxx si solutia procesuald a procurorului Veaceslav Toderitd din
30.01.2026, prin care s-a respins cererea de reluare a urmaririi penale in cauza penala
NI.XXXXXXXX.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii
nemijlocite de catre Colegiu, denotd cu certitudine ca in sesizare nu sunt invocate
fapte ce fac referinta la abateri disciplinare.

Simplul dezacord al contestatarei cu ordonantele emise de procurori nu poate
echivala cu savarsirea unei abateri disciplinare de cétre procuror.

De subliniat, ca Colegiul de disciplina si eticd nu examineaza legalitatea insasi a
actelor dispuse 1n cadrul examindrii cererilor/plangerilor, dar verifica si se expune
asupra modului in care decide un procuror sa actioneze Intr-o spetd concretd si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare, ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Colegiul apreciaza ca Inspectia a intreprins toate actiunile posibile in vederea
verificarii conduitei reclamate a procurorilor Veaceslav Toderita si Valeriu Sirbu,
insd s-a stabilit careva incalcari procesuale sau etice la emiterea ordonantelor.

Pe de altd parte, se constatd cd Inspectia procurorilor in mod corect a apreciat
asupra caracterului vadit neintemeiat al sesizdrii depuse de cdtre Angela Vlas,
deoarece in conformitate cu prevederile art. 44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce
nu fac referinta la abateri disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la
art.40 alin.(1) sau (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.
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Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cet. Angela Vlas urmeaza
a fi respinsd, cu mentinerea deciziei contestate.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct. 86-88, 89 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusd de cidtre Vlas Angela, impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 27 februarie 2026, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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