COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-126/2026
cu privire la examinarea contestatiei depuse de Alexandru Filip,
impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 02 februarie 2026,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor
Gheorghe Graur si Gheorghii Varvarici, precum si respingerea ca
vadit neintemeiata a sesizarii In privinta procurorilor Veaceslav Potinga,
Irina Catan, Daniela Buinovschi si Stefan Ciuperca

19 august 2026 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii Colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili
si Mihaela Pascal,

examinand in sedinta publicd contestatia depusa de Alexandru Filip, Impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 02 februarie 2026, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor Gheorghe Graur si Gheorghii Varvarici, pe motivul
lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara, precum si respingerea ca vadit
neintemeiata a sesizarii in privinta procurorilor Veaceslav Potinga, Irina Catan, Daniela
Buinovschi si Stefan Ciuperca, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La data de 9 februarie 2026 la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata
contestatia depusa de Alexandru Filip, impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
02 februarie 2026, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare nr. xs/26.

Contestatia a fost inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor cu nr. de intrare
xxx si cu nr.xx din 9 februarie 2026 la Colegiul de disciplina si etica.

Ulterior, la data de 4 august 2026, Alexandru Filip a depus o completare la
contestatie, prin care a dezvoltat criticile referitoare la caracterul pretins incomplet al
verificarii disciplinare si la motivarea Deciziei contestate si a solicitat anularea acesteia
si reluarea verificarii sesizarii. Completarea a fost inregistratd la Consiliul Superior al
Procurorilor cu nr. xxxx.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 02 februarie 2026,
Alexandru Filip a formulat contestatie Tmpotriva acesteia, sustindnd ca decizia este
neintemeiata si prematurd, fiind rezultatul unei verificari incomplete si al unei
interpretdri eronate a dispozitiilor legale aplicabile.

Contestatia este depusd in limba roména, este semnata electronic de catre autor.



Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei Procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei la Colegiul de disciplina si etica.

Decizia Inspectiei Procurorilor din 02 februarie 2026 i-a fost comunicatd lui
Alexandru Filip in aceeasi zi, la adresa sa de posta electronica.

In raport cu data comunicarii Deciziei si data formulirii contestatiei, Colegiul
constata ca aceasta a fost depusa 1n termenul prevazut de lege.

Cu referire la sesizare

La data de 21 aprilie 2026, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata
sesizarea formulatd de Alexandru Filip cu privire la pretinsele fapte ce pot constitui
abateri disciplinare in actiunile procurorilor Gheorghe Graur si Gheorghii Varvarici,
pe motivul lipsei temeiului de tragere la rdspundere disciplinard, precum si respingerea
ca vadit neintemeiatd a sesizarii in privinta procurorilor Veaceslav Potinga, Irina Catan,
Daniela Buinovschi si Stefan Ciuperca.

La data de 5 ianuarie 2026 in cadrul Inspectiei procurorilor a fost inregistrata
sesizarea formulatd de Alexandru Filip cu privire la pretinsele fapte ce pot constitui
abateri disciplinare in actiunile procurorilor Gheorghe Graur, Gheorghii Varvarici,
Veaceslav Potinga, Irina Catan, Stefan Ciuperca si Daniela Buinovschi, sesizarea a fost
repartizatd, prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei Procurorilor nr. x din 5
ianuarie 2026, inspectorului Constantin Miron.

Prin sesizarea adresata Inspectiei Procurorilor, Alexandru Filip a solicitat
verificarea conduitei mai multor procurori din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, invocand pretinse actiuni si inactiuni care, in opinia sa, ar putea constitui
abateri disciplinare.

Autorul sesizarii a indicat cd Tmprejurarile reclamate isi au originea intr-un
conflict familial de durata si in mai multe proceduri judiciare si extrajudiciare
referitoare la relatiile sale cu copiii minori, la exercitarea drepturilor parintesti si la
starea de sandtate a acestora.

Alexandru Filip a sustinut ca, incepand cu anul 2019, ar fi fost impiedicat sa
mentind relatii personale cu copiii sai minori $i sd participe la anumite aspecte ce tin
de cresterea, educarea si ingrijirea acestora. /...J.

In sustinerea pozitiei sale, autorul a ficut referire la multiple adresiri citre
organele de protectie a copilului, organele de politie, procuraturd si instantele de
judecata, precum si la diferite proceduri penale, contraventionale si civile desfasurate
in perioada ulterioara anului 2019.

Alexandru Filip a apreciat cad anumite persoane cu functii publice, inclusiv
procurorii nominalizati in sesizare, ar fi cunoscut circumstantele invocate de acesta,
insd nu ar fi intreprins masurile pe care autorul le considera necesare pentru protejarea
drepturilor sale si ale copiilor minori.

Cu referire la procurorul Gheorghe Graur, autorul sesizarii a criticat, intre altele,
modul de instrumentare a cauzei penale nr. xxxxxxxXx, in cadrul careia Alexandru Filip
a fost pus sub 1invinuire, invocand pretinse deficiente in aprecierea probelor,
examinarea cererilor si desfagurarea urmaririi penale.

In privinta procurorului Gheorghii Varvarici, autorul a facut referire la conduita
acestuia in contextul incidentului produs la 5 martie 2024 in sediul Procuraturii
municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani, precum si la sesizarea ulterioara a organelor
de politie.



Referitor la procurorul Veaceslav Potingd, Alexandru Filip a contestat actiuni si
solutii procesuale adoptate in legatura cu procesul penal nr. xxxxxxxx si cu procedura
contraventionala pornita in urma incidentului din 5 martie 2024.

In privinta procurorului Irina Catan, autorul sesizirii a invocat pretinse nereguli
legate de activitatea procesuala desfasurata in cauza penald nr. xxxxxxxx, inclusiv in
legdtura cu punerea sa sub Invinuire, intocmirea rechizitoriului si expedierea cauzei in
instanta de judecata.

Cu referire la procurorul Daniela Buinovschi, autorul a criticat actiunile acesteia
in calitate de reprezentant al acuzarii de stat in cauza penala in care Alexandru Filip a
fost inculpat, inclusiv anumite sesizdri si rapoarte Intocmite 1n legdturd cu
comportamentul sau in sedintele de judecata.

In privinta procurorului Stefan Ciuperca, autorul a invocat modul de examinare a
unor adresari si petitii formulate anterior catre Procuratura municipiului Chisinau,
apreciind cd acestea nu ar fi fost solutionate in conformitate cu asteptarile si
argumentele prezentate de el.

In ansamblu, Alexandru Filip a sustinut cd actiunile si inactiunile procurorilor
nominalizati ar fi contribuit la mentinerea unei situatii despre care acesta afirma ca
1-ar fi afectat drepturile parintesti si interesele copiilor minori, solicitand verificarea
conduitei procurorilor sub aspect disciplinar si tragerea acestora la raspundere, dupa
caz.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

In cadrul verificarii disciplinare, Inspectia Procurorilor a examinat circumstantele
invocate 1n sesizarea lui Alexandru Filip Tn raport cu activitatea procurorilor Gheorghe
Graur, Gheorghii Varvarici, Veaceslav Potingd, Irina Catan, Stefan Ciuperca si Daniela
Buinovschi, prin prisma actelor procesuale si materialelor relevante, precum si a
explicatiilor prezentate de procurorii in privinta carora s-a efectuat verificarea.

Inspectia Procurorilor a retinut, cu titlu preliminar, cd o parte dintre alegatiile
formulate de Alexandru Filip se refera la pretinse abateri disciplinare rezultate din
activitatea procesuala a procurorilor si din dezacordul autorului sesizarii cu anumite
acte si solutii adoptate in cadrul procedurilor penale. In acest context, inspectorul a
evidentiat necesitatea delimitarii mecanismului raspunderii disciplinare de controlul
procesual exercitat, dupa caz, de procurorul ierarhic superior si de instanta de judecata.

Cu referire la procurorul Gheorghe Graur, Inspectia a stabilit cd, la data de 23
septembrie 2025, organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Buiucani a
pornit urmarirea penald in cauza nr. XXXxxxxX, iar prin ordonanta procurorului
Gheorghe Graur din 28 noiembrie 2025 Alexandru Filip a fost pus sub invinuire.
Alegatiile autorului sesizdrii au vizat, in principal, modalitatea de instrumentare a
acestei cauze penale si solutiile procesuale adoptate de procuror.

In cadrul verificarii, Gheorghe Graur a sustinut ci sesizarea nu individualizeazi
fapte concrete care sd intruneasca elementele unei abateri disciplinare si ca
nemultumirile autorului se raporteaza, in esenta, la actiuni si solutii procesuale adoptate
intr-o cauza penala aflata in curs de desfasurare.

Inspectia a constatat cd Alexandru Filip avea statut procesual de invinuit, ca
acestuia i-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile procesuale si ca nu au fost
identificate circumstante concrete 1n activitatea procurorului Gheorghe Graur care sa
permita concluzia savarsirii unei abateri disciplinare. Totodatd, simplul dezacord al



petitionarului cu solutiile adoptate in cadrul urmaririi penale a fost apreciat ca
insuficient pentru antrenarea raspunderii disciplinare a procurorului.

Cu referire la procurorul Gheorghii Varvarici, Inspectia a examinat circumstantele
incidentului produs la data de 5 martie 2024 in sediul Procuraturii municipiului
Chiginau, Oficiul Buiucani, in timpul efectuarii unei actiuni procesuale de catre
procurorul Veaceslav Potinga.

Potrivit materialelor examinate, pe fondul comportamentului manifestat de
Alexandru Filip in sediul Procuraturii a fost solicitatd interventia organelor de politie,
iar ulterior Gheorghii Varvarici a sesizat Inspectoratul de Politie Buiucani in vederea
examindrii faptelor sub aspect contraventional. Inspectia a verificat si materialele
referitoare la apelul efectuat si la examinarea ulterioard a incidentului.

Gheorghii Varvarici a explicat ca interventia sa a fost determinatd de necesitatea
mentinerii ordinii Tn sediul institutiei si a negat existenta vreunei conduite abuzive ori
a unor raporturi personale anterioare cu autorul sesizarii.

In urma verificarii, Inspectia a apreciat ci nu au fost prezentate probe pertinente
care sd confirme existenta unui comportament nedemn, abuziv ori a unei conduite
incompatibile cu statutul de procuror, motiv pentru care nu au fost identificate temeiuri
pentru angajarea raspunderii disciplinare a procurorului Gheorghii Varvarici.

In ceea ce priveste procurorul Irina Catan, Inspectia a stabilit ci alegatiile
autorului sesizarii se refera la activitatea procesuala desfasuratd in anul 2020 in cadrul
cauzei penale nr. xxxxxxxx, inclusiv la intocmirea rechizitoriului si expedierea cauzei
in instanta de judecata la data de 15 ianuarie 2020.

Totodata, inspectorul a retinut cd aceleasi imprejurdri au constituit anterior
obiectul unei sesizari disciplinare formulate de Alexandru Filip. Aceasta a fost
solutionata prin Decizia Inspectiei Procurorilor din 27 aprilie 2022, mentinuta ulterior
prin Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-77/22 din 22 iulie 2022 si prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-240/22 din 10 noiembrie 2022.

In aceste conditii, Inspectia a apreciat ci sesizarea formulati in privinta Irinei
Catan este repetatd, fara a fi prezentate probe noi, si, suplimentar, ca pentru faptele
invocate a intervenit termenul de prescriptie prevazut de art. 40 alin. (2) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura.

Referitor la procurorul Stefan Ciuperca, Inspectia a constatat ca alegatiile lui
Alexandru Filip privesc activitatea procesuala si examinarea unor adresari formulate
in anul 2020. Din materialele examinate rezultd ca, la 28 decembrie 2020, Stefan
Ciuperca i-a comunicat autorului raspunsul asupra cererilor formulate, fiind indicata si
modalitatea de contestare a solutiei adoptate.

Avand in vedere perioada in care au avut loc faptele imputate, Inspectia a constatat
expirarea termenului de prescriptie prevazut de art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 si
a apreciat ca sesizarea in aceasta parte urmeaza a fi respinsa ca vadit neintemeiata.

Cu referire la procurorul Veaceslav Potingd, Inspectia a examinat sustinerile
privind actiunile procesuale intreprinse in cadrul procesului penal nr. XXXXXxXXX,
precum si circumstantele procesului contraventional initiat in legatura cu incidentul din
5 martie 2024.

S-a stabilit ca, prin ordonanta din 23 februarie 2024, procurorul Veaceslav Potinga
a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, apreciind ca fapta cercetatd nu intrunea
elementele infractiunii. Totodatd, in legaturd cu incidentul produs in sediul
Procuraturii, a fost initiat un proces contraventional si aplicatd o sanctiune
contraventionala lui Alexandru Filip.



Inspectia a retinut ca hotararea prin care actul contraventional a fost ulterior anulat
fusese contestatda cu recurs de catre procuror, iar la data emiterii Deciziei contestate
cauza era pendinte la Curtea de Apel Centru. In acest context, inspectorul a apreciat ci
faptele reclamate privesc, in principal, acte si solutii procesuale adoptate in exercitarea
atributiilor de serviciu si supuse mecanismelor de contestare prevazute de lege, nefiind
identificate elemente care sa indice exercitarea atributiilor cu rea-credintd ori abuz
deliberat.

In ceea ce o priveste pe procurorul Daniela Buinovschi, Inspectia a constatat ci
alegatiile autorului sesizarii se referd la activitatea acesteia in calitate de reprezentant
al acuzdrii de stat in cauza penala in care Alexandru Filip a fost judecat si condamnat.

In particular, inspectorul a avut in vedere raportul intocmit de Daniela Buinovschi
la 18 ianuarie 2024, prin care s-a solicitat examinarea conduitei manifestate de
Alexandru Filip in sedinta de judecata din 5 decembrie 2023. Raportul a fost transmis
organului competent pentru examinare conform procedurii.

Inspectia a apreciat ca actiunile procurorului au fost intreprinse in exercitarea
atributiilor sale procesuale si nu au fost stabilite imprejurari care sa demonstreze reaua-
credinta, abuzul deliberat sau existenta altor elemente susceptibile sa fundamenteze o
abatere disciplinara.

In plan general, Inspectia Procurorilor a retinut ci angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului presupune intrunirea cumulativd a elementelor referitoare
la existenta unei obligatii profesionale incalcate, a unei fapte contrare acesteia, a unei
urmari prejudiciabile, a legaturii de cauzalitate si a vinovdtiei, manifestate sub forma
intentiel sau neglijentei grave.

De asemenea, Inspectia a evidentiat ca procedura disciplinara nu poate constitui
o modalitate de substituire a mecanismelor procesuale de control al actelor
procurorului si nici o cale suplimentard de reevaluare a solutiilor procesuale doar
pentru motivul ca persoana interesata nu este de acord cu acestea.

In urma verificarii efectuate, Inspectia Procurorilor a concluzionat ci, in raport cu
procurorii Gheorghe Graur si Gheorghii Varvarici, nu au fost identificate temeiuri
pentru tragerea la raspundere disciplinara.

In privinta procurorilor Veaceslav Potingd si Daniela Buinovschi, Inspectia a
apreciat ca faptele invocate de autorul sesizarii nu releva elemente susceptibile sa
constituie abateri disciplinare.

In ceea ce ii priveste pe procurorii Irina Catan si Stefan Ciuperca, Inspectia a
constatat intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 3/2016, iar in cazul Irinei Catan a retinut suplimentar faptul cd sesizarea este
repetata, fara prezentarea unor probe noi.

Prin urmare, prin Decizia din 2 februarie 2026, emisd in cadrul procedurii
disciplinare nr. 2s/26, Inspectia Procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorilor Gheorghe Graur si Gheorghii Varvarici, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara, si respingerea ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta procurorilor Veaceslav Potinga, Irina Catan, Daniela Buinovschi si
Stefan Ciuperca, pentru motivele individualizate in Decizie.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica retine ca obiectul examinadrii il constituie contestatia
formulata de Alexandru Filip impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 2 februarie
2026, emisa in cadrul procedurii disciplinare nr. xs/26, prin care au fost solutionate



alegatiile formulate de acesta in privinta procurorilor Gheorghe Graur, Gheorghii
Varvarici, Veaceslav Potinga, Irina Catan, Stefan Ciuperca si Daniela Buinovschi.

Prin Decizia contestatd, Inspectia Procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor Gheorghe Graur si Gheorghii Varvarici, din
motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinard, iar in privinta
procurorilor Veaceslav Potinga, Irina Catan, Daniela Buinovschi si Stefan Ciuperca
sesizarea a fost respinsa ca vadit neintemeiata, pentru motivele individualizate in raport
cu fiecare dintre acestia.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, Alexandru Filip a contestat Decizia
Inspectiei Procurorilor, sustindnd, in esenta, cd verificarea sesizarii nu ar fi fost
suficient de ampld, cd nu ar fi fost intreprinse toate masurile pe care le considera
necesare pentru clarificarea faptelor si cd Decizia nu ar contine o motivare
corespunzatoare. In completarea contestatiei, acesta a invocat, intre altele, neaudierea
sa, nesolicitarea unor documente suplimentare si nesolicitarea explicatiilor scrise ale
procurorilor Veaceslav Potinga, Irina Catan, Stefan Ciuperca si Daniela Buinovschi.

Autorul contestatiei a mai sustinut cd Decizia din 2 februarie 2026 ar fi afectata
de un deficit de motivare si a invocat in acest sens prevederile art. 46 si art. 49 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si dispozitii ale Codului
administrativ referitoare la cercetarea din oficiu si motivarea actelor administrative.
Totodata, acesta a facut referire la art. 53 din Constitutia Republicii Moldova si la art.
6 si art. 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

In final, Alexandru Filip a solicitat admiterea contestatiei, anularea Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 2 februarie 2026 ca fiind, in opinia sa, neintemeiata si
nemotivatd, precum si reluarea verificarii sesizarii nr. 2s/26 si emiterea unei noi decizii
motivate.

Examinadnd argumentele contestatiei in coraport cu materialele procedurii
disciplinare si considerentele Deciziei contestate, Colegiul retine cd angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului presupune identificarea unei conduite concrete
care Intruneste elementele constitutive ale uneia dintre abaterile disciplinare prevazute
de lege.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru sadvarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 38 numai in cazul in care acestea au fost comise cu intentie sau cu
neglijenta grava.

Astfel, pentru angajarea raspunderii disciplinare nu este suficientd existenta unui
dezacord cu o solutie procesuald, cu modalitatea de apreciere a probelor ori cu modul
de exercitare a unei atributii profesionale, fiind necesara identificarea unor fapte
concrete care sa demonstreze Incdlcarea culpabila a obligatiillor de serviciu, in
conditiile si cu forma de vinovatie prevazute de lege.

Colegiul retine, 1n acest context, cd o parte semnificativa a criticilor formulate de
Alexandru Filip vizeaza acte si solutii adoptate de procurori in cadrul unor proceduri
penale sau contraventionale in care acesta a avut o anumita calitate procesuala.

Activitatea procesuald a procurorului este supusa mecanismelor de control
prevazute de legislatia procesuald, inclusiv controlului exercitat de procurorul ierarhic
superior si, dupd caz, controlului judecatoresc. Procedura disciplinard nu poate
substitui aceste mecanisme $i nici nu poate constitui o cale paralela de reevaluare a
legalitatii ori temeiniciei fiecarei solutii procesuale, in lipsa unor elemente care sa



indice existenta unei conduite disciplinare imputabile procurorului. Acest rationament
a fost avut n vedere si de Inspectia Procurorilor la examinarea sesizarii.

In ceea ce priveste alegatiile formulate in privinta procurorului Gheorghe Graur,
Colegiul constata ca acestea se raporteaza, in principal, la instrumentarea cauzei penale
nr. Xxxxxxxxx, in cadrul careia Alexandru Filip a fost pus sub invinuire prin ordonanta
din 28 noiembrie 2025.

Din materialele verificarii rezulta ca, la momentul examinarii sesizarii
disciplinare, cauza penala se afla in curs de urmarire penald, iar nemultumirile autorului
vizau preponderent modul de desfasurare a urmaririi penale, aprecierea anumitor
circumstante si solutiile procesuale adoptate.

Inspectia Procurorilor a examinat explicatiile procurorului Gheorghe Graur si a
constatat ca nu au fost identificate circumstante concrete care sd permita concluzia ca
acesta ar fi savarsit o abatere disciplinard in cadrul instrumentarii cauzei. Totodata,
s-a retinut ca Alexandru Filip beneficia de drepturile si garantiile procesuale aferente
calitatii sale s1 putea utiliza cdile de contestare prevazute de lege.

Colegiul apreciaza ca argumentele formulate in contestatie nu releva elemente
obiective suplimentare de naturd sa infirme concluzia Inspectiei Procurorilor.
Dezacordul cu modul de desfasurare a urmaririi penale sau cu aprecierea probelor nu
poate fi asimilat, in lipsa altor elemente, unei conduite savarsite cu intentie ori
neglijenta grava.

In partea referitoare la procurorul Gheorghii Varvarici, alegatiile au vizat
circumstantele incidentului produs la 5 martie 2024 in sediul Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Buiucani, precum si sesizarea ulterioard a organelor de politie.

Din materialele procedurii rezultd ca incidentul s-a produs in timpul desfasurarii
unei actiuni procesuale, iar interventia procurorului a avut loc in contextul necesitatii
de mentinere a ordinii in sediul institutiei. Au fost examinate explicatiile lui Gheorghii
Varvarici si materialele referitoare la sesizarea organelor de politie, fard a fi identificate
date obiective care sd confirme existenta unei conduite nedemne, abuzive ori
incompatibile cu statutul de procuror.

Sustinerile contestatorului nu sunt insotite de elemente suplimentare care sa
demonstreze ca actiunile lui Gheorghii Varvarici au urmarit un scop strain atributiilor
sale profesionale ori ca acesta ar fi actionat cu forma de vinovatie necesard angajarii
raspunderii disciplinare.

Cu privire la alegatiile formulate in privinta procurorului Irina Catan, Colegiul
retine ca acestea privesc actiuni procesuale desfasurate in anul 2020, inclusiv
intocmirea rechizitoriului la 15 ianuarie 2020 si expedierea cauzei penale in instanta
de judecata.

Totodatd, din Decizia contestatd rezultd cd aceleasi imprejurdri au constituit
anterior obiectul unei proceduri disciplinare initiate Tn urma unei sesizari formulate de
Alexandru Filip. Prin Decizia Inspectiei Procurorilor din 27 aprilie 2022 procedura
disciplinard a fost incetata, solutia fiind ulterior mentinuta prin Hotararea Colegiului
de disciplind si etica nr. 3-77/22 din 22 iulie 2022 si prin Hotdrarea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-240/22 din 10 noiembrie 2022.

In aceste conditii, Inspectia a retinut atat caracterul repetat al alegatiilor, in lipsa
unor probe noi, cat si intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 3/2016.

Colegiul constatd cd argumentele invocate prin contestatie nu sunt de natura sa
inlature aceste impedimente. Reluarea acelorasi sustineri ori mentinerea dezacordului



fata de actiunile procesuale realizate in anul 2020 nu poate determina redeschiderea
examinarii disciplinare in lipsa unor imprejurari noi si in afara termenelor stabilite de
lege.

Referitor la procurorul Stefan Ciuperca, Colegiul retine ca faptele invocate de
Alexandru Filip se raporteaza, de asemenea, la anul 2020 si vizeazd modul de
examinare a unor adresari formulate de acesta.

Din materialele examinate de Inspectie rezulta ca, la 28 decembrie 2020, lui
Alexandru Filip i-a fost comunicat raspunsul asupra cererilor formulate, precum si
modalitatea de contestare a solutiei adoptate. Avand in vedere data faptelor, Inspectia
a constatat intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 3/2016.

Colegiul nu identificd in contestatie argumente susceptibile sa conduca la o alta
concluzie sub acest aspect.

In ceea ce priveste procurorul Veaceslav Potingi, criticile lui Alexandru Filip
privesc actiuni si solutii procesuale adoptate in cadrul procesului penal nr. XXXXXXXX,
precum si in cadrul procedurii contraventionale initiate n legaturd cu incidentul din 5
martie 2024.

Inspectia a retinut ca prin ordonanta din 23 februarie 2024 a fost dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale, iar ulterior a fost initiat un proces contraventional. Solutia
adoptatd in procedura contraventionala a fost supusa controlului judecatoresc, iar
hotararea instantei a fost contestata cu recurs, cauza fiind pendinte la data emiterii
Deciziei Inspectie.

In acest context, Colegiul retine ci existenta unei cii de atac impotriva unui act
procesual, precum si eventuala modificare ori anulare a acestuia de catre organul
competent nu determind in mod automat raspunderea disciplinard a procurorului care
l-a emis.

O eventuald eroare de apreciere sau o interpretare juridica diferitd dobandeste
relevanta disciplinard numai in masura in care circumstantele concrete demonstreaza
existenta unei conduite culpabile in sensul Legii nr. 3/2016. Or, din materialele
procedurii nu rezultd elemente suficiente care sa sustind o asemenea concluzie in
privinta procurorului Veaceslav Potinga.

In privinta procurorului Daniela Buinovschi, alegatiile formulate se refera la
activitatea acesteia in calitate de reprezentant al acuzarii de stat in cauza penald in care
Alexandru Filip a fost judecat, inclusiv la intocmirea unui raport la 18 ianuarie 2024
privind comportamentul manifestat de acesta in sedinta de judecata.

Inspectia a apreciat ca actele respective au fost intreprinse in exercitarea
atributiilor procesuale ale procurorului si nu a identificat elemente care sa indice reaua
-credintd ori un abuz deliberat in exercitarea acestor atributii.

Colegiul constatd ca nici prin contestatie nu au fost prezentate imprejurari
obiective care sd permita calificarea acestor actiuni drept abatere disciplinara. Faptul
ca autorul sesizarii nu este de acord cu necesitatea ori oportunitatea unei actiuni
intreprinse de procuror nu este suficient, prin el insusi, pentru angajarea raspunderii
disciplinare.

Referitor la critica generala a contestatorului privind caracterul pretins incomplet
al verificarii, Colegiul retine ca Alexandru Filip a indicat o serie de actiuni pe care, in
opinia sa, inspectorul ar fi trebuit sa le Intreprinda suplimentar, inclusiv audierea sa,
solicitarea unor documente si obtinerea unor explicatii scrise suplimentare.



Colegiul apreciaza cd aceste sustineri urmeaza a fi examinate prin raportare la
obiectul si particularitdtile fiecarui capat al sesizarii, precum si la temeiul juridic care
a determinat solutia adoptata.

In cazul faptelor imputate Irinei Catan si lui Stefan Ciupercd, solutia a fost
determinatd, in principal, de intervenirea termenului de prescriptie, iar in cazul Irinei
Catan si de caracterul repetat al sesizirii, fira prezentarea unor probe noi. In asemenea
circumstante, administrarea unor informatii suplimentare asupra fondului alegatiilor nu
ar fi fost de natura sa inlature impedimentul juridic retinut.

In ceea ce i priveste pe Veaceslav Potingi si Daniela Buinovschi, Inspectia a
apreciat natura faptelor descrise prin raportare la atributiile procesuale exercitate si la
materialele existente, concluziondnd ca acestea nu releva fapte susceptibile sa
constituie abateri disciplinare.

In raport cu Gheorghe Graur si Gheorghii Varvarici, alegatiile au fost examinate
pe fond, inclusiv prin prisma explicatiilor acestora si a circumstantelor concrete
rezultate din materialele procedurii.

Prin urmare, argumentele privind necesitatea unor masuri suplimentare de
verificare nu releva, in circumstantele cauzei, elemente care sa determine concluzia ca
datele esentiale pentru solutionarea sesizarii nu au putut fi stabilite ori cd efectuarea
actiunilor suplimentare indicate de contestator ar fi fost susceptibild sa conduca, in mod
rezonabil, la o alta solutie.

Colegiul nu poate retine nici critica potrivit careia emiterea Deciziei la 2 februarie
2026, anterior datei de 4 februarie 2026 stabilite drept termen-limita pentru finalizarea
verificarii, ar demonstra in sine caracterul superficial al acesteia. Contestatorul a
invocat Tn mod expres faptul cd Decizia a fost emisa Tnainte de expirarea termenului
stabilit pentru verificare.

Termenul de finalizare a verificarii stabileste limita temporala in care inspectorul
urmeaza sa isi exercite atributiile si nu presupune obligatia utilizarii integrale a acestuia
in fiecare cauza. Finalizarea verificarii anterior expirarii termenului nu constituie, prin
ea insasi, un indiciu al caracterului incomplet al verificarii, in absenta unor imprejurari
concrete care sa demonstreze ca aspecte esentiale pentru solutionarea sesizarii au ramas
neexaminate.

Cu privire la pretinsa insuficientd a motivarii Deciziei din 2 februarie 2026,
Colegiul retine ca Alexandru Filip a sustinut ca actul contestat nu ar cuprinde o analiza
suficientd a probelor si a pozitiilor persoanelor vizate.

Examiniand continutul Deciziei, Colegiul constatd Tnsd ca aceasta cuprinde
expunerea circumstantelor relevante, cadrul juridic avut in vedere, delimitarea
alegatiilor in raport cu fiecare procuror vizat si considerentele care au determinat
solutiile adoptate.

In mod distinct, Inspectia a motivat lipsa temeiului de tragere la raspundere
disciplinard in privinta procurorilor Gheorghe Graur si Gheorghii Varvarici, lipsa
faptelor susceptibile sa constituie abateri disciplinare in privinta procurorilor
Veaceslav Potingd si Daniela Buinovschi, precum si intervenirea termenului de
prescriptie in privinta procurorilor Irina Catan si Stefan Ciuperca, retinand suplimentar
caracterul repetat al sesizarii in partea referitoare la Irina Catan.

Obligatia de motivare presupune expunerea considerentelor esentiale de fapt si de
drept care au fundamentat solutia, fard a impune in mod necesar un raspuns separat si
exhaustiv la fiecare afirmatie formulatd de autorul sesizarii. In spetd, rationamentul



care a determinat solutia in raport cu fiecare dintre procurorii vizati poate fi desprins
din continutul Deciziei contestate.

In consecintd, dezacordul autorului contestatiei cu modul in care inspectorul a
apreciat materialele procedurii si a calificat juridic faptele nu poate fi asimilat, prin el
insusi, lipsei de motivare a actului contestat.

Referitor la dispozitiile Codului administrativ, ale Constitutiei Republicii
Moldova si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului invocate de Alexandru Filip,
Colegiul retine ca acestea au fost invocate in sustinerea argumentelor privind caracterul
efectiv al verificarii si dreptul la contestarea solutiei adoptate. Autorul a sustinut ca
mentinerea unei decizii pe care o considerd nemotivatd si intemeiatd pe o verificare
incompleta i-ar afecta dreptul la un remediu efectiv si drepturile procedurale pe care le
invoca.

Colegiul constatd ca Alexandru Filip a beneficiat de posibilitatea de a sesiza
Inspectia Procurorilor, de a lua cunostinta de solutia adoptata si de a exercita calea de
contestare prevazuta de lege, in cadrul careia argumentele sale sunt supuse examinarii.

Exercitarea acestor garantii procedurale nu presupune insa existenta unui drept la
obtinerea unei anumite solutii asupra fondului sesizarii si nici nu poate substitui
conditiile materiale prevazute de lege pentru angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului.

In acelasi sens, eventualele pretentii privind existenta unui prejudiciu si repararea
acestuia, invocate de contestator in completarea contestatiei, exced obiectului prezentei
proceduri, care este limitat la examinarea temeiniciei solutiei adoptate de Inspectia
Procurorilor in cadrul procedurii disciplinare nr. xs/26. Contestatorul a invocat distinct
existenta unui prejudiciu si posibilitatea valorificarii unor asemenea pretentii pe alta
cale.

In ansamblu, Colegiul constati ci argumentele contestatiei exprima, intr-o masura
considerabila, dezacordul lui Alexandru Filip cu modul in care au fost exercitate
atributiile procesuale de catre procurorii nominalizati, precum si cu aprecierea data
acestor imprejurdri de Inspectia Procurorilor.

Raspunderea disciplinard nu poate fi nsd fundamentata pe simple presupuneri, pe
nemultumirea persoanei fatd de solutiile procesuale adoptate sau pe existenta unei
interpretari diferite asupra modului in care trebuiau exercitate anumite atributii. Pentru
angajarea acesteia este necesara existenta unor elemente obiective si concludente care
sd demonstreze o conduita ce intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
si forma de vinovatie prevazuta de lege.

in raport cu procurorii Gheorghe Graur si Gheorghii Varvarici, materialele
procedurii nu releva asemenea elemente, motiv pentru care concluzia Inspectiei privind
lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara este intemeiata.

in privinta procurorilor Veaceslav Potingi si Daniela Buinovschi, argumentele
contestatiel nu infirma concluzia potrivit careia faptele reclamate, in circumstantele
descrise si raportate la atributiile procesuale exercitate, nu releva elemente susceptibile
sa fundamenteze raspunderea disciplinara.

In ceea ce ii priveste pe procurorii Irina Catan si Stefan Ciuperca, contestatia nu
releva imprejurdri apte sd inldture intervenirea termenului de prescriptie retinut de
Inspectia Procurorilor, iar n privinta Irinei Catan nici caracterul repetat al alegatiilor
in lipsa unor probe noi.

Prin urmare, urmare a examindrii contestatiei, a completarii acesteia, a
materialelor procedurii disciplinare nr. xs/26 si a Deciziei Inspectiei Procurorilor din 2



februarie 2026, Colegiul constata ca argumentele invocate de Alexandru Filip nu sunt
de naturd sa infirme concluziile Inspectiei Procurorilor si nici sd justifice anularea
Deciziei contestate si reluarea verificarii disciplinare.

In consecintd, Colegiul de disciplind si etici apreciazi ca Decizia Inspectiei
Procurorilor din 2 februarie 2026 urmeaza a fi mentinuta, iar contestatia formulata de
Alexandru Filip — respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) si art.85 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.84 alin.(1) lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre Alexandru Filip, cu mentinerea deciziei
Inspectieil Procurorilor din 02 februarie 2026, de incetare a procedurii disciplinare in
privinta procurorilor Gheorghe Graur s1 Gheorghii Varvarici, precum si de respingerea
ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta procurorilor Veaceslav Potinga, Irina Catan,
Daniela Buinovschi si Stefan Ciuperca.

2. Hotdrarea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucrdtoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



