COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-130/2026
cu privire la examinarea contestatiei doamnei Anna Iusiumbeli, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 28.04.2026, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Tatiana
Codrean

19 august 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, In componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examinand In sedintd publica, contestatia dnei Anna Iusiumbeli, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 28.04.2026, privind Iincetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura UTA Gagauzia Tatiana Codrean, -

CONSTATA:

1.Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 28.04.2026, la data de
17.06.2026, doamna Anna Iusiumbeli, a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul
de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 17.06.2026 contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplind si etica.

2.Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Contestatia este depusa in limba romana, semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizdril in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia Inspectiei procurorilor din
28.04.2026, a fost expediatd lui Anna Iusiumbeli, prin posta, scrisoare iesire nr.
xxx1/26 din 06.05.2026.

Conform avizului, scrisoarea a fost receptionata de catre Anna Iusiumbeli 1n
data de 18.05.2026. Petenta a semnat contestatia la 28.05.2026 si a expediat-o prin
postad la Consiliul Superior al Procurorilor, fiind inregistrata in data de 17.06.2026,
Astfel, pe cale de consecintd, contestatia este considerata a fi depusa in termenul de
10 zile.
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3.Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

Prin sesizarea din 20.03.2026, Iusiumbeli Anna deplange incalcari grave ale
legislatiei, admise de procurorii Procuraturii UTA Gagéauzia, la examinarea
materialelor procesului penal nr. XXXxXXxXX.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii UTA Gagauzia din 31.12.2025 s-a
refuzat inceperea urmaririi penale si s-a dispus Incetarea procesului penal in privinta
sefului IP Taraclia, Xxxxxx XXXXXX.

Petitionara considera ca aceastd ordonanta a fost emisa cu incalcari esentiale ale
normelor de procedurd penald, nu au efectuat actiunile procesuale obligatorii, In
special: nu a fost efectuatd confruntarea intre subsemnata si Xxxxxx Xxxxxx, desi
existau contradictii esentiale; nu a fost asigurata colectarea tuturor probelor necesare;
nu au fost verificate in mod complet circumstantele expuse in plangerea sa. In pofida
indicdrii sale directe privind presiunea psihologica sistematicd, amenintarile si
hartuirea nu a fost indrumata catre un specialist (psiholog) pentru constatarea acestor
fapte, iar procurorul a concluzionat in mod arbitrar lipsa presiunii, fara a detine
cunostinte de specialitate

In fapt, verificarea a avut un caracter formal si a fost orientatd spre adoptarea
unei decizii prestabilite.

Ordonanta din 31.12.2025 nu 1-a fost comunicatd in termen, a aflat despre
aceasta abia la 09.03.2026 si doar ca urmare a adresarii sale la Procuratura Generala.

Autoarea sesizarii nu a indicat in drept, comiterea de cdtre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Tatiana Codrean, a unei abaterii disciplinare prevazute
de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

4.Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor:

Prin Decizia din 28.04.2026, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Tatiana Codrean, din motiv c¢d nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a analizat daca, din perspectiva
disciplinard, actiunile procurorului Tatiana Codrean, intrunesc elementele unei
abaterii disciplinare prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Urmare verificarii sesizdrii, Inspectia procurorilor retine cu referire la sustinerea
petentei privind caracterul incomplet al verificarii si neefectuarea unor actiuni
procesuale, inclusiv a confruntarii, ca, potrivit cadrului normativ procesual penal, la
etapa verificarii materialului pana la pornirea urmaririi penale, procurorul dispune de
o marja de apreciere In ceea ce priveste necesitatea si oportunitatea administrarii
probelor. Mai mult, conform art. 113 Cod de procedurad penala, confruntarea poate fi
efectuatd exclusiv in cadrul urmaririi penale. Or, n spetd, la momentul adoptarii
solutiei contestate, urmarirea penald nu era pornitd, iar persoanei vizate nu i-a fost
atribuit un statut procesual, ceea ce excludea posibilitatea efectuarii legale a unei
asemenea actiuni. Prin urmare, neefectuarea confruntarii nu poate fi calificata drept
abatere disciplinara.

In ceea ce priveste critica referitoare la evaluarea unilaterala a probelor, potrivit
careia solutia ar fi fost intemeiatd exclusiv pe explicatiile persoanei vizate, din
materialele examinate rezultd cd ordonanta din 31.12.2025 a fost adoptatd in baza
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probelor administrate Tn ansamblu, inclusiv a celor acumulate anterior de catre
Procuratura Cahul. Faptul ca procurorul ierarhic superior a dispus ulterior
completarea probatoriului nu constituie, in sine, o dovada a caracterului partinitor al
solutiei initiale, ci reflectd o apreciere diferitd asupra suficientei materialului
probator, situatie inerenta mecanismelor de control ierarhic.

Referitor la pretinsa ignorare a presiunii psihologice si neefectuarea unei
expertize de specialitate, Inspectia constatd ca, potrivit art. 142 Cod de procedura
penald, expertiza poate fi dispusid doar in cadrul urmaririi penale. In lipsa pornirii
urmaririi penale, procurorul nu avea temei legal pentru dispunerea unei astfel de
expertize. Aprecierea existentei unor elemente de fapt la etapa verificarii preliminare
tine de competenta procurorului, in baza materialului disponibil, iar concluziile
acestuia nu pot fi cenzurate pe cale disciplinara in lipsa unor indicii clare de rea-
credintd sau neglijentd grava.

Cu privire la sustinerea referitoare la incédlcarea dreptului la informare prin
necomunicarea in termen a ordonantei din 31.12.2025, din actele dosarului rezulta ca
aceasta a fost expediata prin intermediul cancelariei, iar procurorul a intreprins
masuri suplimentare de informare a petitionarei. Totodata, potrivit art. 299' Cod de
procedura penald, termenul de contestare incepe sda curgd din momentul in care
persoana a luat cunostintd de actul contestat sau de existenta acestuia. In speta,
petitionara a exercitat efectiv dreptul de contestare, ceea ce demonstreaza ca nu a fost
lipsita de posibilitatea de a-si valorifica drepturile procesuale. Eventualele deficiente
de comunicare nu sunt de naturd sa ntruneasca elementele unei abateri disciplinare in
lipsa unui prejudiciu real.

In ceea ce priveste afirmatiile privind exercitarea necorespunzitoare a
atributiilor de serviciu si existenta unor posibile interese in solutionarea cauzei,
Inspectia retine ca aceste sustineri nu sunt sustinute de probe obiective, ci reprezinta,
in esentd, o manifestare a dezacordului fatd de solutia adoptata.

Astfel, Inspectia procurorilor a conchis cd procurorul Tatiana Codrean, a
actionat in limitele competentelor prevazute la art.3) al.(4) din Legea nr.3/2016.

Bazandu-se pe cele enuntate Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Tatiana Codrean,
pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

6.Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 05.08.2026 a avut loc in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Autoarea contestatiei, cat si procurorul vizat In sesizare, au fost notificati despre
data si ora examinarii. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta probe
suplimentare, daca acestea nu se regdsesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compelta si obiectiva a contestatiei depuse.

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul Tudor Gratii, care a solicitat sd fie respinsa
contestatia, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din 28.04.2026, motivand
ca in materialele procedurii disciplinare investigate, nu au fost identificate elementele
pentru care sa intervina raspunderea disciplinard in raport cu procurorul nominalizat.

Pagina 3 din 5



Petenta a reiterat despre dezacordul cu solutia adoptata de catre Inspectia
procurorilor, caracterul incomplet al verificarii sesizarii, solicitind admiterea
contestatiei, cu anularea deciziei si restituirea procedurii disciplinare pentru
verificarea suplimentara.

7.Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedintd de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Colegiul de disciplind si eticd constatd necesitatea respingerii contestatiei dnei
[usiumbeli Anna, depusa impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 28.04.2026,
cu mentinerea fara modificari a solutiei Deciziei indicate.

In urma verificarii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirma ca
Inspectia Procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le n mod adecvat.

Decizia adoptata de Inspectia Procurorilor reflecta in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

Astfel, prin sesizarea initiala din 20.03.2026 Iusiumbeli Anna a solicitat tragerea
la raspundere disciplinara a procurorilor din Procuratura UTA Gagauzia pentru
pretinse incdlcari admise 1n timpul examinarii materialelor cauzei penale
Nr. XXXXXXXX.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si eticd, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta
jurisprudenta punctand ca, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale
procurorilor, care au un caracter evident si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetatd sau grava, ar trebui sd se
soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativda sau de altd naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

In conditiile prevederilor art. 20, 298-299" si 313 din Codul de proceduri penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti, orice altd forma de control reprezentand o
imixiune in independenta decizionala a acestuia.

Prin urmare, simplul fapt cd o persoana interesatd exprima dezacord cu solutiile
adoptate de procuror nu este, prin sine, de natura sa atraga raspunderea disciplinara a
acestuia. Este necesar ca din analiza materialelor si a conduitei procurorului sa rezulte
cu certitudine cd actiunile sau inactiunile imputate acestuia sunt caracterizate prin
intentie, abuz evident sau neglijenta grava, fara justificare legald ori profesionala.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizdrii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre acesta.
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In aceasta ordine de idei, referitor la argumentele expuse in sesizare si ulterior in
contestatie de catre dna, lusiumbeli Anna precum ca, procurorii din Procuratura UTA
Gagauzia au comis actiuni sau inactiuni ce constituie abateri disciplinare, verificarea
realizata de Inspectia procurorilor, nu a scos in evidenta fapte ale procurorilor care ar
fi fost sdvarsite irational, cu rea-credintd sau abuziv, care sa fi dus la producerea unor
consecinte grave. Cele invocate de autorul sesizdrii, este mai mult un dezacord cu
actiunile si hotarirea adoptatd de procurorul Tatiana Codrean, modul de contestare a
carora este prevazuta de legislatia procesual penald in vigoare.

Din materialele acumulate conchidem ca de catre procurorul Tatiana Codrean au
fost respectate cerintele legale, atit la examinarea si adoptarea hotararii in cadrul
procesului penal nr. xxxxxxxx, cat si la informarea persoanei despre solutia adoptata,
iar contestarea lor este un drept procesual de care a beneficiat petitionarul. In acelasi
timp, potrivit practicii nationale si internationale, anularea solutiilor in cadrul
controlului ierarhic sau judecatoresc nu este temei pentru atragerea raspunderii
disciplinare.

In acest context, nu poate fi retinuti comiterea de citre procurorul vizat a
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
deoarece faptele descrise de autorul sesizarii nu constituie fapte de naturd a angaja
raspunderea disciplinara a procurorului Tatiana Codrean.

Colegiul va retine ca abateri disciplinare doar faptele cert stabilite si probate in
sedintd, iar raspunderea disciplinard a procurorilor nu va fi angajata in baza simplelor
dezacorduri cu actiunile lor sau actele emise, a presupunerilor, deductiilor sau a
faptelor indoielnice.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denotd cu certitudine ca in actiunile procurorului
Tatiana Codrean nu au fost identificate elementele unei abateri disciplinare, iar
Decizia Inspectiei procurorilor din 28.04.2026 de incetare a procedurii disciplinare
este intemeiata si legala.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art. 85
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 80-83, pct. 84 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de catre dna Iusiumbeli Anna,
cu mentinerea deciziei Inspectiei Procurorilor din 28.04.2026, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura UTA Gégauzia Tatiana
Codrean.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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