COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-131/2026
cu privire la examinarea contestatiei depuse de Denis Russu,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 15 mai 2026, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului, Roman Moraru

19 august 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii Colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili
si Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publicd contestatia depusa de Denis Russu, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 15 mai 2026, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului, Roman Moraru, pe motivul lipsei temeiului de
tragere la raspundere disciplinard, audiind raportul domnului Turie Caraman.

CONSTATA:

1.Cu referire la inregistrarea contestatiei

La data de 29 mai 2026 la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata
contestatia depusa de Denis Russu impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 15 mai
2026, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare nr. xxxs/26 in privinta
procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Roman Moraru,
pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

2.Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 15 mai 2026, Denis Russu
a formulat contestatie impotriva acesteia, sustindnd ca decizia este neintemeiatd si
prematura, fiind rezultatul unei verificari incomplete si al unei interpretari eronate a
dispozitiilor legale aplicabile.

Contestatia este depusa in limba roméana, este semnata olograf de cétre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei Procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei la Colegiul de disciplina si etica.

Decizia Inspectier Procurorilor din 15 mai 2026 i-a fost comunicata lui Denis
Russu la data de 21 mai 2026, prin intermediul postei terestre.

In raport cu data comunicirii Deciziei si data formulirii contestatiei, Colegiul
constatd cd aceasta a fost depusa in termenul prevazut de lege.

3.Cu referire la sesizare

La data de 21 aprilie 2026, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata
sesizarea formulatd de Denis Russu cu privire la pretinsele fapte ce pot constitui abateri
disciplinare in actiunile procurorului din Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Principal, Roman Moraru.



Prin sesizarea formulata, Denis Russu a solicitat initierea procedurii disciplinare
in privinta procurorului Roman Moraru, invocand sdvarsirea pretinselor abateri
disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, manifestate, in opinia sa, prin incélcarea termenului legal de prezentare in
instanta de judecatd a materialelor relevante pentru examinarea plangerii in temeiul
art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Autorul sesizarii a indicat ca, la data de 17 octombrie 2025, la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, a parvenit spre examinare plangerea depusa de avocatul
Aliona Dragomir 1n interesele petitionarilor Denis Russu, Xxxxxx XxxxxX, XXXXXX
Xxxxxx $1 Xxxxxx XxxxxX, in ordinea art. 313 din Codul de procedurd penala. Prin
plangere s-a solicitat, intre altele, anularea ordonantei procurorului Roman Moraru din
13 august 2025, privind refuzul inceperii urmaririi penale si clasarea procesului penal
nr. 17pr/16 din 18 februarie 2016, precum si anularea ordonantei procurorului ierarhic
superior din 7 octombrie 2025.

La data de 20 octombrie 2025, pe rolul aceleiasi instante a parvenit o alta plangere,
depusd de avocatul Aliona Dragomir in interesele lui Denis Russu, cu solicitari
identice.

Prin incheierea judecdtorului Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, Valeriu
Curicheru, din 24 octombrie 2025, plangerea a fost primitd in procedura, fiind dispusa
examinarea acesteia in termen de 30 de zile, cu obligarea procurorului de a prezenta
materialele corespunzatoare in termen de 5 zile de la instiintare.

Denis Russu a sustinut ca procurorul Roman Moraru nu ar fi reactionat la
ingtiintarea din 24 octombrie 2025, prin care i-ar fi fost acordat termenul de 5 zile
pentru prezentarea materialelor, iar ulterior instanta a expediat notificari la 13
noiembrie 2025 si 12 decembrie 2025, prin care a solicitat prezentarea materialelor
corespunzatoare.

Autorul sesizdrii a indicat ca numai la data de 14 ianuarie 2026, prin intermediul
cancelariei Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, procurorul Roman Moraru a
prezentat instantei materialele relevante plangerii.

De asemenea, in sesizare s-a mentionat ca, la 14 martie 2026, avocatul Aliona
Dragomir, in interesele lui Denis Russu, a depus o cerere privind urgentarea examinarii
plangerii, iar prin incheierea din 3 aprilie 2026 aceastd cerere a fost respinsd ca
neintemeiata. Totodatd, autorul a facut referire la incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, din 2 aprilie 2026, prin care plangerile formulate in ordinea art. 313
din Codul de procedura penala au fost respinse ca neintemeiate.

In opinia autorului sesizarii, circumstantele descrise ar demonstra o depisire
excesiva a termenului legal de prezentare a materialelor, care ar fi compromis
caracterul prompt si efectiv al controlului judiciar. Autorul sesizdrii a sustinut ca
aceastd conduita ar intruni elementele abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit. a)
si b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si a solicitat verificarea faptelor,
constatarea existentei abaterilor disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare
proportionale gravitatii faptelor.

4.Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

In cadrul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor a examinat circumstantele
invocate in sesizarea lui Denis Russu, explicatiile prezentate de procurorul Roman
Moraru, actele referitoare la examinarea plangerilor in ordinea art. 313 din Codul de



procedurd penald, precum si incheierile pronuntate de Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana.

Inspectia a retinut ca, pand la examinarea fondului plangerii formulate in
interesele petitionarilor Denis Russu, Xxxxxx XxxxxX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XxxxxX, la data de 14 martie 2026 avocata Aliona Dragomir a formulat, in temeiul art.
331" din Codul de procedura penald, o cerere privind accelerarea procedurii de
examinare a cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 3 aprilie 2026, cererea
privind accelerarea procedurii de judecare a plangerii inaintate in ordinea art. 313 din
Codul de procedura penala a fost respinsd ca neintemeiata. Inspectia a facut referire la
constatarile instantei potrivit cdrora sedinta de judecata fusese fixatd intr-un interval
rezonabil, iar termenul rezonabil prevazut de art. 20 din Codul de procedura penald nu
fusese incalcat.

In cadrul verificarii, procurorul Roman Moraru a explicat ¢4, dupa receptionarea
notificarii din 13 noiembrie 2025 privind examinarea plangerilor in ordinea art. 313
din Codul de procedura penald, prin intermediul persoanei responsabile de transmiterea
actelor in instanta, a expediat copiile actelor pe care le-a considerat necesare examinarii
plangerii, inclusiv ordonanta prin care a fost refuzata inceperea urmaririi penale,
ordonanta procurorului ierarhic superior prin care au fost respinse plangerile si actele
ultimelor actiuni efectuate.

Procurorul a mai explicat ca, ulterior, a receptionat notificarea din 12 decembrie
2025 pe acelasi dosar si, considerand ca anterior reactionase la solicitarea instantei si
expediase actele necesare, a apreciat notificarea repetatd drept o eroare tehnica,
anexand-o la materialele procesului penal fara a expedia repetat alte acte.

Potrivit explicatiilor sale, ulterior a fost contactat din cadrul instantei si 1 s-a
solicitat prezentarea unor acte suplimentare. Roman Moraru a invocat volumul mare al
materialelor procesului penal si a mentionat ca initial expediase doar actele pe care le
considera de baza, solicitind un termen pentru pregatirea altor acte necesare din cele
15 volume ale procesului penal. Actele suplimentare au fost expediate la 14 ianuarie
2026. Procurorul a sustinut cd nu a avut intentia de a tergiversa examinarea procedurii
si cd a manifestat o conduita diligenta in gestionarea procesului penal.

Sub aspectul calificarii disciplinare, Inspectia a analizat faptele prin prisma art.
38 lit. a), lit. b) si lit. ') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

In ceea ce priveste desfasurarea in timp a procedurii, Inspectia a constatat ca de la
primirea cauzei in procedurd de catre judecator, la 24 octombrie 2025, pana la
notificarea procurorului privind prezentarea materialelor corespunzatoare au trecut 21
de zile; de la notificare pana la prezentarea materialelor in instanta de judecata, la 14
ianuarie 2026, au trecut 62 de zile, iar de la aceasta datd pana la pronuntarea incheierii
din 2 aprilie 2026 au trecut 78 de zile.

Inspectia a apreciat ca termenele prevazute de art. 313 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, atat pentru instanta de judecatd, cat si pentru procuror, nu sunt
termene de decadere care sa atraga, prin simpla lor nerespectare, consecinte procesuale.
Totodata, a retinut cd, prin incheierea din 3 aprilie 2026, cererea de accelerare a
procedurii a fost respinsad, instanta neconstatand existenta conditiilor pentru a considera
incalcat termenul rezonabil.

Inspectorul a avut in vedere si faptul cd materialele procesului penal nr. xxpr/16
constituiau 15 volume, precum si ca sintagma ,,materialele corespunzatoare” din art.
313 alin. (4) din Codul de procedura penala nu ar determina in mod exhaustiv care acte



urmeaza a fi prezentate instantei. In acest context, Inspectia a acceptat explicatia
procurorului potrivit careia acesta ar fi prezentat initial materialele pe care le considera
relevante, iar la solicitarea repetatd din 12 decembrie 2025 ar fi prezentat suplimentar
materialele corespunzatoare la 14 ianuarie 2026.

In urma acestei analize, Inspectia a concluzionat ci nu sunt intrunite elementele
abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. e') din Legea nr. 3/2016 si nici ale abaterii
prevazute de art. 38 lit. b), apreciind ca nu au fost constatate motive imputabile
procurorului si lipsite de o justificare rezonabild care s permita angajarea raspunderii
disciplinare.

Totodata, Inspectia nu a identificat actiuni intentionate ale procurorului Roman
Moraru indreptate spre incalcarea dreptului petitionarului la examinarea plangerii n
termen rezonabil si a apreciat ca omisiunea de prezentare a materialelor in termenul de
5 zile nu a avut caracter deliberat. Inspectorul a retinut ca raspunderea disciplinara
presupune, intre altele, existenta faptei, a unei urmari prejudiciabile, a legaturii de
cauzalitate si a vinovatiei procurorului, manifestatd sub forma intentiei sau neglijentei
grave.

Prin urmare, Inspectia Procurorilor a concluzionat cd in actiunile procurorului
Roman Moraru nu au fost identificate fapte care ar putea constitui abatere disciplinara
prevazuta de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd si, prin Decizia din
15 mai 2026, a dispus incetarea procedurii disciplinare nr. xxxs/26 din motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

5.Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul de disciplina si etica retine ca, sesizarea lui Denis Russu a avut ca obiect
pretinsa savarsire de catre procurorul din Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Principal, Roman Moraru, a unor abateri disciplinare in legaturd cu nerespectarea
termenului prevazut de art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penald pentru
prezentarea in instanta de judecata a materialelor corespunzatoare examinarii plangerii
formulate impotriva actelor procurorului si ale procurorului ierarhic superior.

In urma verificarii sesizarii, prin Decizia din 15 mai 2026, Inspectia procurorilor
a dispus incetarea procedurii disciplinare nr. xxxs/26, in privinta procurorului Roman
Moraru, din motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, Denis Russu a formulat contestatie impotriva
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 15 mai 2026, solicitaind anularea acesteia si
examinarea cauzei disciplinare pe fond, iar 1n subsidiar restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei Procurorilor pentru efectuarea unor verificari suplimentare.

Procurorul Roman Moraru a depus referinta scrisd prin care a solicitat mentinerea
ca legala si intemeiata a deciziei Inspectiei Procurorilor din 15 mai 2026 si respingerea
contestatiei lui Denis Russu ca neintemeiata, sustinand totodata cele expuse in raportul
prezentat inspectorului Iurie Caraman la 8 mai 2026.

Autorul contestatiei si-a exprimat dezacordul cu solutia Inspectiei Procurorilor,
sustinand, in esentd, ca inspectorul ar fi aplicat un criteriu juridic gresit prin raportarea
la faptul ca termenul de 5 zile prevazut de art. 313 alin. (4) din Codul de procedura
penala nu constituie un termen de decadere; ca nu ar fi fost verificata efectiv justificarea
intarzierii; ca nu ar fi fost stabilite datele exacte privind receptionarea notificarilor si
transmiterea materialelor; ca argumentul referitor la volumul de 15 volume al
procesului penal nu justificd, prin el insusi, intarzierea; precum si cd nu ar fi fost



acordata importanta corespunzatoare naturii cauzei, care privea pretinse fapte de
tortura.

Cu referire la contestatia formulata de Denis Russu, Colegiul de disciplina si etica
evidentiaza ca raspunderea disciplinard a procurorului nu intervine pentru simplul fapt
al constatdrii unei nerespectdri formale a unui termen procedural, ci presupune
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale uneia dintre abaterile disciplinare
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 38 numai in cazul in care acestea au fost comise cu intentie sau cu
neglijenta grava.

Totodata, art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016 califica drept abatere disciplinara
nerespectarea, din motive imputabile procurorului si farda sa existe o justificare
rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura ori Intarzierea in efectuarea acestora.

Prin urmare, pentru angajarea raspunderii disciplinare in temeiul acestei norme
este necesara nu doar constatarea obiectivd a depasirii unui termen, ci si stabilirea
caracterului imputabil al Tntarzierii, inexistenta unei justificari rezonabile si existenta
formei de vinovatie cerute de lege.

Colegiul constata ca art. 313 alin. (4) din Codul de procedurad penala stabileste
expres obligatia procurorului de a prezenta in instanta materialele corespunzatoare in
termen de 5 zile de la instiintare. Prin urmare, caracterul nedeclarat de decadere al
acestul termen nu Inlaturd obligatia legald a procurorului de a-l respecta si nici nu
exclude, in principiu, posibilitatea examinarii conduitei sale sub aspect disciplinar.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza intemeiatd observatia autorului contestatiei
potrivit careia problema disciplinard nu se reduce la stabilirea efectelor procesuale ale
depasirii termenului de 5 zile. Cu toate acestea, aceastd constatare nu conduce, prin ea
insdsi, la concluzia existentei unei abateri disciplinare, fiind necesard verificarea
celorlalte elemente prevazute de art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016.

Din materialele procedurii rezulta ca, prin incheierea judecatorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din 24 octombrie 2025, procurorul a fost obligat sa prezinte
materialele corespunzatoare in termen de 5 zile de la instiintare. La 13 noiembrie 2025,
instanta a solicitat prezentarea materialelor in termenul indicat, iar la 12 decembrie
2025 solicitarea a fost repetatd. La 14 ianuarie 2026, procurorul Roman Moraru a
prezentat instantei materialele relevante plangerii. Aceste circumstante nu sunt
contestate de parti.

In cadrul verificarii disciplinare, Roman Moraru a explicat ¢4, dupa receptionarea
notificarii din 13 noiembrie 2025, prin intermediul persoanei responsabile de
transmiterea actelor in instanta, a expediat copiile actelor pe care le-a apreciat ca fiind
necesare pentru examinarea plangerii, inclusiv ordonanta de refuz in inceperea
urmaririi penale, ordonanta procurorului ierarhic superior si actele ultimelor actiuni
efectuate.

Potrivit explicatiilor sale, dupa receptionarea notificarii din 12 decembrie 2025,
avand 1n vedere ca anterior expediase actele pe care le considera necesare, a apreciat
ca notificarea repetatd ar fi fost rezultatul unei erori tehnice. Ulterior, fiind contactat
din cadrul instantei cu solicitarea de a prezenta si alte acte, procurorul a invocat
volumul materialelor procesului penal, constituit din 15 volume, si a solicitat un termen
pentru pregatirea acestora, actele suplimentare fiind expediate la 14 ianuarie 2026.



Colegiul retine cd simpla invocare a volumului considerabil al unui proces penal
nu poate constitui, in toate cazurile, o justificare suficientd pentru nerespectarea unui
termen procedural. Acest argument trebuie apreciat in raport cu ansamblul
circumstantelor concrete ale cauzei.

In spetd, insd, explicatia referitoare la volumul de 15 volume nu a constituit
singurul element avut in vedere de Inspectia Procurorilor. Inspectorul a retinut si
sustinerea procurorului potrivit careia acesta ar fi transmis initial actele pe care le
considera relevante si ar fi completat ulterior materialele, dupa precizarea din partea
instantei cd erau necesare si alte acte. De asemenea, Inspectia a avut in vedere faptul
ca formularea art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penala se refera la ,,materialele
corespunzatoare”, fara a individualiza Tn mod exhaustiv intinderea acestora.

Referitor la argumentele contestatorului privind necesitatea administrarii unor
informatii suplimentare referitoare la circuitul documentelor si la materialele transmise
instantei, Colegiul constatd ca acestea nu relevd imprejurari de naturd sa modifice
datele esentiale deja stabilite in cadrul verificarii disciplinare.

Din materialele procedurii rezultd succesiunea actelor procesuale relevante,
momentul prezentarii materialelor in instanta, explicatiile procurorului Roman Moraru
cu privire la modalitatea de transmitere a acestora, precum si circumstantele avute in
vedere de Inspectia Procurorilor la adoptarea solutiei.

Prin urmare, Colegiul nu identificd elemente care sa permitda concluzia ca
administrarea verificarilor suplimentare solicitate de autorul contestatiei ar fi fost
susceptibild sa conduca la o solutie diferitd in privinta existentei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara.

Colegiul constatd ca autorul contestatiei critica explicatia oferitd de procuror si
caracterul suficient al verificarii acesteia, insd materialele procedurii nu contin
elemente obiective care sa demonstreze cd Roman Moraru ar fi refuzat deliberat
prezentarea materialelor, ar fi urmarit tergiversarea examinarii plangerii sau ar fi omis
cu neglijenta grava indeplinirea obligatiei procesuale.

In acest sens, repetarea notificarilor instantei si durata scursa pana la prezentarea
materialelor constituie circumstante relevante si justificd examinarea conduitei
procurorului sub aspect disciplinar. Aceste imprejurdri nu sunt insa suficiente, in lipsa
altor elemente concludente, pentru a transforma in mod automat intarzierea constatata
intr-o faptad savarsita cu intentie ori cu neglijenta grava.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit cdreia respingerea cererii de
accelerare nu Inlaturd eventuala raspundere disciplinara a procurorului, Colegiul retine
ca obiectele celor doua proceduri sunt distincte. Prin urmare, faptul ca prin incheierea
din 3 aprilie 2026 cererea de accelerare a fost respinsa ca neintemeiata nu poate fi
considerat, de unul singur, ca excluzand existenta unei abateri disciplinare.

Totusi, aceastd incheiere constituie un element factual relevant in aprecierea
ansamblului circumstantelor, intrucét instanta competentd sd examineze respectarea
termenului rezonabil nu a constatat existenta conditiilor care sd impund accelerarea
procedurii. Inspectia Procurorilor a putut, prin urmare, sa ia in considerare aceasta
imprejurare alaturi de celelalte elemente administrate, fard ca aceasta sd substituie
analiza disciplinard propriu-zisa.

Aceleasi considerente sunt aplicabile si n privinta incheierii din 2 aprilie 2026,
prin care plangerile formulate in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala au fost
respinse. Solutia pronuntatd asupra legalitatii actelor procurorilor nu Tnlaturd in mod



automat posibilitatea raspunderii disciplinare pentru conduita procesuala, insa poate fi
avuta in vedere ca element contextual, fara a avea caracter determinant.

In ceea ce priveste argumentul referitor la natura procesului penal, care viza
pretinse fapte de torturd si tratament inuman sau degradant, Colegiul retine ca
asemenea cauze impun autoritdtilor o diligentd sporitd, inclusiv sub aspectul
promptitudinii procedurilor.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocata de autorul
contestatiei evidentiaza obligatia statului de a asigura investigatii efective si prompte
in cazurile 1n care sunt formulate acuzatii credibile de rele tratamente. Totusi, aceste
standarde nu substituie conditiile prevazute de legislatia nationald pentru angajarea
raspunderii disciplinare individuale a unui procuror. Pentru constatarea unei abateri
disciplinare este necesara stabilirea unei conduite concrete imputabile procurorului si
a formei de vinovatie prevazute de lege.

Astfel, imprejurarea cd procesul penal avea ca obiect pretinse acte de tortura
justificd o examinare riguroasa a conduitei procurorului, dar nu permite prezumarea
intentiei sau a neglijentei grave exclusiv din faptul depasirii termenului procedural.

Colegiul nu poate retine nici argumentul potrivit caruia simpla neefectuare a
tuturor verificarilor indicate de contestator impunea in mod necesar restituirea
procedurii Inspectiei Procurorilor. Din materialele procedurii rezulta cd inspectorul a
examinat situatia de fapt, explicatiile procurorului, actele judiciare relevante, durata
procedurii, volumul materialelor procesului penal si normele disciplinare incidente,
motivand concluzia privind inexistenta elementelor necesare angajarii raspunderii
disciplinare.

In acest context, dezacordul autorului contestatiei cu aprecierea probelor si cu
concluziile inspectorului nu echivaleaza, prin el insusi, cu caracterul incomplet ori
formal al verificarii.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul constatd cd materialele procedurii
disciplinare nu releva elemente certe care sa demonstreze cd Roman Moraru a actionat
cu intentia de a tergiversa examinarea plangerii sau ca intarzierea ii este imputabild sub
forma neglijentei grave.

In Decizia contestatd, Inspectia Procurorilor a retinut ci verificarea disciplinara
nu a identificat actiuni intentionate ale procurorului indreptate spre incalcarea dreptului
petitionarului la examinarea plangerii in termen rezonabil si cd omisiunea prezentarii
materialelor in termenul de 5 zile nu a avut caracter deliberat. Totodata, inspectorul a
concluzionat c¢d nu au fost stabilite motive imputabile procurorului si lipsite de o
justificare rezonabila, necesare pentru intrunirea abaterii prevazute de art. 38 lit. b) din
Legea nr. 3/2016.

Colegiul retine ca raspunderea disciplinara nu poate fi fundamentata exclusiv pe
rezultatul obiectiv al unei intarzieri, pe presupuneri privind conduita procurorului sau
pe o apreciere diferitd a modului in care acesta trebuia sd organizeze transmiterea
materialelor. Este necesard existenta unor probe suficient de concludente care sa
demonstreze ca nerespectarea obligatiei procesuale a fost imputabild procurorului si
savarsitd cu forma de vinovitie previazuta de lege. In spetd, materialele administrate nu
permit o asemenea concluzie.

Prin urmare, chiar daca Colegiul nu considera caracterul nedeclarat de decadere
al termenului de 5 zile drept un argument determinant pentru excluderea raspunderii
disciplinare, examinarea ansamblului circumstantelor cauzei nu releva existenta



elementelor cumulative necesare pentru constatarea abaterii disciplinare prevazute de
art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Totodatd, materialele procedurii nu releva elemente care sa permita constatarea
unei indepliniri necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, savarsite cu intentie sau
cu neglijentd grava, in sensul art. 38 lit. a) raportat la art. 6 alin. (3) din Legea nr.
3/2016.

In corespundere cu art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Urmare a examindrii argumentelor contestatiei, a materialelor procedurii
disciplinare, a explicatiilor procurorului vizat si a deciziei Inspectiei procurorilor din
15 mai 2026, Colegiul constatd ca argumentele invocate de Denis Russu nu sunt de
naturd sd infirme concluzia Inspectiei procurorilor privind lipsa temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

In consecinti, Colegiul de disciplind si eticd apreciazi ci decizia Inspectiei
procurorilor din 15 mai 2026 privind incetarea procedurii disciplinare nr. 115s/26 in
privinta procurorului Roman Moraru urmeaza a fi mentinuta, iar contestatia depusa de
Denis Russu — respinsa ca neintemeiata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art. 85
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 80-83, pct. 84 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de céatre Denis Russu, cu
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 15 mai 2026, de incetare a procedurtii
disciplinare in privinta procurorului Roman Moraru.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucrdtoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



