HOTARARE A nr. 1-181/2026
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Veaceslav Potinga
(din lista procurorilor Procuraturii Anticoruptie)

08 iulie 2026 municipiul Chisinau

Examinind in sedintd deschisd Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor
emis 1n privinta procurorului Veaceslav Potinga si audiind informatia prezentatd de
catre Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, spre examinare, Raportul
de evaluare nr. 36 din 19 mai 20262, aprobat de Comisia de evaluare a procurorilor
(in continuare - Comisia de evaluare), in privinta domnului Veaceslav Potinga,
procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu, subiect al evaludrii in temeiul Legii
nr.252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
pentru modificarea unor acte normative (in continuare - Legea 252/2023), in calitate
de fost procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie.

Potrivit concluziilor Comisei de evaluare, formulate in pct. 3 si 138 din
Raportul de evaluare, procurorul Veaceslav Potinga nu corespunde criteriilor de
integritate etica si financiara stabilite la art. 11 din Legea nr.252/2023, motiv din care
S-a propus ca acesta sd nu promoveze evaluarea externa.

Subiectul evaluarii, domnul Veaceslav Potinga, detine o experientd
profesionala in sistemul procuraturii de 18 de ani, 2 luni si 01 zi, activitatea sa fiind
caracterizata prin exercitarea succesiva a unor functii de executie.

Procurorul vizat si-a inceput activitatea la data de 21 aprilie 2008, fiind numit
in functia de procuror in cadrul Procuraturii raionului Nisporenti, iar la 11 martie 2013,
a fost transferat in functia de procuror in cadrul Procuraturii sectorului Botanica, mun.
Chisinau. Ulterior, in perioada 18 iulie 2016 - 1 mai 2018, Veaceslav Potinga a detinut
functia de procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie.

Incepand cu 2 mai 2018, subiectul exercitd functia de procuror in cadrul
Procuraturii mun. Chisinau.

|. Cronologia procedurii de evaluare externa

Procedural, Legea 252/2023 stabileste ca, dupa transmiterea de catre Consiliul
Superior al Procurorilor a listei procurorilor supusi evaluarii, Comisia de evaluare
notifica fiecare subiect, solicitd completarea documentelor necesare si, ulterior,
intocmeste un raport motivat care este transmis atat subiectului, cat si Consiliului.
Acesta din urma, in temeiul art.18 alin.(3), decide, prin hotirare motivata, fie
acceptarea raportului, fie respingerea si reluarea evaludrii, daca sunt constatate erori
procedurale ori circumstante susceptibile de a influenta rezultatul.

Astfel, la 17 mai 2024, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor lista procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie. Prin Hotararea

! fnregistrat in circuitul informational al Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.1974 din 22 mai 2026



nr.1-152/2024 din 21.05.2024, Consiliul a decis sa remitd Comisiei lista a 67 de
procurori, in care figura si procurorul Viaceslav Potinga.

Veaceslav Potinga a fost inclus pe lista subiectilor remisa in adresa Comisiei
de catre Consiliu, in vederea evaluarii, in conformitate cu art.12 alin.(1) din Legea
nr.252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul dispozitiilor art. 3 alin.(1) lit. e) si alin.(3)
din Legea nr.252/2023, in calitate de fost procuror in cadrul procuraturii specializate.

La data de 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluarea a
procurorului Viaceslav Potinga, notificind subiectul si solicitind completarea
declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, precum si a
chestionarului de integritate etica. Subiectul a transmis declaratia pentru ultimii cinci
ani g1 chestionarul privind integritatea etica, completate, in interiorul termenului
extins, la 12 iunie 2024.

La data de 16 august 2024, Comisia a notificat subiectul prin e-mail ca dosarul
sau de evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului A.

Ulterior, la data de 18 noiembrie 2025, subiectul a fost notificat, prin e-mail,
despre decizia Comisiei din 5 noiembrie 2025, aprobata in temeiul art. 17 alin. (2) din
Regulamentul Comisiei, privind repartizarea repetatd a dosarului de evaluare al
subiectului Completului F.

Completul a analizat conformitatea cu criteriile de integritate etica si financiara
pentru perioadele corespunzatoare ultimilor 5, 10 si, respectiv, 12 ani, pe baza
declaratiilor de avere si venit disponibile.

Potrivit raportului, in cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a
subiectului, Comisia de evaluare a solicitat si a obtinut informatii din diverse surse,
inclusiv de la entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi retelele
sociale si rapoartele de jurnalism de investigatie. Toate informatiile obtinute au fost
verificate din punct de vedere al exactitatii si relevantei.

In masura in care in declaratia pentru ultimii cinci ani si in chestionarul privind
integritatea eticd ale subiectului, precum si in informatiile acumulate, au fost
identificate aspecte care prezentau neclaritati, acestea au fost abordate prin intrebarile
scrise adresate subiectului.

In cadrul evaluarii initiale, Completul a adresat subiectului patru runde de
intrebari scrise, fiind administrat un volum semnificativ de probe documentare,
declaratii pe propria raspundere si informatii obtinute de la entitati publice si private.

La 27 februarie 2026, Completul a informat subiectul despre existenta unor
aspecte care au generat dubii privind corespunderea sa criteriilor de integritate si 1-a
invitat sa participe la audierea publica stabilitd pentru 12 martie 2026, aducandu-i la
cunostintd si dreptul de a solicita acces la materialele evaluarii.

La 3 martie 2026, subiectul a solicitat desfasurarea audierii in sedintd inchisa,
cerere admisa partial de Complet, care a respins-o in privinta primului aspect si a
admis-o in privinta celui de-al doilea. La 6 martie 2026, subiectului i-a fost acordat
acces la materialele de evaluare, Tn conformitate cu art. 16 alin. (5) lit. ¢) din Legea
nr. 252/2023. Ulterior, la 11 martie 2026, acesta a prezentat din proprie initiativa
informatii si documente suplimentare.

La 12 martie 2026, subiectul a participat la audierea desfasurata partial in
sedintd publica, ocazie cu care a reconfirmat exactitatea declaratiei de avere si interese
personale pentru ultimii cinci ani si a chestionarului privind integritatea etica,
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precizand cd nu are completari sau rectificari la raspunsurile oferite anterior
Completului.

Dupa audiere, la 17 aprilie 2026, Completul a adresat o runda suplimentara de
intrebari scrise (RS5), la care subiectul a raspuns in termen, la 22 aprilie 2026. Avand
n vedere necesitatea examinarii detaliate a unor circumstante factologice complexe,
prin decizia unanima din 23 aprilie 2026, adoptata in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 252/2023, termenul pentru aprobarea raportului de evaluare a fost prelungit pana
la 19 mai 2026, subiectul fiind informat despre aceastd masura la 27 aprilie 2026.

Raportul de evaluare nr. 36 din 19 mai 2026 al procurorului Viaceslav Potinga
a fost aprobat in unanimitate de catre Complet la data de 19 mai 2026 si semnat de
Vicepresedintele Comisiei de evaluare, Virginia MORARU.

I1. Cadrul normativ aplicabil

Legea nr. 252/2023 a fost adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 17
august 2023 si a intrat in vigoare la 22 august 2023. Potrivit art.2, legea reglementeaza
raporturile juridice aferente procedurii de evaluare externa a integritatii etice si
financiare a judecatorilor, procurorilor si a altor subiecti mentionati.

In temeiul art.11 alin. 1) din Legea nr.252/2023, Comisia evalueazi
corespunderea subiectului cu criteriile de integritate etica si financiara. Potrivit art.11
alin.(3) lit a), subiectul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca
Comisia are dubii serioase determinate de faptul ca diferenta dintre avere, cheltuieli
si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de salarii medii pe economie —
respectiv pragul de 234.000 MDL pentru cuantumul stabilit de Guvern pentru anul
2023.

Sintagma ,,dubii serioase’ nu poate fi aplicata izolat, ci in corelatie cu expresia
insotitoare ,, determinate de faptul ca”. Aceasta formulare impune Comisiei obligatia
de a stabili faptic, pe baza probelor administrate, ci o anumiti conduiti a avut loc. In
acest sens, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 20252 (88 99,
101), a retinut ca, desi standardul ,,dubiilor serioase” presupune mai degraba o
probabilitate ridicata decat o certitudine absoluta — Consiliul Superior al Procurorilor
poate decide nepromovarea evaluarii doar daca raportul examinat contine ,,dovezile
care confirma” ca subiectul nu corespunde unuia sau mai multor criterii de integritate.
Termenul ,, confirma” sugereaza o certitudine, ceea ce ridica pragul probator dincolo
de simpla indoiala.

Comisia de la Venetia, In Opinia nr.1064/2021 din 20 iunie 2022 (CDL-
AD(2022)011-e, pct. 10) si in Opinia comund din 14 martie 2023 (CDL-
AD(2023)005, pct. 69), a subliniat ca decizia de a evalua negativ titularul unei functii
actuale trebuie sa se sprijine pe probe care sa dovedeascd, dincolo de orice indoiala,
ca averea provine din surse ilegale.

Conform art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢) din Legea nr. 252/2023, dupa receptionarea
raportului Intocmit in urma reludrii procedurii, Consiliul este competent sa accepte
raportul si sd constate promovarea sau nepromovarea evaluarii, ori sa il respinga si sa
constate, Tn mod direct, rezultatul evaluarii.

Cu titlu de adnotare, se retine ca Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 2
din 16.01.2025, a confirmat ca mecanismul de control exercitat de Consiliu asupra
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rapoartelor Comisiei nu are caracter formal si nu poate fi redus la validarea automata
a concluziilor Comisiei. In acest sens, Curtea releva ca raportul Comisiei are caracter
consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, pentru Consiliul
Superior_al Procurorilor, care decide, in cele din urma, asupra promovarii ori
nepromovarii evaludrii. Respectiv, aceastd arhitectura constituie principala garantie
impotriva utilizarii abuzive a mecanismului de verificare (§ 85%), iar concluziile
Comisiilor de evaluare nu sunt obligatorii pentru Consilii (§ 93%).

Avand Tn vedere consecintele deosebit de grave ale procedurii asupra carierei
procurorului — eliberare din functie, interdictie profesionald pentru 5—7 ani, lipsirea
de dreptul la pensie speciald, cu mentinerea pensiei generale in conditiile legii —
Consiliul are obligatia de a aplica un standard ridicat de rigoare probatorie,
proportionalitate si motivare.

Aceeasi hotarare constitutionald delimiteaza standardul aplicabil Comisiei de
cel aplicabil Consiliului. Astfel, Curtea a aratat ca sintagma ,,dubii serioase” implica
o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii, in timp ce textul
,,dovezile care confirma”, aplicabil Consiliilor, sugereaza o certitudine cu privire la
neintrunirea criteriilor legale (88 99 - 100). In plus, Curtea a subliniat ci
nepromovarea evaluarii are repercusiuni serioase asupra reputatiei si carierei (§ 173),
iar efectul sdu — eliberarea din functie — este comparabil cu cele mai grave sanctiuni
disciplinare (§ 174).

Curtea a mai retinut cd evaluarea externd are caracter exceptional, urmareste
eliminarea din sistem a judecatorilor si procurorilor lipsiti de integritate si sporirea
increderii publice in justitie, raspunzand unei nevoi sociale imperioase (§ 180).
Totusi, tocmai pentru ca solutia de nepromovare are consecinte severe si 0 unica
masurd legala — eliberarea din functie — Consiliul trebuie sd verifice daca raportul
contine o fundamentare suficienta si proportionalda, inclusiv prin raportare la
gravitatea comportamentului concret imputat (88 181-184). Rationamentele privind
judecatorii sunt aplicabile mutatis mutandis procurorilor (8 218).

Totodata, aceeasi exigenta rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In cauza Metalla c. Albaniei (cererea nr. 19646/20, hotirarea din
05.05.2026), Curtea a retinut ca eliberarea din functie in procedurile de vetting
constituie o ingerinta In viata privata, iar demiterea este o sanctiune disciplinara grava,
care pretinde examinarea unor ,dovezi solide” privind etica, integritatea si
competenta profesionald a persoanei evaluate (§§ 17 si 20). Totodata, Curtea a
subliniat ca nu orice nerespectare minora a regimului declararii averii sau orice
discrepanta nesemnificativa dintre cheltuieli si resurse trebuie sa conduca la
eliberarea din functie, mai ales in lipsa relei-credinte (8 30), iar organismele de
verificare trebuie sa examineze cu atentie toate faptele relevante, sa aplice standardele

3 885 - ,,Raportul Comisiei are un caracter consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau pentru
Consiliul Superior al Procurorilor, care, in cele din urmd, decid in privinta promovarii sau a nepromovarii evaludrii
de catre subiectii vizati. In opinia Comisiei de la Venetia, acest rol al comisiilor de evaluare reprezintd principala
garantie impotriva utilizarii abuzive a mecanismului de verificare (CDL-AD(2023)005, § 26).”

4893 -, ,Concluziile comisiilor cu privire la integritatea subiectilor nu au caracter obligatoriu pentru Consiliul Superior
al Magistraturii sau pentru Consiliul Superior al Procurorilor.”




Conventiei si sa asigure un just echilibru intre drepturile persoanei si interesul public
al restabilirii Increderii in justitie (§ 32).

I11. Sinteza Raportului de evaluare nr. 36 din 19 mai 2026

Conform Raportului de evaluare nr. 36 din 19 mai 2026, Completul a analizat,
pe baza informatiilor colectate, si, acolo unde a fost necesar, a solicitat subiectului
clarificari suplimentare cu privire la doud aspecte.

Aspectele respective au vizat, in principal:

1) Avere nejustificata de 684.981 MDL in doi ani din perioada evaluata (2013
51 2020).

2) Implicarea subiectului in doua cauze examinate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (CtEDO), in care s-au constatat incalcari ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) (a. Cauza Masaev c. Moldovei; b. Cauza
Mitu c. Moldovei).

Primul aspect a generat dubii in timpul evaluarii si a dus la nepromovare in
temeiul Legii nr. 252/2023. Al doilea aspect nu a dus la nepromovare in temeiul
Legii.

Aspectul 1. Averea nejustificati de 684.981 MDL in doi ani din perioada
evaluata (2013 si 2020)

Cu referire la avere nejustificata pentru anul 2013, Completul a constatat ca,
gospodaria subiectului a nregistrat in acest an un sold negativ de 123.894 MDL, ca
urmare a unui flux financiar de iesire de 901.278 MDL, superior fluxului financiar de
intrare de 777.384 MDL.

La calcularea veniturilor au fost incluse economiile transferate din anul
precedent in suma de 397.432 MDL (380.000 MDL numerar si 17.432 MDL
economii bancare), salariul net al subiectului de 71.152 MDL, donatia de 280.000
MDL primitd de fosta sotie de la tatdl acesteia, precum si indemnizatia pentru
cresterea copilului in suma de 28.800 MDL.

Principala divergenta dintre Complet si subiect a vizat valoarea apartamentului
procurat la 2 decembrie 2013 1n orasul XxxxxX. Desi contractul de vanzare-cumparare
indica un pret de 325.990 MDL, Completul a considerat cd acesta nu reflecta valoarea
reali a tranzactiei. In urma verificarilor efectuate, inclusiv prin solicitarea
informatiilor de la bursa imobiliara ,,LARA”, care a indicat un pret mediu de piata de
6.700-7.200 MDL/m?, si avand in vedere ca apartamentul era locuibil, cu reparatie
simpla si mobilier minimal, precum si existenta unei plati suplimentare de
aproximativ 2.000 EUR (33.441 MDL), Completul a estimat valoarea plauzibila a
apartamentului la 481.021 MDL.

Completul a retinut ca diferenta dintre pretul contractual si valoarea estimata
de piata, de aproximativ 155.031 MDL (47,55%), ridica dubii serioase privind
autenticitatea pretului declarat, observand totodata ca suma inscrisd in contract
coincide cu valoarea cadastrala a bunului. Chiar si in ipoteza utilizarii valorii minime
de piatd, pretul apartamentului ar fi constituit 464.921 MDL, ceea ce ar fi generat in
continuare un deficit financiar de 107.794 MDL.

La cheltuieli au mai fost incluse economiile existente la sfarsitul anului 2013
in suma de 346.673 MDL (330.000 MDL numerar si 16.673 MDL economii bancare)
si cheltuielile de consum ale familiei, estimate la 73.584 MDL.




In consecinti, Completul a concluzionat ci pentru anul 2013 gospodaria
subiectului a Tnregistrat un deficit financiar de 123.894 MDL, rezultat din diferenta
dintre veniturile de 777.384 MDL si cheltuielile de 901.278 MDL.

Cu referire la averea nejustificata pentru perioada I ianuarie 2020 — 13 aprilie
2020, Completul de evaluare a retinut ca, pentru perioada 1 ianuarie 2020 — 13 aprilie
2020, subiectul a inregistrat un flux financiar de iesire superior fluxului financiar de
intrare, rezultand un deficit financiar de 561.087 MDL. Tn opinia Completului, acest
deficit este determinat de circumstantele aferente dobandirii imobilului situat in orasul
XxxxxX, municipiul Chisinau, compus dintr-o casa de locuit cu suprafata de 101 m?
si teren aferent de 0,0327 ha, bun achizitionat formal prin contractul de vanzare-
cumparare din 7 august 2020, la pretul contractual de 760.412 MDL.

Potrivit constatarilor Completului, circumstantele tranzactiei genereaza dubii
serioase att cu privire la valoarea reald a bunului, cét si cu privire la momentul efectiv
al dobandirii acestuia de catre subiect.

Evolutia valorii imobilului si suspiciunile privind subevaluarea bunului

Completul a examinat istoricul bunului si a constatat ca la 22 ianuarie 2013
acesta a fost instrainat la pretul de 1.600.000 MDL, iar valoarea sa de piatd indicata
in contractul de ipoteca constituia 2.198.000 MDL.

Ulterior, prin raportul de evaluare intocmit de ,,XxXxxxxx Xxxxxxx” SRL la 16
ianuarie 2020, valoarea de piata a fost estimata la 1.056.129 MDL, iar prin raportul
de evaluare nr. 11644 din 27 iulie 2020 la 983.000 MDL.

Completul a apreciat ca diminuarea valorii bunului de la aproximativ 2,2
milioane MDL la aproximativ 760 mii MDL, respectiv cu circa 65%, ceea ce
constituie aproximativ 35% din valoarea de piata estimatd in anul 2013, este
incompatibila cu tendintele pietei imobiliare din municipiul Chisindu si suburbii si
constituie unul dintre principalele elemente care ridica dubii privind caracterul real al
valorii utilizate in procedura de executare si ulterior in tranzactia incheiata de subiect.

Licitatia din 7 aprilie 2020

Completul a examinat circumstantele licitatiei organizate la 7 aprilie 2020 de
executorul judecatoresc Nicolae Pasa, in perioada starii de urgenta instituite ca urmare
a pandemiei COVID-19. La licitatie au participat doua persoane, iar adjudecitor a
fost declarat R.S., care a procurat imobilul pentru 763.412 MDL, pornind de la un
pret initial de 760.412 MDL.

Desi rezultatele licitatie1 au fost confirmate prin incheierea Judecdtoriei
Chisindu, sediul Centru, din 9 iunie 2020, Completul a remarcat ca procedura s-a
desfasurat intr-o perioadd caracterizata prin restrictii semnificative de circulatie si
activitate, iar ulterior executorului Xxxxxx XxxxX i-a fost retrasa licenta pentru
incalcari grave ale legislatiei.

O atentie deosebitd a fost acordata persoanei R.S., care, dupd adjudecarea
bunului la 7 aprilie 2020 pentru 763.412 MDL, I-a revandut subiectului la 7 august
2020 pentru 760.412 MDL, adica cu aproximativ 3.000 MDL mai putin decat pretul
de adjudecare. Completul a considerat ca aceasta tranzactie este incompatibila cu un
comportament economic rational, in conditiile in care adjudecatorul nu a obtinut
niciun beneficiu economic si nici macar nu si-a recuperat integral investitia.

Totodata, Completul a retinut cd R.S. era familiarizat cu procedurile de
executare si participase si la alte licitatii importante, inclusiv la adjudecarea unor
bunuri imobile evaluate la aproximativ 4 milioane MDL, desi evaluari anterioare
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indicau valori apropiate de 6 milioane MDL. Aceste circumstante au fost considerate
relevante pentru aprecierea rolului sau in tranzactia analizata.

Legatura cu cauza penala privind ,, XXXXXXX XXXXXXX> SRL

Un element considerat de Complet drept deosebit de relevant Tl constituie faptul
ca unul dintre rapoartele de evaluare ale bunului a fost intocmit de ,,XXXXXXX
Xxxxxxx” SRL, companie vizatd intr-o cauza penala aflatd in gestiunea subiectului.

Potrivit constatarilor Completului, cauza penala nr. XXXXXXXXXX Viza presupuse
actiuni de diminuare artificiala a valorii unor bunuri imobile Tn proceduri de executare
silita, fiind investigate inclusiv actiunile unor reprezentanti ai companiei de evaluare
si ale executorului judecatoresc XXXXXX XXXXX.

La 27 februarie 2020, subiectul a dispus clasarea cauzei penale. Ulterior Tnsa,
prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 28 septembrie 2021, solutia
de clasare a fost anulata, instanta constatand caracterul incomplet al investigatiei si
necesitatea continudrii urmaririi penale.

Completul a apreciat ca aceastd coincidentd temporald dintre clasarea cauzei si
derularea procedurilor care au condus la adjudecarea imobilului constituie o
circumstantd relevanta pentru evaluarea integritatii financiare a subiectului.

Rolul si capacitatea financiara a lui R.S.

Completul a acordat o atentie deosebita persoanei R.S., adjudecatorul bunului
la licitatia din 7 aprilie 2020.

Acesta a adjudecat bunul pentru 763.412 MDL, iar dupa aproximativ patru luni
I-a revandut subiectului pentru 760.412 MDL, respectiv cu aproximativ 3.000 MDL
mai putin decat pretul achitat la licitatie.

Completul a apreciat ca o asemenea tranzactie nu poate fi explicata printr-0
logicd economica obisnuita, intrucat adjudecatorul nu a realizat niciun profit si nu si-
a recuperat integral investitia. Explicatiile oferite cu privire la diferenta de pret,
inclusiv cele referitoare la fluctuatiile cursului valutar, au fost analizate si considerate
neconvingatoare.

Totodata, Completul a constatat cd informatiile bancare disponibile nu
confirmau existenta in conturile lui R.S. si ale membrilor familiei sale a sumei
necesare pentru adjudecarea bunului.

A fost retinut cd pretul licitatiei a fost achitat prin cinci depuneri succesive in
numerar:

100.000 MDL si 100.000 MDL la 13 aprilie 2020;
200.000 MDL la 15 aprilie 2020;
125.392 MDL la 16 aprilie 2020;
200.000 MDL la 17 aprilie 2020.

De asemenea, Completul a remarcat ca, la 10 august 2020, dupa instrainarea
imobilului cétre subiect, R.S. a incasat suma de 640.000 MDL, provenita din creditul
contractat de subiect, retragand integral acesti bani in numerar chiar in aceeasi zi.

Accesul subiectului la imobil inainte de cumparare

Completul a retinut cd subiectul avea acces efectiv la imobil Tnainte de
incheierea contractului de vanzare-cumparare si chiar inainte de intocmirea raportului
de evaluare din 27 iulie 2020.

Potrivit constatarilor Completului, subiectul a participat la pregétirea bunului
pentru evaluare si dispunea de acces la acesta Intr-o perioada in care, potrivit propriei



pozitii, nu avea inca niciun drept asupra bunului si nu il cunostea pe adjudecatorul
R.S.

In opinia Completului, aceastd circumstanti reprezinti unul dintre cele mai
relevante indicii cd subiectul ar fi avut o implicare in procesul de dobandire a
imobilului anterior perfectarii actelor juridice.

Programul de stat ,, Prima Casa”

Completul a retinut ca la 3 august 2020 subiectul a contractat un credit ipotecar
in suma de 640.000 MDL de la BC ,Moldindconbank™ SA pentru achizitionarea
imobilului.

Totodata, s-a observat ca raportul de evaluare din 27 iulie 2020 a stabilit
valoarea bunului la 983.000 MDL, valoare situata cu doar 17.000 MDL sub plafonul
maxim de 1.000.000 MDL admis de Programul de stat ,,Prima Casa”.

Completul a apreciat cd aceastd imprejurare prezinta relevanta in contextul
analizei circumstantelor tranzactiei.

Resursele financiare ale subiectului la 13 aprilie 2020

In vederea verificirii capacititii financiare a subiectului de a suporta costul
bunului, Completul a calculat fluxurile financiare aferente perioadei 1 ianuarie 2020
— 13 aprilie 2020.

La capitolul venituri si resurse disponibile, estimate la 229.306 MDL, au fost
incluse urmatoarele sume:

- economii transferate din anul precedent — 130.009 MDL,;

- salarii nete — 64.657 MDL;

- donatie de la frate n suma de 2.000 USD (34.640 MDL).

La capitolul cheltuieli au fost incluse:

- costul imobilului — 763.412 MDL;

- pensia de intretinere — 14.000 MDL,;

- cheltuieli de consum (CCP) — 12.981 MDL.

Respectiv, cheltuielile totale au fost estimate la 790.393 MDL, rezultand un
sold negativ de 561.087 MDL.

Concluziile Completului

In urma coroboririi tuturor circumstantelor analizate, Completul a apreciat ca
existd un ansamblu de elemente concordante care genereaza dubii serioase cu privire
la caracterul real al tranzactiei si la provenienta resurselor utilizate pentru dobandirea
imobilului din XXxxXxXx.

In sustinerea acestei concluzii, Completul a invocat:

- diminuarea semnificativa a valorii bunului de la 2.198.000 MDL Ila
aproximativ 760.000 MDL,;

- implicarea companiei ,, XXxXxxxx Xxxxxxx” SRL atat in evaluarea bunului, cat
si in dosarul penal gestionat de subiect privind presupuse subevaludri ale bunurilor
imobile;

- clasarea de catre subiect a cauzei penale la 27 februarie 2020, urmata de
anularea acestei solutii de catre instanta;

- organizarea licitatiei In perioada starii de urgenta;

-revanzarea bunului de catre R.S. fard profit si chiar cu o pierdere de
aproximativ 3.000 MDL;

- lipsa unei justificari economice plauzibile pentru comportamentul lui R.S.;




- lipsa unor dovezi suficiente privind capacitatea financiara a acestuia de a
adjudeca bunul,

- utilizarea extensivd a numerarului atat la adjudecarea bunului, cat si la
retragerea fondurilor provenite din vanzarea catre subiect;

-accesul efectiv al subiectului la imobil inainte de incheierea contractului de
vanzare-cumparare;

-evaluarea bunului la 983.000 MDL, cu doar 17.000 MDL sub plafonul
Programului ,,Prima Casa”;

- existenta unui deficit financiar de 561.087 MDL pentru perioada 1 ianuarie
2020 — 13 aprilie 2020.

Pornind de la standardul probator aplicabil prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 252/2023, potrivit caruia sunt suficiente ,,dubii serioase” cu privire la
justificarea averii, Completul a concluzionat ca subiectul nu a inlaturat in mod
convingator suspiciunile identificate.

Tn baza acestui standard, Completul a concluzionat ci deficitul financiar de
561.087 MDL aferent perioadei 1 ianuarie 2020 — 13 aprilie 2020, coroborat cu
deficitul de 123.894 MDL retinut pentru anul 2013, genereaza o diferenta totala dintre
venituri, cheltuieli si avere de 684.981 MDL. In opinia Completului, aceastd sumi
depaseste semnificativ pragul legal de 20 salarii medii pe economie (234.000 MDL)
prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023, motiv pentru care a
concluzionat ca subiectul nu intruneste criteriul de integritate financiard stabilit de
lege.

Aspectul 2. Implicarea subiectului in doud cauze examinate de Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului (CtEDO), in care s-au constatat incalcari ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO) (a. Cauza Masaev c.
Moldovei; b. Cauza Mitu c. Moldovei)

In continuare, Comisia si-a concentrat analiza asupra aspectului care a generat
dubii in timpul evaluarii, dar care nu au fost considerate suficiente pentru a conduce
la nepromovarea evaludrii, si anume implicarea subiectului in doua cauze examinate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Masaev c. Moldovei si Mitu c. Moldovei
(nr. 23524/14) — in care au fost constatate incalcari ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, apreciind daca aceste circumstante pot ridica probleme din
perspectiva integritatii etice a subiectului.

Comisia a examinat rolul concret exercitat de subiect in procedurile interne care
au precedat constatarea incdlcarilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
natura incdlcarilor retinute de Curte, gradul de contributie al subiectului la producerea
acestora, precum si existenta unor eventuale indicii de conduitd incompatibild cu
standardele de etica si integritate profesionald. Desi a constatat ca implicarea
subiectului Tn aceste cauze justifica o examinare suplimentara din perspectiva
integritdtii etice, Comisia a apreciat cd circumstantele identificate nu ating nivelul de
gravitate necesar pentru a fundamenta, in sine, o concluzie de nepromovare a
evaluarii.

Cauza Masaev c. Moldovei

Potrivit materialelor examinate, in cadrul unei cauze penale initiate in februarie
2017 privind presupuse acte de coruptie, subiectul a Tnaintat invinuirea lui XXXXXX
XxxxxX la 13 1ulie 2017 si a avut un rol activ in procedurile privind privarea acestuia
de libertate. Astfel, subiectul a emis ordonanta de retinere din 12 iulie 2017, a inaintat
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si sustinut demersurile privind aplicarea arestului preventiv la 14 iulie 2017 si
prelungirea acestuia la 7 septembrie 2017, precum si a participat la sedintele Curtii de
Apel Chisindu din 20 iulie 2017, 23 august 2017 si 20 septembrie 2017, solicitand
mentinerea sau reaplicarea arestului preventiv.

Prin hotararea din 4 aprilie 2023, CtEDO a constatat incédlcarea art. 5 § 1
CEDO, retinand ca materialele prezentate de acuzare nu erau suficiente pentru a
justifica privarea de libertate a reclamantului. Comisia a observat ca, in urma actelor
procesuale promovate de subiect, Xxxxxx Xxxxxx a fost privat de libertate in
perioada 12 iulie 2017 — 20 septembrie 2017, iar intre 4 august 2017 si 23 august 2017
s-a aflat in arest la domiciliu.

In cadrul audierii, subiectul a sustinut ci incalcarea constatatd de CtEDO s-ar
datora insuficientei motivari a hotararilor judecatoresti privind arestul preventiv si a
invocat faptul ca, in evaluarea judecatorului care a dispus masura preventiva, Comisia
de evaluare a judecatorilor nu a calificat conduita acestuia drept arbitrara.

Comisia a subliniat ca, desi decizia privind aplicarea arestului preventiv
apartine instantei de judecata, procurorul poarta o responsabilitate sporita atunci cand
solicita si sustine masuri care afecteaza dreptul fundamental la libertate. Cu toate
acestea, tinand cont si de jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie privind interpretarea
art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, Comisia a apreciat ca omisiunile retinute
in aceastd cauzd nu ating, in mod individual, nivelul de gravitate necesar pentru a
justifica o concluzie de nepromovare a evaluarii.

Cauza Mitu c. Moldovei

Comisia a examinat si implicarea subiectului in cauza Mitu c. Moldovel, care
avea ca obiect investigarea unei plangeri privind utilizarea excesiva a fortei de catre
colaboratori ai politiei.

Potrivit materialelor cauzei, reclamanta a depus plangerea la politie la 30 mai
2013, iar la 20 iunie 2013 subiectul a emis o ordonanta prin care a refuzat pornirea
urmadririi penale. Ulterior, CtEDO a constatat incdlcarea art. 3 CEDO, atat sub aspect
material, cat si procedural.

Comisia a observat cd, la prima vedere, constatarile CtEDO ar fi putut ridica
intrebari privind caracterul adecvat al actului procesual emis de subiect. Totusi,
intrucat ordonanta de refuz a pornirii urmaririi penale a fost emisa la 20 iunie 2013,
adica in afara perioadei de 10 ani relevante pentru evaluare, prevazutd de Legea nr.
252/2023, acest aspect nu a fost examinat 1n continuare si nu a influentat concluziile
evaluarii.

In urma analizei celor doui cauze, Comisia a retinut existenta unor
circumstante care justificau examinarea conduitei profesionale a subiectului din
perspectiva integritatii etice, insa a concluzionat ca nici constatarile CtEDO din cauza
Masaev c. Moldovei, nici cele din cauza Mitu c. Moldovei nu ating, individual sau
cumulativ, nivelul de gravitate necesar pentru a fundamenta o concluzie de
nepromovare a evaluarii.

IV. Pozitia subiectului evaluarii, Veaceslav Potinga, in cadrul evaludrii

Pe parcursul procedurii de evaluare, procurorul Veaceslav Potinga a contestat
concluziile Comisiei atat sub aspectul constatarilor privind pretinsa avere
nejustificatd, cat si sub aspectul dubiilor formulate in legaturd cu achizitionarea
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imobilului din orasul XXXXxX si cu implicarea sa in cauzele examinate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste pretinsa avere nejustificatd retinutd pentru anul 2013,
subiectul a sustinut ca pretul apartamentului procurat in orasul Xxxxxx la 2 decembrie
2013 a fost cel real si efectiv achitat, respectiv 325.990 MDL, astfel cum rezulta din
contractul de vanzare-cumparare autentificat notarial. Acesta a contestat abordarea
Comisiei de a inlocui pretul contractual cu o valoare estimativa de piata de 481.021
MDL, argumentand ca evaluarea bazata pe date statistice furnizate de bursa imobiliara
nu poate prevala asupra unui act juridic autentic si asupra vointei exprimate de partile
contractante. Subiectul a subliniat cd tranzactia a fost realizata in conditii legale, iar
pretul declarat a corespuns intelegerii dintre parti.

Referitor la pretinsa avere nejustificatd aferentd anului 2020, subiectul a
contestat premisa principald a Comisiei potrivit careia imobilul din orasul Xxxxx ar
fi fost dobandit anterior datei de 7 august 2020 sau prin intermediul unei persoane
interpuse. Acesta a sustinut constant cd a dobandit bunul exclusiv in baza contractului
de vanzare-cumparare incheiat cu R.S., la pretul contractual de 760.412 MDL, si ca
nu a participat, direct sau indirect, la licitatia organizata la 7 aprilie 2020.

Tn apararea sa, subiectul a aritat c nu a avut niciun raport juridic sau economic
cu executorul judecatoresc si nu a participat la procedura de executare silitd care a
precedat adjudecarea bunului de catre R.S. De asemenea, a negat existenta unei
intelegeri prealabile cu acesta si a sustinut ca tranzactia din august 2020 a reprezentat
o operatiune civila obisnuita, realizatd in conditiile pietei.

Cu privire la diferenta dintre pretul de adjudecare si pretul de revanzare,
subiectul a explicat cd aceasta a fost influentatd de circumstantele concrete ale
tranzactiei, inclusiv de negocierile dintre parti si de evolutia cursului valutar.
Totodata, a sustinut ca starea tehnicd a imobilului si necesitatea unor investitii
ulterioare justificau nivelul pretului convenit.

Subiectul a respins si concluzia Comisiei potrivit careia ar fi avut acces la
imobil inainte de dobandirea sa oficiald intr-un mod incompatibil cu statutul sau de
cumparator. Acesta a explicat ca accesul la bun a fost determinat de necesitatea
evaludrii imobilului in vederea contractarii creditului ipotecar si a participarii in
Programul de stat ,,Prima Casa”, fara ca acest fapt sa demonstreze existenta unei
implicari anterioare in procedura de executare sau in licitatia publica.

Referitor la finantarea tranzactiei, procurorul a sustinut ca resursele financiare
utilizate pentru achizitionarea bunului au avut o provenienta legala si verificabila,
fiind constituite din economiile acumulate anterior, veniturile salariale si creditul
ipotecar contractat la 3 august 2020 de la BC ,,Moldindconbank” SA in suma de
640.000 MDL. Tn opinia sa, calculul efectuat de Comisie pentru perioada 1 ianuarie
2020 — 13 aprilie 2020 nu reflectd in mod fidel situatia financiara reald, deoarece
porneste de la premisa ca bunul a fost achizitionat la data adjudecarii licitatiei si nu la
data incheierii contractului de vanzare-cumparare.

In ceea ce priveste referintele Comisiei la cauza penala privind activitatea
societatii ,, XXXXXXX XXXXXXX” SRL, subiectul a sustinut ca nu exista nicio legatura
intre solutiile procesuale adoptate in dosarul penal si achizitionarea ulterioara a
imobilului din XxxxxX. Acesta a aratat ca actele procesuale emise in exercitarea
atributiilor sale de procuror au fost adoptate in baza probelor administrate la acel
moment si ca simpla coincidenta dintre identitatea evaluatorului si circumstantele
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tranzactieil nu poate constitui o proba a unei conduite incompatibile cu statutul de
procuror.

In raport cu cauzele examinate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Subiectul a contestat interpretarea potrivit careia constatarile CtEDO ar reflecta, prin
ele insele, o conduita arbitrard sau lipsita de integritate profesionald. Referitor la cauza
Masaev c. Moldovei, acesta a sustinut cd masurile preventive au fost aplicate de
instantele de judecatd, iar eventualele deficiente constatate de CtEDO tin in principal
de motivarea hotararilor judecatoresti si nu de conduita procurorului. in sustinerea
acestei pozitii, a invocat inclusiv faptul ca, in evaluarea judecatorului care a dispus
arestul preventiv, Comisia de evaluare a judecatorilor nu a calificat drept arbitrara
conduita acestuia.

Referitor la cauza Mitu c. Moldovei, subiectul a ardtat ca actul procesual
examinat de CtEDO a fost emis la 20 iunie 2013, in afara perioadei de referinta de
zece ani prevazute de Legea nr. 252/2023, motiv pentru care acesta nu poate constitui
un element determinant Tn aprecierea integritatii sale etice.

In ansamblu, pozitia procesuali a procurorului Veaceslav Potinga s-a
fundamentat pe ideea ca toate tranzactiile patrimoniale analizate au fost efectuate in
conditii legale si transparente, cd sursele financiare utilizate au fost licite si
justificabile, iar concluziile Comisiei se bazeaza In mare masurd pe presupuneri,
inferente si evaluari indirecte, insuficiente pentru a demonstra existenta unei averi
nejustificate sau a unor incdlcdri de natura sa afecteze integritatea sa financiard si
etica.

V. Pozitia subiectului evaludrii, Veaceslav Potinga, fatd de Raportul de
evaluare nr. 36 din 19 mai 2026

La data de 19 iunie 2026, in circuitul institutional al Consiliului Superior al
Procurorilor au fost inregistrate explicatiile si obiectiile formulate de procurorul
Veaceslav Potinga asupra Raportului de evaluare nr. 36 din 19 mai 2026. Prin acestea,
subiectul evaluarii si-a exprimat dezacordul fatd de concluziile Comisiei de evaluare,
solicitand respingerea Raportului de evaluare si constatarea promovarii evaluarii
externe.

Ulterior, argumentele expuse in obiectiile scrise au fost reiterate si dezvoltate
de procuror si in cadrul sedintei publice a Consiliului Superior al Procurorilor din 08
iulie 2026, in procesul de examinare a Raportului de evaluare.

In esentd, subiectul evaludrii a sustinut cd raportul Comisiei se intemeiaza
exclusiv pe doud constatari considerate de acesta eronate, si anume: pretinsa avere
nejustificata de 123.894 MDL aferenta procurarii apartamentului din or. XXXXX 1n
anul 2013 si pretinsa avere nejustificatda de 561.087 MDL aferenta achizitiei
imobilului din or. Xxxxxx in anul 2020, care, cumulate, au determinat concluzia
Comisiei privind existenta unei averi nejustificate in cuantum total de 684.981 MDL.

Referitor la tranzactia din anul 2013, procurorul a aratat ca apartamentul din or.
Xxxxxxx a fost procurat in baza unui contract autentic de vanzare-cumparare, iar
Comisia a inlocuit nejustificat pretul contractual inscris in actul juridic cu o valoare
estimativd de piatd derivatd din date statistice ale pietei imobiliare. Potrivit
explicatiilor sale, dosarul nu contine nicio proba directa care sa demonstreze existenta
unei plati suplimentare fatd de suma indicatd in contract, nefiind identificate
transferuri bancare, recipise, declaratii ale vanzatorului, constatari fiscale ori hotarari
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judecitoresti care si ateste caracterul simulat al pretului contractual. In aceste
conditii, subiectul evaludrii a sustinut ca diferenta de 123.894 MDL reprezinta
exclusiv rezultatul unei estimari teoretice si nu al unei cheltuieli efectiv probate.

Cu privire la aspectul aferent anului 2020, procurorul a contestat concluzia
Comisiei potrivit careia adjudecarea la licitatie a imobilului din or. XXXXXXX de catre
XXXX XXxxXX la pretul de 763.412 MDL ar fi fost realizatd in interesul sau si din
resurse financiare care i-ar apartine. In sustinerea pozitiei sale, acesta a invocat ci
dosarul de evaluare nu contine probe privind transmiterea unor mijloace banesti catre
Xxxx XxxX, nu identificd retrageri bancare efectuate de subiect care sd corespunda
valorii respective, nu contine recipise, contracte de mandat, inscrisuri sau alte
documente care sa demonstreze existenta unei relatii de interpunere intre cei doi. De
asemenea, procurorul a subliniat cd XXXXX XXXX nu este membru al familie1 sale si
nici persoana apropiati in sensul legislatiei privind integritatea. In opinia sa, deficitul
financiar de 561.087 MDL retinut de Comisie reprezinta consecinta unei presupuneri
privind caracterul interpus al adjudecatarului si nu rezultatul unor constatari
financiare bazate pe probe directe.

Subiectul evaludrii a invocat ca achizitia imobilului din XXXxX a fost realizatd
ulterior, in mod transparent si documentat, prin intermediul programului
guvernamental ,,Prima Casa”, prezentdnd in acest sens contractul de vanzare-
cumparare, contractul de credit, actele de constituire a ipotecii, documentele bancare
privind acordarea si transferul creditului, precum si raportul de evaluare intocmit in
cadrul procedurii de creditare. Tn opinia sa, aceste inscrisuri constituie probe directe
ale modalitatii de dobandire a bunului si infirma concluzia potrivit careia imobilul ar
fi fost procurat anterior, prin intermediul unei persoane interpuse.

Subiectul evaluarii a invocat ca achizitia imobilului din or. XXxxx nu a avut loc
naprilie 2020, prin intermediul lui Xxxxx XxxX, ci ulterior, la data de 7 august 2020,
in baza unui contract de vanzare-cumparare autentificat notarial, finantarea fiind
realizatd prin Programul guvernamental ,,Prima Casa”. Tn acest sens, procurorul a
aratat ca, la 3 august 2020, a contractat de la B.C. ,,Moldindconbank” S.A. un credit
in suma de 640.000 MDL, cu instituirea ipotecii asupra bunului, iar pretul contractual
al imobilului a fost de 760.412 MDL. Totodata, acesta a indicat ca raportul de evaluare
bancara din 27 iulie 2020 a stabilit valoarea de piata a imobilului la 983.000 MDL,
fapt ce, in opinia sa, confirma ca tranzactia a fost verificata de institutia financiara si
realizata prin mecanism bancar transparent.

Procurorul a sustinut ca aceste elemente - contractul de vanzare-cumparare din
7 august 2020, contractul de credit ,,Prima Casa”, transferul bancar al mijloacelor
financiare, ipoteca si raportul de evaluare bancara - constituie probe directe ale
achizitiei reale din august 2020 si nu pot fi inldturate prin ipoteza unei achizitii
ascunse 1n aprilie 2020. Acesta a subliniat ca, daca ar fi procurat imobilul in aprilie
2020 din mijloace proprii, prin intermediul lui Xxxxx Xxxx, nu ar fi existat o logica
economicd sa contracteze ulterior un credit ipotecar pe termen lung, cu dobanzi,
costuri bancare si obligatii suplimentare, pentru achitarea aceluiasi bun.

Totodata, subiectul evaluarii a mentionat ca apropierea valorica dintre pretul de
adjudecare achitat de Xxxxx Xxxx, de 763.412 MDL, si pretul contractual de vanzare-
cumparare din august 2020, de 760.412 MDL, nu demonstreaza existenta unei
interpuneri, diferenta de 3.000 MDL fiind, in opinia sa, nesemnificativa in raport cu
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valoarea totald a imobilului si insuficienta pentru a confirma transmiterea unor
mijloace financiare catre adjudecatar sau existenta unei intelegeri prealabile.

Totodatd, procurorul a sustinut ca raportul ignord prezumtia de legalitate si
forta probatorie a actelor autentice si a documentelor oficiale, invocand inclusiv
existenta incheierii irevocabile a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 9 iunie
2020, actele notariale aferente tranzactiilor examinate, documentele bancare si
solutiile disciplinare anterioare prin care nu au fost constatate incélcari ce ar pune la
indoiald integritatea sa financiara. Potrivit pozitiei exprimate, Comisia nu a
demonstrat caracterul fictiv al acestor acte, ci le-a inlaturat prin deductii si ipoteze pe
care le considera insuficiente pentru a sustine concluzia de nepromovare.

In continuare, procurorul a invocat ci standardul de examinare aplicabil
Consiliului Superior al Procurorilor este diferit de cel aplicat de Comisia de evaluare.
Acesta a sustinut ca, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 s1 Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 1anuarie 2025, Consiliul trebuie sa verifice existenta unor
dovezi care confirma necorespunderea criteriilor de integritate, iar nu doar existenta
unor dubii serioase formulate de Comisie. In acest context, subiectul evaludrii a aratat
ca dosarul nu contine dovezi care sd confirme existenta unei plati ascunse pentru
apartamentul din XXxxxX, transmiterea unor sume de bani catre XXXXX XXXX,
finantarea adjudecarii imobilului din XXXXX sau existenta unei relatii de interpunere
intre acesta si adjudecatar.

In concluzie, procurorul Veaceslav Potinga a sustinut cd pretinsa diferents
patrimoniald de 684.981 MDL nu rezultd din operatiuni financiare efectiv
demonstrate, ci din ipoteze si estimari formulate de Comisia de evaluare, motiv pentru
care a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor sa respingd Raportul de evaluare
nr. 36 din 19 mai 2026 si sa constate promovarea evaluarii externe.

V1. Aspecte procedurale privind examinarea Raportului de evaluare in
sedintele CSP din 22 iunie 2026 si 08 iulie 2026

Raportul de evaluare nr. 36 din 19 mai 2026, impreuna cu dosarul de evaluare
si materialele aferente, a fost inregistrat in circuitul institutional al Consiliului
Superior al Procurorilor la data de 22 mai 2026. Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr.
252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, Consiliul urma sa
se pronunte asupra raportului in termen de 30 de zile, respectiv pana la data de 22
iunie 2026.

Tn cadrul procedurii administrative, la data de 19 iunie 2026, Veaceslav Potinga
a depus o cerere prin care a solicitat amanarea examinarii Raportului de evaluare
pentru o sedinta ulterioara datei de 24 iunie 2026. In motivarea cererii, acesta a aritat
cd, potrivit Ordinului Procurorului General nr. 899-p din 19 mai 2026, in perioada
21-24 iunie 2026 urma sa se afle intr-o deplasare de serviciu in orasul Haga, Regatul
Tarilor de Jos. In sustinerea cererii, subiectul evaludrii a anexat copia ordinului
mentionat, precum si obiectiile si explicatiile formulate asupra Raportului Comisiei
de evaluare.

Examinand cererea formulatd, precum si materialele aflate la dosarul
administrativ, Consiliul a constatat ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 60
alin. (5) din Codul administrativ pentru prelungirea termenului procedurii
administrative. In aprecierea acestei solutii, Consiliul a avut in vedere atat
circumstantele invocate de subiectul evaluarii privind imposibilitatea obiectiva de a
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participa la sedinta stabilita in perioada deplasarii de serviciu, cat si complexitatea
procedurii de evaluare, volumul considerabil al materialelor administrate si
necesitatea examinarii aprofundate a obiectiilor formulate Tmpotriva Raportului
Comisiei de evaluare.

Consiliul a retinut ca examinarea Raportului de evaluare nu poate avea un
caracter formal, intrucat concluziile Comisiei de evaluare sunt susceptibile sa produca
efecte juridice si profesionale semnificative asupra statutului procurorului evaluat. Tn
consecintd, atributiile conferite Consiliului presupun o verificare efectivd si
substantiald a concluziilor raportului, prin raportare la intregul material probator
administrat in procedura de evaluare si la explicatiile prezentate de subiectul evaluarii,
cu respectarea principiilor contradictorialitdtii, dreptului la aparare si dreptului de
participare la procedura administrativa.

In aceste conditii, constatind existenta unor motive obiective care justificau
prelungirea procedurii administrative, prin Hotararea nr. 1-176/2026 din 22 iunie
2026, Consiliul Superior al Procurorilor a dispus prelungirea cu 30 de zile a
termenului de examinare a Raportului de evaluare emis in privinta procurorului
Veaceslav Potinga, termenul final pentru adoptarea hotararii in prezenta procedura
fiind data de 22 iulie 2026.

Ulterior, 1n sedinta Consiliului din data de 08 iulie 2026, procurorul Veaceslav
Potinga a fost prezent, beneficiind de posibilitatea efectiva de a-si expune pozitia cu
privire la constatarile formulate in Raportul de evaluare, de a raspunde intrebarilor
adresate de membrii Consiliului si de a prezenta explicatii suplimentare 1n sustinerea
obiectiilor formulate.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
atat subiectul evaludrii, cat si reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si
expune pozitiile in sedinta de examinare a raportului, participarea acestora constituind
un drept procedural, iar nu o obligatie. Prin urmare, neexercitarea acestui drept nu
impiedicd examinarea cauzei si adoptarea unei solutii.

Respectiv, Comisia de evaluare a confirmat receptionarea invitatiei de
participare la sedintd si a declinat participarea, mentinandu-si practica institutionald
anterioara.

In lipsa participarii reprezentantului Comisiei de evaluare, Consiliul a procedat
la examinarea Raportului de evaluare Tn baza materialelor dosarului, a constatarilor si
concluziilor expuse in Raport, precum si a explicatiilor si obiectiilor formulate de
subiectul evaluarii.

In cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 08 iulie 2026,
procurorul Veaceslav Potinga a raspuns intrebarilor adresate de membrii Consiliului
si a prezentat explicatii suplimentare cu privire la circumstantele analizate in Raportul
de evaluare.

Referitor la Inscrisurile receptionate de Aparatul Consiliului la data de 06 iulie
2026 din partea unei persoane care nu este parte in procedura administrativa,
procurorul a explicat ca identitatea si datele de contact ale persoanei cu initialele R.S.
au devenit cunoscute ca urmare a examindrii dosarului de evaluare. Potrivit
explicatiilor sale, dupa mai multe incercari nereusite de a lua legatura direct cu
aceasta, a fost contactat de avocatul persoanei respective, caruia i-a expus contextul
procedurii si necesitatea prezentarii unor explicatii privind provenienta mijloacelor
financiare utilizate la adjudecarea imobilului din orasul Xxxxx. In urma acestor
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demersuri, au fost prezentate o declaratie pe propria rdspundere a lui R.S., declaratia
persoanei care i-ar fi acordat mijloacele financiare necesare achizitiei imobilului,
precum si explicatii privind modalitatea de restituire a imprumutului, Tnscrisuri care
au fost remise Consiliului.

Cu privire la procurarea apartamentului din orasul Xxxxx Tn anul 2013,
procurorul a reiterat ca resursele financiare utilizate au provenit de la parintii fostei
sale sotii, care ar fi obtinut mijloacele respective din vanzarea a doua bunuri imobile
situate Tn municipiul Xxxxxx. Acesta a precizat cd nu a participat la incheierea
contractului de vanzare-cumparare, apartamentul fiind procurat si inregistrat initial pe
numele fostei sale sotii, 1ar ulterior calificat de Autoritatea Nationald de Integritate
drept bun aflat in proprietate comuna in devalmasie. Totodata, procurorul a confirmat
ca donatia in cuantum de 280.000 lei, primita de fosta sa sotie in anul 2013, reprezinta
aceeasi sursa financiara utilizatd pentru achitarea apartamentului si nu o sursa
distincta de venit.

Referitor la circumstantele procurarii imobilului din oragul Xxxxx, procurorul
a declarat cd a intrat in contact cu R.S. prin intermediul unui fost coleg din cadrul
organelor de politie, care activa in calitate de agent imobiliar si care, cunoscand ca
acesta era in cautarea unui imobil, i-ar fi transmis datele de contact ale proprietarului.
Potrivit explicatiilor oferite, ulterior a purtat discutii telefonice cu R.S., a vizitat
imobilul, a negociat conditiile tranzactiei, iar dupa cateva luni a procurat bunul prin
intermediul Programului ,,Prima Casa”, cu finantare partiald din credit ipotecar.

In ceea ce priveste plata avansului aferent tranzactiei, procurorul a declarat ca
acesta a reprezentat 10% din pretul de achizitie si a fost achitat in numerar, in euro,
dolari SUA si lei moldovenesti, cu putin timp Tnainte de autentificarea contractului de
vanzare-cumparare si a contractului de credit. Acesta a precizat ca transmiterea
banilor a fost confirmata printr-o recipisa, iar dupa achitarea avansului i s-a permis
accesul in imobil pentru efectuarea unor lucrari pregatitoare necesare evaluarii
bunului de catre institutia bancara.

Cu privire la afirmatiile anterioare referitoare la situatia financiara a lui R.S.,
procurorul a explicat ca acestea au reprezentat exclusiv reproducerea informatiilor
comunicate de persoana respectiva in cadrul negocierilor privind vanzarea imobilului,
s1 anume cd avea obligatia de a restitui o datorie, fard a pretinde ca detine dovezi
directe privind existenta sau cuantumul acesteia. Totodatd, acesta a sustinut ca
inregistrarea audio-video a audierii desfasurate in fata Comisiei confirma continutul
explicatiilor sale si ca interpretarea ulterioara a acestor afirmatii apartine Comisiei de
evaluare.

in final, procurorul a aritat ci, potrivit documentelor si estimarilor privind
lucrarile de reparatie prezentate pe parcursul procedurii de evaluare, imobilul din
orasul XXXxxX era locuibil la momentul achizitionarii, desi necesita in continuare
lucrari suplimentare de finisare, care, potrivit afirmatiilor sale, nu au fost finalizate
nici pana in prezent.

VII. Reconstructia financiard efectuatd la nivelul Consiliului

In cadrul verificarii proprii a situatiei financiare a subiectului evaluarii,
Consiliul a procedat la reconstituirea fluxurilor patrimoniale aferente perioadei
evaluate, prin analiza cumulativa a veniturilor, cheltuielilor, activelor, obligatiilor
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financiare si a documentelor justificative prezentate de subiect, precum si a
informatiilor obtinute de la institutiile si persoanele relevante.

In ansamblu, analiza financiard proprie efectuati la nivelul Consiliului a avut
ca obiectiv verificarea caracterului complet, coerent si justificat al concluziilor
formulate de Comisia de evaluare, prin raportarea tuturor operatiunilor financiare
identificate la documentele justificative existente, la explicatiile oferite de subiect si
la circumstantele de fapt constatate in cadrul procedurii de evaluare, cu accent asupra
deficitului financiar total de 684.981 MDL retinut de Comisie.

Urmare a verificarii informatiilor privind veniturile, activele, obligatiile
financiare, conturile bancare si alte surse de venit ale subiectului, inclusiv a declaratiei
depuse pentru ultimii cinci ani in contextul evaludrii, precum si1 a informatiilor
obtinute din surse publice si private, de la institutii financiare, autoritati fiscale si alte
entitati relevante, Consiliul a constatat existenta unor deficiente care prezinta anumite
riscuri in contextul evaluarii integritatii financiare a subiectului, si care necesitd o
analizd suplimentard sub aspectul temeiniciei si fortei probatorii a concluziilor
formulate Tn Raportul de evaluare nr. 36 din 19 mai 2026.

Consiliul constata ca, potrivit Raportului de evaluare, concluzia de
nepromovare a evaludrii nu rezultd din existenta unor deficiente financiare persistente
pe parcursul Intregii perioade analizate, ci exclusiv din doud perioade distincte,
respectiv anul 2013 si perioada 1 ianuarie 2020 — 13 aprilie 2020.

Pentru toate celelalte exercitii financiare examinate (2012, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018 s1 2019), Comisia nu a identificat inconsecvente, deficiente sau riscuri
financiare relevante, iar analiza fluxurilor financiare a evidentiat solduri pozitive intre
venituri si cheltuieli. Astfel, pentru anul 2012 a fost stabilit un excedent de 18.540
MDL, pentru anul 2014 — 50.882 MDL, pentru anul 2015 — 7.018 MDL, pentru anul
2016 — 164.444,80 MDL, pentru anul 2017 — 77.672,60 MDL, pentru anul 2018 —
109.753,57 MDL, iar pentru anul 2019 - 51.115,24 MDL.

Aceastd circumstantd prezinta relevantd juridicd, Intrucat demonstreazd ca
diferenta patrimoniala totald de 684.981 MDL nu rezulta dintr-un model constant de
depasire a cheltuielilor in raport cu veniturile, ci din doud operatiuni patrimoniale
concrete care au constituit fundamentul concluziei Comisiei. Din perspectiva
Consiliului, aceasta constatare impune o verificare deosebit de riguroasd a premiselor
factologice si juridice care au stat la baza includerii acestor operatiuni in calculul
diferentei patrimoniale.

Sub aspectul anului 2013, Consiliul observa ca deficitul financiar de 123.894
MDL nu derivd din contestarea surselor de venit ale subiectului sau ale familiei
acestuia, intrucat Comisia a acceptat expres existenta veniturilor totale ale gospodariei
in cuantum de 777.384 MDL, inclusiv economiile initiale de 397.432 MDL, salariul
subiectului de 71.152 MDL, indemnizatiile pentru cresterea copilului de 28.800 MDL
si donatia de 280.000 MDL oferita fostei sotii de catre tatal acesteia, donatie a carei
provenienta a fost verificata si acceptata de Comisie.

Consiliul constata ca deficitul financiar aferent anului 2013 a fost generat
aproape exclusiv de decizia Comisiei de a substitui pretul contractual al
apartamentului procurat la 2 decembrie 2013, in suma de 325.990 MDL, cu o valoare
estimativa de piata de 481.021 MDL, calculata in baza informatiilor furnizate de bursa
imobiliara ,,LARA” si a sumei suplimentare de 2.000 EUR (33.441 MDL) indicate de
subiect ca fiind achitate pentru mobilier si reparatie. Diferenta dintre pretul
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contractual si valoarea estimata de Comisie constituie 155.031 MDL, reprezentand
47,55% din valoarea declarata a tranzactiei si depasind chiar cuantumul deficitului
financiar retinut pentru anul 2013.

Totodata, materialele dosarului contin si o opinie profesionala emisa de
Asociatia Obsteasca ,,Societatea Evaluatorilor Independenti din Republica Moldova”,
potrivit careia valoarea contractuald de 325.990 MDL se incadra in parametrii pietei
pentru anul 2013 si era justificati economic. In acelasi timp, Comisia nu a identificat
probe care sd demonstreze ca subiectul ar fi participat personal la negocierea, plata
sau stabilirea pretului tranzactiei, iar materialele dosarului indica faptul ca
apartamentul a fost achizitionat de fosta sotie, inclusiv din donatia de 280.000 MDL
oferita de tatal acesteia si acceptatda de Comisie ca provenind din surse legitime.

Relevant este si faptul ca, potrivit calculelor alternative reflectate in nota
informativa, utilizarea pretului contractual de 325.990 MDL si includerea sumei
suplimentare de 2.000 EUR pentru mobilier ar conduce la un deficit financiar de
numai 2.303 MDL, iar excluderea tranzactiei si a donatiei aferente ar genera un sold
pozitiv de 43.687 MDL. Aceste cifre demonstreaza caracterul determinant al modului
de evaluare a tranzactiei asupra concluziei financiare aferente anului 2013.

Referitor la perioada 1 ianuarie 2020 — 13 aprilie 2020, Consiliul observa ca
deficitul financiar de 561.087 MDL reprezinta aproximativ 82% din intreaga diferenta
patrimoniald de 684.981 MDL retinuta de Comisie. Acest deficit a fost calculat prin
raportarea unor venituri totale de 229.306 MDL la cheltuieli de 790.393 MDL, din
care 763.412 MDL reprezinta costul atribuit imobilului din orasul XXXXXX.

Prin urmare, concluzia privind existenta averii nejustificate este dependentd in
mod direct de imputarea valorii acestui bun in perioada anterioarda contractului de
vanzare-cumparare din 7 august 2020.

Consiliul retine ca rationamentul Comisiei se bazeaza pe un complex de
circumstante factologice: diminuarea valorii imobilului de la 2.198.000 MDL 1n anul
2013 la 1.056.129 MDL in ianuarie 2020, respectiv 983.000 MDL in iulie 2020;
adjudecarea bunului la licitatia din 7 aprilie 2020 pentru suma de 763.412 MDL,;
revanzarea acestuia catre subiect pentru 760.412 MDL; gestionarea de catre subiect a
cauzei penale nr. XXXXxXXxXxX, in care figurau persoane asociate companiei ,, XXXXXXX
XXxxxxX” SRL; precum si circumstantele referitoare la activitatea si capacitatea
financiara a lui R.S.

In acelasi timp, Consiliul constati ci o parte semnificativi a concluziilor
Comisiei deriva din aprecierea unor indicii si conexiuni circumstantiale, iar nu din
existenta unor probe directe care sd demonstreze ca subiectul a participat la licitatia
din 7 aprilie 2020 ori c4 ar fi finantat adjudecarea bunului prin intermediul lui R.S. In
aceste conditii, relevanta juridica si forta probatorie a circumstantelor respective
necesita o analiza suplimentara, avand in vedere impactul determinant pe care acestea
il au asupra deficitului financiar de 561.087 MDL si, implicit, asupra concluziei
privind existenta unei averi nejustificate in cuantum total de 684.981 MDL.

In concluzie, reconstructia financiara efectuati de Consiliu evidentiazi ca
intreaga concluzie de nepromovare a evaluarii este dependenta de aprecierea a doud
operatiuni patrimoniale concrete — tranzactia privind apartamentul din anul 2013 si
imputarea costului imobilului din oragsul XxXXxX pentru perioada anterioara dobandirii
sale formale Tn anul 2020. In aceste conditii, orice evaluare a premiselor de fapt si de
drept care au stat la baza acestor concluzii este susceptibila sa influenteze in mod
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direct rezultatul final al evaluarii si constatarea intrunirii criteriului prevazut de art.
11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca anumite constatari si concluzii ale Comisiei
necesitd verificari suplimentare si o analiza aprofundatd sub aspectul suportului
factologic si probator care le sustine, astfel incat rezultatul evaludrii sa fie
fundamentat pe o apreciere completd, obiectiva si convingdtoare a tuturor
circumstantelor relevante ale cauzei.

VIII. Aprecierea rezultatelor evaluarii de citre Consiliul Superior al
Procurorilor

Tn conformitate cu art. 18 alin. (1)—(3) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor examineaza
Raportul de evaluare, impreuna cu materialele dosarului de evaluare, explicatiile si
obiectiile formulate de subiectul evaluarii, precum si celelalte Inscrisuri administrate
in cadrul procedurii, adoptind o hotardre motivatd privind promovarea sau
nepromovarea evaluarii externe.

In exercitarea competentei previazute de art. 18 din Legea nr. 252/2023,
Consiliul nu procedeaza la o noua evaluare a integritdtii subiectului si nici nu
substituie Comisia de evaluare in atributiile sale de verificare primard a criteriilor de
integritate etica si financiard. Rolul Consiliului constd in verificarea caracterului
complet, coerent si suficient motivat al Raportului de evaluare, prin raportare la
probele administrate, la explicatiile oferite de subiectul evaluarii si la criteriile
prevazute de art. 11 din Legea nr. 252/2023.

Aceasta interpretare rezultd in mod direct din Hotéararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 16 1anuarie 2025, prin care Curtea a statuat ca atributiile Consiliului Superior
al Procurorilor nu se limiteaza la validarea formald a concluziilor Comisier de
evaluare si nici nu presupun substituirea acesteia in exercitarea competentelor
conferite de lege. Dimpotriva, Consiliul are obligatia de a efectua o verificare efectiva
a existentei dovezilor care confirmda necorespunderea subiectului criteriilor de
integritate si de a adopta propria apreciere asupra materialului probator administrat in
cauza.

Consiliul retine ca exercitarea competentei prevazute de art. 18 din Legea nr.
252/2023 trebuie interpretatd in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, a
standardelor dezvoltate de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la mecanismele extraordinare de verificare a integritatii magistratilor.

Prin Hotéararea nr. 9 din 5 aprilie 2022, Curtea Constitutionald a retinut ca
instituirea unor mecanisme extraordinare de evaluare a integritatii judecatorilor si
procurorilor reprezintd o optiune constitutionala legitima a statului, justificata de
necesitatea restabilirii Tncrederii societdtii In sistemul justitiei si de obligatia
autoritatilor de a garanta independenta, integritatea si responsabilitatea autoritdtii
judecatoresti. Ulterior, prin Hotdrarea nr. 5 din 14 februarie 2023, Curtea a reiterat ca
asemenea mecanisme constituie masuri exceptionale, compatibile cu exigentele
statului de drept, Tn masura in care respectd garantiile procedurale ale persoanei
evaluate si asigurd o examinare individualizatd, motivata si efectiva a fiecarei cauze.

In mod particular, prin Hotirdrea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea
Constitutionala a clarificat standardul de control exercitat de Consiliul Superior al
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Procurorilor asupra rapoartelor Comisiei de evaluare. Curtea a statuat ca rolul
Consiliului nu se reduce la validarea formald a concluziilor Comisiei si nici la
substituirea acesteia in efectuarea evaluarii propriu-zise, ci presupune verificarea
efectiva a existentei dovezilor care confirma necorespunderea subiectului criteriilor
de integritate previzute de lege. In acelasi timp, Curtea a evidentiat ci standardul
»dubiilor serioase”, utilizat la nivelul activitatii Comisiei de evaluare, trebuie
coroborat cu obligatia Consiliului de a constata nepromovarea evaludrii numai atunci
cand raportul contine dovezi suficiente care confirmd concluziile formulate de
Comisie.

Rationamentul este consonant si cu standardele dezvoltate de Comisia de la
Venetia in materia procedurilor extraordinare de verificare a integritatii. In Opinia
comuna CDL-AD(2023)023 privind proiectul Legii nr. 252/2023, Comisia de la
Venetia si Directia Generald pentru Drepturile Omului si Statul de Drept au subliniat
necesitatea delimitarii intre standardul ,,dubiilor serioase”, aplicabil activitatii
Comisiei de evaluare, si standardul de examinare exercitat de Consiliul Superior al
Procurorilor, care presupune adoptarea unei hotarari motivate intemeiate pe existenta
unor dovezi suficiente care confirma concluziile raportului. De asemenea, in Opinia
CDL-AD(2022)011 referitoare la mecanismele de vetting, Comisia de la Venetia a
evidentiat ca procedurile extraordinare de verificare a integritatii urmaresc un scop
distinct de procedurile penale si opereaza cu standarde probatorii autonome, specifice
evaluarii integritatii persoanelor care exercitd functii judiciare.

Aceeasi abordare rezultd si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. In cauzele Xhoxhaj c. Albania si Thanza c. Albania, Curtea a retinut ci
procedurile de vetting urmaresc un scop legitim, si anume consolidarea integritatii
sistemului judiciar si restabilirea increderii publicului in actul de justitie, fiind
compatibile cu exigentele art. 6 si art. 8 din Conventie, cu conditia respectarii
garantiilor unui proces echitabil, a dreptului la aparare si a obligatiei autoritatii
competente de a-si motiva suficient decizia. Totodata, Curtea a subliniat ca asemenea
proceduri nu urmaresc stabilirea raspunderii penale a persoanei evaluate si nici
demonstrarea existentei unei conduite ilicite dincolo de orice Indoialad rezonabila, ci
aprecierea existentei unor elemente obiective si suficient de convingdtoare care permit
concluzia cd persoana evaluatd nu mai intruneste standardele de integritate necesare
exercitdrii functiei.

In consecinti, Consiliul retine ¢4, in exercitarea atributiilor previzute de art. 18
din Legea nr. 252/2023, nu procedeaza la o noua evaluare a subiectului si nici nu
substituie Comisia in aprecierea faptelor, insd are obligatia de a verifica daca raportul
de evaluare este Tntemeiat pe un ansamblu probator suficient, coerent si verificabil,
dacd explicatiile formulate de subiect au fost analizate Tn mod efectiv si daca
concluziile Comisiei rezultd in mod logic din probele administrate. Numai in masura
in care aceste exigente sunt intrunite, Consiliul poate accepta raportul si constata
nepromovarea evaluarii.

Pornind de la aceste repere normative si jurisprudentiale, Consiliul a procedat
la examinarea Raportului de evaluare prin raportare la ansamblul materialului
probator administrat in cauza, la explicatiile si obiectiile formulate de procurorul
Veaceslav Potinga, precum si la sustinerile prezentate in sedinta Consiliului, in
vederea stabilirii dacd acestea sunt de natura sa rastoarne concluziile Comisiel de
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evaluare sau, dimpotriva, confirmda necorespunderea subiectului criteriului de
integritate financiara prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

In acelasi timp, Consiliul observd ci concluzia Comisiei nu se intemeiazi
exclusiv pe un calcul contabil al fluxurilor financiare, ci este fundamentata intr-0
masurd semnificativd pe o serie de inferente si aprecieri privind circumstantele
dobandirii imobilului din orasul XxXxXX, inclusiv cu privire la valoarea reala a
bunului, momentul efectiv al achizitionarii acestuia, rolul persoanei care a adjudecat
imobilul la licitatie, existenta unor eventuale legaturi intre participantii la tranzactie
si plauzibilitatea explicatiilor formulate de subiectul evaluarii si interpretarea unor
probe directe si indirecte administrate Tn cursul procedurii.

In aceste conditii, examinarea efectuatd de Consiliu nu poate fi limitati la
verificarea exactitatii calculelor financiare. Ea presupune si aprecierea caracterului
obiectiv si suficient al premiselor factologice pe care acestea se Intemeiaza, intrucat,
in situatiile in care o parte semnificativa a deficitului financiar retinut de Comisie
deriva din recalificarea unor tranzactii sau din reevaluarea unor circumstante de fapt,
orice ajustare a elementelor utilizate la reconstructia fluxurilor financiare este
susceptibild sd influenteze in mod direct rezultatul final al evaluarii si concluzia
privind intrunirea criteriului de integritate financiara prevazut de art. 11 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 252/2023.

Consiliul retine cd evaluarea externd nu are caracter sanctionator in sens
disciplinar, ci reprezinta un mecanism exceptional de verificare a integritatii etice si
financiare, instituit in scopul consolidarii increderii publice in sistemul justitiei.

In spetd, Comisia de evaluare nu a retinut ci aspectele de integritate etica
analizate ar fi suficiente, In mod individual, pentru nepromovarea evaluarii. Prin
urmare, analiza Consiliului se concentreaza asupra criteriului integritatii financiare,
respectiv asupra existentei unei diferente nejustificate intre avere, cheltuieli si
venituri, in cuantum ce depaseste pragul legal de 20 de salarii medii pe economie,
stabilit pentru anul 2023 la suma de 234.000 MDL.

Potrivit Raportului de evaluare nr. 36 din 19 mai 2026, Comisia de evaluare a
constatat existenta unei diferente nejustificate intre avere, cheltuieli si venituri in
cuantum total de 684.981 MDL, constituitd dintr-un deficit financiar de 123.894
MDL aferent anului 2013 si un deficit financiar de 561.087 MDL pentru perioada 1
ianuarie 2020 — 13 aprilie 2020. in opinia Comisiei, aceastd diferentd depaseste
pragul de 20 de salarii medii pe economie prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 252/2023 si justifica nepromovarea evaluarii externe.

Atat n sedinta Consiliului, cat si prin obiectiile formulate in scris, procurorul
Veaceslav Potinga a contestat concluziile Raportului de evaluare, solicitand
respingerea acestuia si constatarea promovirii evaludrii externe. In esenti,
argumentele formulate de subiectul evaludrii au vizat atat modalitatea de determinare
a deficitului financiar aferent anului 2013, cat si concluziile Comisiei referitoare la
circumstantele dobandirii imobilului situat in orasul XXXxX si la existenta presupusei
diferente patrimoniale aferente anului 2020.

Totodata, in cadrul sedintei, procurorul a oferit explicatii si cu privire la
inscrisurile remise Consiliului la data de 06 1ulie 2026 din partea lui R.S. si a unei alte
persoane. Acesta a aratat ca a identificat datele de contact ale lui R.S. doar dupa
consultarea materialelor dosarului de evaluare, iar ulterior, prin intermediul
avocatului acestuia, au fost obtinute declaratiile privind provenienta mijloacelor
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financiare utilizate la adjudecarea imobilului si modalitatea de restituire a
Tmprumutului invocat.

Prin urmare, Consiliul a examinat, in mod distinct, fiecare dintre aceste
aspecte, prin raportare la probele administrate de Comisie, la explicatiile si
inscrisurile prezentate de subiectul evaluarii, precum si la standardul probator
aplicabil procedurii de evaluare externa.

Cu privire la anul 2013, Consiliul retine ca soldul negativ de 123.894 MDL,
stabilit de Comisie, deriva, in principal, din tranzactia privind procurarea
apartamentului din or. XXXXXX.

Completul a considerat ca pretul de 325.990 MDL din contractul de vanzare-
cumparare nu reflectd valoarea reald a tranzactiei. Aceastd concluzie a fost
fundamentata pe informatiile furnizate de bursa imobiliard ,,LARA”, potrivit carora
valoarea de piatd a unor apartamente similare era cuprinsa intre 6.700 si 7.200
MDL/m?, precum si pe circumstantele concrete ale cauzei, respectiv faptul ca imobilul
era locuibil, avea o reparatie simpla si mobilier minimal, pentru care subiectul
evaludrii a recunoscut achitarea suplimentard a aproximativ 2.000 EUR (33.441
MDL). In baza acestor elemente, Completul a estimat valoarea plauzibildi a
apartamentului la 481.021 MDL.

Subiectul evaluarii a sustinut ca pretul real al tranzactiei a fost cel indicat n
contractul autentic de vanzare-cumparare, respectiv 325.990 MDL, iar Comisia nu
era in drept sd substituie acest pret cu o valoare estimativa de piata.

Consiliul apreciaza ca acest argument nu poate fi primit in forma invocata, fiind
necesara analiza limitelor in care Comisia de evaluare poate verifica caracterul
plauzibil al unei tranzactii si poate aprecia daca pretul declarat reflecta valoarea
economica reala a bunului dobandit.

Contractul autentic de vanzare-cumparare constituie o proba relevanta, insa nu
are valoare probatorie absolutd in cadrul procedurii de evaluare externa. Potrivit art.
11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, actele si constatarile altor entitati nu au valoare
prestabilitd pentru Comisie, fiind supuse aprecierii in coroborare cu toate celelalte
informatii disponibile. In consecinti, Comisia era indreptatita sa verifice daca pretul
contractual reflecta valoarea reald a tranzactiei, mai ales in contextul in care acesta
coincidea cu valoarea cadastrald a bunului.

Consiliul retine cd, pentru verificarea rezonabilitdtii pretului contractual,
Comisia a solicitat informatii de la bursa imobiliara ,,LARA”, care a indicat pentru
anul 2013 un pret mediu de 6.700—7.200 MDL/m.p. pentru un apartament similar, in
varianti alba, situat la aceeasi adresi. In acelasi timp, subiectul evaludrii a confirmat
ca apartamentul nu era 1n varianta alba, ci avea o reparatie simpla si mobilier minim,
pentru care s-ar fi achitat suplimentar aproximativ 2.000 EUR. Astfel, utilizarea de
catre Comisie a unei valori medii de piata, la care a fost addugata suma recunoscuta
de subiect ca plata suplimentara, nu apare ca arbitrara, ci ca rezultat al unei verificari
obiective si rezonabile.

Consiliul constatd ca diferenta dintre pretul contractual de 325.990 MDL si
valoarea plauzibila stabilitda de Comisie, de 481.021 MDL, este una considerabila, de
aproximativ 155.031 MDL. Chiar si 1n ipoteza aplicarii pretului minim furnizat de
bursa imobiliara, Comisia a aratat ca ar rezulta in continuare un sold negativ relevant.
Prin urmare, obiectia potrivit careia Comisia ar fi operat exclusiv cu o estimare
abstractd nu este convingatoare. Estimarea utilizata nu a fost desprinsa de realitatea
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tranzactiel, ci a fost raportatd la localizare, suprafata, anul tranzactiei, starea bunului
si explicatiile subiectului.

In aceste conditii, Consiliul considera justificatd concluzia Comisiei potrivit
careia, pentru anul 2013, gospodaria subiectului evaluarii a inregistrat un sold negativ
de 123.894 MDL.

Cu privire la anul 2020, Consiliul retine ca aspectul esential analizat de
Comisie vizeaza achizitionarea casei de locuit si a terenului aferent din or. XXXXXX.
Formal, bunul a fost procurat de subiect la 7 august 2020 de la R.S., la pretul de
760.412 MDL, cu finantare partiald prin credit bancar in cadrul Programului ,,Prima
Casa”. Totusi, Comisia a retinut un ansamblu de circumstante care indica faptul ca
tranzactia din august 2020 nu reflectd in mod complet realitatea economica a
dobandirii bunului, existand dubii serioase ca subiectul ar fi participat anterior, prin
intermediul lui R.S., la licitatia din 7 aprilie 2020.

Totodata, in cadrul sedintei Consiliului din 08 iulie 2026, procurorul a explicat
cd a intrat In contact cu R.S. prin intermediul unui fost coleg din cadrul organelor de
politie, care activa intre timp in calitate de agent imobiliar si care, cunoscind ca acesta
era n cautarea unui imobil, i-a comunicat datele de contact ale proprietarului. Potrivit
sustinerilor sale, relatia cu R.S. s-a limitat la negocierile privind procurarea imobilului
si nu a existat niciun raport anterior intre acestia.

Potrivit Raportului de evaluare, Comisia a apreciat cd operatiunile juridice
succesive privind adjudecarea si revanzarea imobilului nu pot fi analizate exclusiv
prin prisma valabilitatii lor formale, ci trebuie examinate in ansamblul
circumstantelor in care acestea au fost realizate, pentru a stabili dacd reflecta realitatea
economica a tranzactiei si dacd explicatiile oferite de subiect sunt suficiente pentru
inlaturarea dubiilor privind provenienta resurselor financiare utilizate.

Consiliul apreciazd ca o asemenea abordare este compatibild cu natura si
finalitatea procedurii de evaluare externa. Mecanismul instituit prin Legea nr.
252/2023 nu urmadreste stabilirea existentei unei fraude, a unei simulari contractuale
ori a raspunderii penale a persoanei evaluate. Obiectul evaluarii il constituie exclusiv
verificarea respectarii criteriilor de integritate etica si financiara si aprecierea daca, in
raport cu ansamblul probelor administrate, existd elemente suficiente care justifica
concluzia cd persoana evaluatd nu mai intruneste standardele de integritate necesare
exercitarii functiei.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca procedura de evaluare opereaza cu
un standard probator autonom, diferit de cel specific procesului penal. Tn aprecierea
acestor circumstante, Consiliul tine seama si de standardele dezvoltate de Comisia
Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), potrivit carora
mecanismele extraordinare de verificare a integritatii presupun o evaluare globala a
conduitei patrimoniale si a caracterului plauzibil al explicatiilor oferite de persoana
evaluata.

In Opinia CDL-AD(2022)011 asupra proiectului de amendamente
constitutionale privind procedura de vetting a judecatorilor si procurorilor din
Kosovo, adoptatd de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a sesiune plenara (Venetia,
17-18 iunie 2022), procedurile de verificare a integritatii urmaresc un scop distinct
de cel al procedurilor penale si, In consecintd, opereazd cu standarde probatorii
diferite. In cazul titularilor de functii judiciare, o evaluare negativa poate avea la bazi
existenta unor indicii obiective de conduitd improprie, precum averea inexplicabila,
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chiar daca nu poate fi demonstrata, dincolo de orice indoiala rezonabila, provenienta
ilicitd a acesteia.

Aceeasi logica se regaseste si in Opinia comuna CDL-AD(2023)023 privind
proiectul Legiinr. 252/2023, in care Comisia de la Venetia si Directia Generala pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept au subliniat ca, desi Comisia de evaluare aplica
standardul ,,dubiilor serioase”, Consiliul Superior al Procurorilor trebuie sa adopte
solutia finalda numai in masura in care aceasta este sustinuta de existenta unor dovezi
suficiente care confirma concluziile raportului de evaluare.

Consiliul subliniaza cd, in materia integritatii financiare, existenta unei plati
directe, documentate prin transfer bancar, nu constituie unica modalitate de probare a
unei cheltuieli sau a unui beneficiu patrimonial. Procedura de evaluare permite analiza
coroboratd a probelor directe si indirecte, a conduitei economice, a succesiunii
dubiile formulate. O concluzie privind existenta unei averi nejustificate poate fi
intemeiatd si pe un cumul de indicii grave, precise si concordante, atunci cand
explicatiile oferite nu inlatura dubiile serioase.

Totodata, Curtea Constitutionald a retinut ca standardul ,,dubiilor serioase”,
utilizat de legiuitor in art. 11 din Legea nr. 252/2023, nu este echivalent standardului
penal al demonstririi vinovitiei dincolo de orice indoiala rezonabila. In Hotaréarea nr.
2 din 16 ianuarie 2025 (88 99-101), Curtea a aratat ca notiunea de ,,dubii serioase”
exprimd existenta unei probabilitati ridicate, intemeiate pe fapte obiective si
verificabile, iar Consiliul poate constata nepromovarea evaluarii numai daca raportul
contine dovezi care confirma necorespunderea criteriilor de integritate. Prin urmare,
standardul aplicabil procedurii de evaluare este unul autonom, specific mecanismelor
de verificare a integritatii si diferit de standardele probatorii incidente raspunderii
penale.

In prezenta cauzi, Consiliul retine mai multe circumstante convergente,
specificand ca niciuna dintre imprejurarile analizate in continuare nu este privitd in
mod izolat si nici nu este considerata, prin ea insasi, suficientd pentru a fundamenta
concluzia privind necorespunderea criteriului de integritate financiard. Forta
probatorie a Raportului de evaluare rezulta din aprecierea cumulativa si coroboratd a
tuturor circumstantelor constatate de Comusie, fiecare dintre acestea consolidand
valoarea probatorie a celorlalte si contribuind la conturarea unei imagini de ansamblu
coerente asupra modalitatii in care a fost dobandit imobilul din orasul XxXxX.

Sub acest aspect, Consiliul observa ca aceste imprejurari, analizate impreuna,
justifica mentinerea dubiilor formulate de Comisie.

Tn primul rand, evolutia valorii bunului imobil din or. Xxxxx ridici semne de
intrebare sub aspectul caracterului plauzibil al pretului final al tranzactiei si este dificil
de explicat prin logica obisnuita a pietei imobiliare. Din materialele dosarului rezulta
ca bunul a fost evaluat succesiv la valori semnificativ diferite, pentru ca, in final, sa
fie transmis subiectului evaluarii la un pret considerabil inferior evaludrilor
anterioare. Astfel, Bunul a fost evaluat Tn anul 2013 la 2.198.000 MDL, ulterior, in
lanuarie 2020, la 1.056.129 MDL, iar in iulie 2020 la 983.000 MDL, fiind apoi vandut
subiectului la 760.412 MDL. Diminuarea substantiald a valorii bunului, in lipsa unor
probe convingdtoare privind o degradare majora a imobilului, justifica indoiala
Comisiei cu privire la caracterul real al pretului si la contextul tranzactiei.
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Tn al doilea rand, Consiliul acorda relevanta faptului ca raportul de evaluare
din ianuarie 2020 a fost Tntocmit de ,, XXxxxxx Xxxxxxx” SRL, entitate care figura
intr-o cauza penald gestionatd anterior de subiectul evaludrii, cauza referitoare la
pretinse diminuari artificiale ale valorii unor imobile in proceduri de executare. Chiar
in ansamblul probator, deoarece creeaza o intersectie problematicd intre activitatea
profesionala a subiectului si circumstantele care au precedat dobandirea ulterioara a
imobilului.

In al treilea rand, modalitatea de desfasurare a licitatiei si succesiunea
tranzactiilor ulterioare prezinta particularitati care justifica analiza critica realizata de
Comisie. Dion materialele dosarului rezulta ca licitatia din 7 aprilie 2020 a fost
organizatd in perioada starii de urgentd, de catre executorul judecatoresc Nicolae
Pasa, iar pretul de adjudecare a fost de 763.412 MDL. Ulterior, dupd aproximativ
patru luni, R.S. a revandut acelasi bun subiectului evaluarii la pretul de 760.412 MDL,
adica cu 3.000 MDL mai putin decét pretul achitat la licitatie si exact la nivelul
pretului de start al licitatiei. Aceasta succesiune de tranzactii nu reflectd un
comportament economic obisnuit al unui adjudecator care pretinde ca a achizitionat
bunul ca investitie. Astfel, revanzarea imobilului catre subiectul evaluarii, intr-un
interval scurt de timp si la un pret practic identic cu cel de adjudecare, fara existenta
unui avantaj economic evident pentru adjudecatar, reprezintd o Tmprejurare
susceptibild sa ridice intrebari legitime.

Tn al patrulea rand, explicatia privind diferenta de curs valutar nu inlatura
dubiile Comisiei. Comisia a verificat conversia sumei in euro si a constatat ca
echivalentul in lei, calculat la data vanzarii, nu confirma rationamentul invocat de
subiect. Totodatd, argumentul potrivit caruia banca si ODIMM ar fi validat caracterul
real al pretului nu este decisiv, deoarece mecanismul Programului ,,Prima Casa” nu
presupune o verificare a caracterului real al pretului de piata in sensul procedurii de
evaluare externa.

In al cincilea rand, Consiliul acorda relevanti constatirii Comisiei potrivit
careia subiectul evaludrii a avut acces la imobil anterior incheierii contractului de
vanzare-cumparare din 7 august 2020.

In sedinta Consiliului, procurorul a precizat ci accesul in imobil i-a fost permis
dupa remiterea avansului cdtre vanzator si intocmirea unei recipise, pentru a efectua
lucrari minime de pregatire a bunului in vederea evaluarii solicitate de institutia
bancara in cadrul Programului ,,Prima Casa”. Cu toate aceste, explicatiile referitoare
la pregatirea bunului pentru evaluarea din 1ulie 2020 si la efectuarea unor lucrari intr-
un termen scurt nu au clarificat in mod convingator temeiul juridic si factologic al
accesului subiectului la imobil Tnainte de dobandirea formala a proprietatii, mai ales
in conditiile in care acesta a sustinut ca nu il cunostea anterior pe vanzator.

In al saselea rand, modalitatea de achitare a pretului de citre R.S. la licitatia
din aprilie 2020, prin plati numerar, fractionate, efectuate in perioada 13-17 aprilie
2020, precum si retragerea integrald, in numerar, a sumeli transferate ulterior in contul
acestuia Tn august 2020, afecteaza trasabilitatea fluxului financiar si sustine concluzia
Comisiei privind opacitatea tranzactiei.

Totodata, in cadrul sedintei procurorul a sustinut ca afirmatiile sale anterioare
referitoare la situatia financiard a lui R.S. nu reprezentau constatari intemeiate pe
informatii verificate, ci reproducerea explicatiilor comunicate de acesta in cursul

25



negocierilor privind vanzarea imobilului. In acelasi context, subiectul evaluarii a
invocat inregistrarea audio-video a audierii desfasurate in fata Comisiei, apreciind ca
aceasta confirma faptul cd nu a pretins niciodatd existenta unor dovezi directe privind
provenienta mijloacelor financiare ale lui R.S.

Consiliul nu ignora argumentul subiectului evaludrii potrivit cdruia nu existd o
proba directa a unui transfer de mijloace financiare de la acesta catre R.S. Totusi, in
contextul evaluarii integritatii financiare, lipsa unei probe directe nu exclude
posibilitatea retinerii unor dubii serioase atunci cand ansamblul circumstantelor
indicad o situatie patrimoniald neexplicata, iar subiectul nu ofera o explicatie plauzibila
si documentati. In caz contrar, mecanismul legal de evaluare ar fi lipsit de eficienta
in toate situatiile in care fluxurile financiare sunt realizate in numerar sau prin
persoane interpuse.

Aceasta abordare este compatibila si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Curtea a statuat Tn mod constant ca existenta unui fapt poate fi
demonstratd nu doar prin probe directe, ci si printr-un ansamblu de indicii sau
prezumtii de fapt suficient de grave, precise si concordante, apreciate in ansamblul
lor. Prin urmare, lipsa unei dovezi directe nu impiedica autoritatea competenta sa
ajunga la o concluzie temeinicd atunci cand aceasta rezultd din coroborarea unor
elemente obiective, convergente si credibile (a se vedea, mutatis mutandis, Ireland c.
Regatului Unit, Hotararea din 18 ianuarie 1978, § 161; Nachova si altii c. Bulgariei
[MC], Hotararea din 6 iulie 2005, § 147; llgar Mammadov c. Azerbaidjan, Hotararea
din 22 mai 2014). Acelasi rationament este aplicabil si in procedurile de evaluare a
integritatii, in care standardul probator nu presupune demonstrarea existentei unei
fapte dincolo de orice indoiald rezonabila, ci existenta unor dubii serioase, intemeiate
pe un ansamblu de probe si indicii concordante.

Observam ca procedura de evaluare externa presupune exercitarea unei marje
de apreciere Tn analiza probelor administrate, insa aceasta nu este discretionara.
Aprecierea probelor trebuie sd fie obiectivd, verificabila si sd rezulte dintr-un
rationament logic, construit pe coroborarea tuturor elementelor relevante ale cauzei.
Tocmai de aceea, in prezenta cauza, Consiliul a verificat inclusiv ipotezele cele mai
favorabile subiectului evaluarii, Tnainte de a concluziona ca acestea nu sunt apte sa
rastoarne concluziile Comisiei de evaluare.

In acest sens, Consiliul constati cd obiectiile procurorului Veaceslav Potinga
se axeaza preponderent pe inexistenta unei probe directe privind interpunerea lui R.S.
si pe caracterul formal valabil al contractului din 7 august 2020. Aceste argumente nu
rastoarnd Tnsa ansamblul de indicii retinute de Comisie: reducerea neobisnuitd a
valorii bunului, organizarea licitatiei in circumstante particulare, revanzarea rapida
fara profit, accesul anterior al subiectului la imobil, lipsa unei explicatii economice
coerente, opacitatea fluxurilor financiare si insuficienta probelor privind capacitatea
financiara efectiva a adjudecatorului.

Consiliul retine ca explicatiile suplimentare formulate oral in sedinta din 08
ulie 2026, referitoare la modalitatea in care subiectul a intrat in contact cu R.S.,
imprejurarile in care i-a fost permis accesul in imobil, precum si Inscrisurile
prezentate inaintea sedintei, au fost analizate in coroborare cu intregul material
probator administrat in cauzad. Aceste explicatii nu sunt insa de naturd sd inlature
caracterul convergent al circumstantelor obiective retinute de Comisie si nu rastoarna
concluziile Raportului de evaluare.
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Desi fiecare dintre circumstantele analizate admite, privita izolat, o explicatie
alternativa, evaluarea integritatii financiare nu presupune examinarea fragmentara a
probelor. Consiliul observa ca toate aceste Tmprejurari converg in aceeasi directie
factologica, se confirma reciproc si nu au primit, in ansamblu, o explicatie coerenta
si sustinutd prin probe suficiente. Tocmai aceastd convergenta confera ansamblului
probator forta necesara pentru confirmarea concluziilor Raportului de evaluare.

Consiliul apreciaza ca aceste elemente, analizate cumulativ, depdsesc nivelul
unor simple suspiciuni si constituie dovezi suficiente care confirma existenta unor
dubii serioase, determinate de fapte concrete, privind corespunderea subiectului
criteriului de integritate financiara.

in continuare, Consiliul retine ci, daci se ia in calcul faptul ci subiectul
evaluarii a beneficiat de bunul imobil din or. XXxxxX prin mecanismul descris de
Comisie, acesta nu dispunea, la data de 13 aprilie 2020, de resurse financiare
suficiente pentru a acoperi costul achizitionarii bunului in valoare de 763.412 MDL.
Potrivit calculelor Comisiei, pentru perioada 1 ianuarie 2020 — 13 aprilie 2020, fluxul
financiar de intrare al subiectului a fost de 229.306 MDL, iar fluxul financiar de iesire
a fost de 790.393 MDL, rezultand un sold negativ de 561.087 MDL.

Consiliul constata ca acest sold negativ, adaugat soldului negativ de 123.894
MDL aferent anului 2013, genereaza o diferenta totala nejustificati de 684.981
MDL. Aceasta diferentd este de aproape trei ori mai mare decat pragul legal de
234.000 MDL prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Prin urmare,
necorespunderea criteriului de integritate financiara nu rezulta dintr-o abatere minora,
dintr-o eroare formald de declarare sau dintr-o simplad inconsecventa contabila, ci
dintr-un cumul de circumstante patrimoniale importante, ramase neexplicate in mod
convingator.

Se remarca ca, indiferent de concluzia care s-ar adopta cu privire la anul 2013,
aceste ipoteze nu sunt de naturd sa influenteze solutia prezentei cauze. Chiar
admitand, in beneficiul subiectului evaluarii, cd soldul negativ aferent anului 2013 ar
urma sa fie diminuat ori chiar exclus din calcul, deficitul constatat pentru perioada 1
lanuarie 2020 — 13 aprilie 2020, in cuantum de 561.087 MDL, depaseste, prin el
insusi, pragul de 20 de salarii medii pe economie prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 252/2023, fiind suficient pentru constatarea necorespunderii criteriului
de integritate financiara.

Respectiv, se constatd ca analiza tuturor argumentelor formulate de subiectul
evaluarii, inclusiv a celor mai favorabile acestuia, nu conduce la infirmarea
concluziilor Raportului de evaluare.

In acest context, Consiliul subliniazi cd prezenta hotirare nu stabileste
existenta unei fraude, a unei infractiuni sau a unei simuldri contractuale si nici nu
substituie competentele organelor de urmarire penala ori ale instantelor judecatoresti.
Evaluarea externd urmdreste exclusiv verificarea corespunderii criteriilor de
integritate financiara. Din aceasta perspectiva, este suficient ca ansamblul probelor
administrate sd conduca la concluzia existentei unor dubii serioase privind
provenienta averii, fard ca autoritatea de evaluare sa fie obligatd sa demonstreze, cu
certitudine absolutd, mecanismul concret prin care aceasta a fost dobandita. Aceasta
abordare este conforma atat cu Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie
2025, cat si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind utilizarea
prezumtiilor de fapt si a probelor indirecte in procedurile cu caracter administrativ.
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Consiliul retine, de asemenea, ca subiectul evaluarii a beneficiat de garantiile
procedurale prevazute de Legea nr. 252/2023. Acestuia i-au fost adresate mai multe
runde de intrebari, 1 s-a comunicat existenta dubiilor, i s-a oferit acces la materialele
dosarului, a participat la audierea in fata Comisiei si, ulterior, a avut posibilitatea de
a formula obiectii scrise si de a-si sustine pozitia in sedinta Consiliului. Astfel, dreptul
la apdrare, contradictorialitatea si participarea efectiva la procedurd au fost respectate.

In ceea ce priveste solicitarea subiectului de respingere a Raportului si
constatare a promovarii evaluarii sau, dupa caz, de trimitere la reevaluare, Consiliul
constatd ca nu au fost identificate erori procedurale grave, omisiuni probatorii
esentiale sau circumstante noi care ar fi de naturd sa influenteze rezultatul evaluarii.
Dezacordul subiectului cu rationamentul Comisiei nu echivaleaza, prin el insusi, cu
existenta unui viciu procedural sau a unei insuficiente probatorii care sa justifice
respingerea raportului.

Consiliul considerad ca Raportul de evaluare nr. 36 din 19 mai 2026 prezinta in
mod suficient faptele relevante, probele administrate, explicatiile subiectului si
motivele pentru care acestea nu au fost considerate apte sa inldture dubiile serioase.
Concluzia Comisiei privind necorespunderea procurorului Veaceslav Potinga
criteriului de integritate financiard este sustinutd de probe si de o analizd logica,
coerenta si proportionala cu gravitatea consecintelor procedurii.

In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, Consiliul constati ca Raportul
de evaluare contine dovezi suficiente, coerente si convergente care confirma existenta
unei diferente patrimoniale nejustificate ce depaseste pragul prevazut de art. 11 alin.
(3) lit. @) din Legea nr. 252/2023 si confirma necorespunderea subiectului evaluarii
criteriului de integritate financiarad. Totodata, analizand in mod autonom toate
obiectiile formulate de subiectul evaludrii si verificand inclusiv ipotezele cele mai
favorabile acestuia, Consiliul constata ca acestea nu sunt de natura sa inlature dubiile
serioase privind provenienta averii i sa rastoarne concluziile Comisiei de evaluare.

Pentru aceste considerente, analizand in mod autonom raportul de evaluare,
probele administrate, explicatiile formulate de subiectul evaludrii si standardele
constitutionale, conventionale si legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor
constatd ca Raportul de evaluare nr.36 din 19 mai 2026 este intemeiat atat in fapt, cat
si in drept si urmeaza a fi acceptat, cu constatarea nepromovarii evaludrii externe de
catre procurorul Veaceslav Potinga, pe criteriul integritatii financiare.

In temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de citre membrii
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si 0 voturi
,»contra”, in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative; art.70 alin.(1) lit.
g) st art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, Consiliul Superior al
Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de evaluare nr. 36 din 19 mai 2026, emis de catre
Comisia de evaluare a procurorilor, Tn privinta procurorului Veaceslav Potinga si a
constata nepromovarea evaluarii.

2. A transmite prezenta hotdrare Procurorului General pentru emiterea, dupa
ramanerea definitivd a prezentei hotarari, a actului administrativ de eliberare din

28



functia de procuror a domnului Veaceslav Potinga si de privare a acestuia de dreptul
la indemnizatia unicd de concediere prevazuta la art. 62 alin. (2) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, in temeiul art. 18 alin. (5) si alin. (6) lit. b) din Legea nr.
252/2023.

3. A aplica In privinta domnului Veaceslav Potinga interdictia de a ocupa
functia de procuror, precum si alte functii de demnitate publica, timp de 5 ani din data
ramanerii definitive a prezentei hotarari, in temeiul art. 18 alin. (6) lit. a) din Legea
nr. 252/2023.

4. A expedia prezenta hotarare procurorului Veaceslav Potinga si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora, in termen de 3
zile de la data adoptarii.

5. A informa Autoritatea Nationala de Integritate despre interdictia aplicatd
domnului Veaceslav Potinga de a ocupa functia de procuror si alte functii de
demnitate publica timp de 5 ani.

6. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaluarii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin postda electronica a actului respectiv.
Depunerea contestatiei suspenda executarea prezentei hotdrari pana la emiterea
deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

7. Prezenta hotarare va fi publicatd pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la
data expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii cdii de atac, in termen
de 3 zile de la data emiterii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie prevazute la
art. 19 alin. (5) pct. 1) si pct. 2) lit. ¢) din Legea nr.252/2023.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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