HOTARARE A nr. 1-241/2026
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis 1n privinta procurorului Liliana Partole
(din lista procurorilor Procuraturii Anticoruptie)

30 iulie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta inchisa Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor emis
in privinta procurorului Liliana Partole, audiind informatia prezentata de catre doamna
Aliona Nesterov, precum si explicatiile subiectului evaluarii, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

I. Obiectul examinarii i parcursul procedurii

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor (in continuare — Consiliul) se afla,
spre examinare, Raportul de evaluare nr. 41 din 2 iulie 2026, aprobat de Comisia de
evaluare a procurorilor (in continuare — Comisia de evaluare sau Comisia), in privinta
doamnei Liliana Partole, procuror in cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, supusa
evaludrii externe n temeiul Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare —
Legea nr. 252/2023), in fosta sa calitate de procuror delegat in cadrul Procuraturii
Anticoruptie.

Raportul si dosarul de evaluare au fost nregistrate in circuitul institutional al
Consiliului in data de 06.07.2026. Potrivit concluziilor formulate la pct. 3 si 86 din
Raport, Completul de evaluare a stabilit ca Liliana Partole corespunde criteriilor de
integritate eticd si financiara prevazute de art. 11 din Legea nr. 252/2023 si a propus
promovarea evaluarii externe.

Liliana Partole activeaza in sistemul procuraturii din anul 2005. La 1 ianuarie
2017 a fost transferatd la Procuratura municipiului Chisinau, iar in perioada 16
decembrie 2019 - 12 decembrie 2021 a fost delegatd in cadrul Procuraturii
Anticoruptie.

La 23 mai 2024, Consiliul a transmis Comisiei lista subiectilor supusi evaluarii,
in care a fost inclusa si Liliana Partole. La 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul
despre initierea procedurii si i-a solicitat prezentarea declaratiei de avere si interese
personale pentru ultimii cinci ani, a chestionarului privind integritatea eticd si a
declaratiei privind persoanele apropiate. Documentele au fost prezentate la 7 iunie
2024, in termenul stabilit.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu Completului A. La 2 aprilie 2026, Comisia a
decis ca Herman von Hebel sd o inlocuiascd pe Saskia de Vries, avand in vedere
plecarea acesteia din Comisie dupa 30 aprilie 2026. Subiectul a fost notificat despre
modificarea componentei completului si nu a formulat cerere de recuzare.

In procesul evaluarii, Completul a adresat subiectului doud runde de intrebari
scrise, la 2 1anuarie si 20 februarie 2026, iar raspunsurile si documentele solicitate au
fost prezentate la 14 ianuarie si, respectiv, 2 martie 2026. La 11 mai 2026, Completul
a comunicat subiectului aspectele care generau dubii si a invitat-0 la audierea din 22
mai 2026. La solicitarea acesteia, partea audierii referitoare la primul aspect s-a
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desfasurat 1n sedinta inchisa, pentru protejarea vietii private si de familie. La 27 mai
2026, subiectul a prezentat din proprie initiativd documente suplimentare.

In sedintele Consiliului din 30 iulie 2026, Liliana Partole a fost prezenta in
format de teleconferinta, si-a expus pozitia asupra concluziilor Comisiei si a raspuns la
intrebdrile membrilor Consiliului. Comisia de evaluare a confirmat receptionarea
invitatiilor de participare si a declinat participarea. Intrucat, potrivit art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 252/2023, participarea reprezentantului Comisiei constituie un drept
procedural, neexercitarea acestuia nu a impiedicat continuarea examindrii in baza
Raportului, a dosarului de evaluare si a explicatiilor subiectului.

I1. Cadrul normativ si limitele examinarii de catre Consiliu

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, evaluarea consti in verificarea
integritatii etice si financiare a subiectului. Potrivit art. 11 alin. (2) lit. a), subiectul nu
corespunde criteriului de integritate eticd daca, in ultimii cinci ani, a Incdlcat grav
regulile de etica si conduitd profesionald a procurorilor. Aprecierea faptelor trebuie
realizatd prin raportare la normele existente la momentul savarsirii lor, conform art. 11
alin. (6) din aceeasi lege.

In ceea ce priveste integritatea financiara, art. 11 alin. (3) stabileste situatiile in
care existenta unor dubii serioase este determinatd de o diferenta relevanta intre avere,
cheltuieli si venituri ori de iregularitati fiscale care depasesc pragurile prevazute de
lege. In prezenta cauzi, Raportul nu a identificat o diferentd de natura celei previzute
la art. 11 alin. (3) lit. a) si nici iregularitati fiscale care sa atraga aplicarea art. 11 alin.
(3) lit. b).

Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, la examinarea rezultatelor
evaluarii, Consiliul tine cont de dovezile care confirma savarsirea faptelor prevazute la
art. 11 alin. (2) si (3). Conform art. 18 alin. (3) lit. b), Consiliul poate respinge Raportul
si poate dispune, o singura datd, reluarea procedurii de evaluare dacd constatd
circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea ori, dupa
caz, nepromovarea evaluarii.

Controlul exercitat de Consiliu nu presupune substituirea Comisiei 1n
administrarea primara a probelor si nici stabilirea anticipata a rezultatului reevaluarii.
Consiliului 1i revine insa obligatia de a verifica daca toate imprejurarile susceptibile sa
influenteze rezultatul au fost clarificate suficient si daca motivarea Raportului permite
urmarirea rationamentului prin care faptele stabilite au fost raportate, individual si
cumulativ, la criteriul legal aplicabil.

Curtea Constitutionald a retinut ca evaluarea externa are consecinte profesionale
deosebit de importante si ca aprecierea gravitatii incalcarilor trebuie realizata in mod
proportional. In consecinta, atat acceptarea, cit si respingerea unui raport de evaluare
trebuie sa se intemeieze pe o baza factuala suficienta si pe o motivare individualizata,
fara ca simplele suspiciuni ori perceptii sa fie tratate drept fapte stabilite.

I1I. Constatarile relevante ale Comisiei de evaluare

Completul a examinat doud aspecte: nedeclararea transferurilor internationale
primite de la terte persoane si nedeclararea unei linii de credit revolving. Ambele
aspecte au fost discutate in cadrul audierii, iar Comisia a constatat incalcari ale Codului
de etica al procurorilor, apreciind insa, pentru fiecare dintre acestea, ca gravitatea nu
atinge pragul prevazut de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
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Cu privire la transferurile internationale primite de la terte persoane

La pct. 39 din Raport, Comisia a retinut ca, in perioada 2012-2023, subiectul a
primit transferuri financiare internationale recurente de la terte persoane in echivalentul
total de 1.061.321 MDL, dintre care 971.890 MDL nu au fost reflectati in declaratiile
anuale. Pentru perioada relevanta evaluarii etice, 1 mai 2019 - 30 aprilie 2024, suma
nedeclarata a fost de 2.957 USD, echivalentul a 52.022 MDL.

Comisia a constatat, la pct. 41-45, ca explicatiile subiectului au evoluat
(neconsecvente) pe parcursul procedurii. Initial, aceasta a indicat doar anumite donatii,
inclusiv suma de 8.573 MDL primita de la A.A., si a declarat cd nu au existat alte
donatii banesti. Ulterior, a recunoscut un tipar mai amplu si de lunga duratd de
transferuri de la mai multe persoane, sustinand ca o parte reprezenta sprijin personal
ori familial, 1ar o alta parte fusese receptionata in calitate de intermediar pentru terti.

In privinta transferurilor de la M.D., Comisia a retinut, la pct. 46-51, existenta
unei relatii personale apropiate, sprijinul financiar acordat subiectului si familiei sale,
precum si faptul ca opt transferuri, in suma totald de 44.181 USD, au fost destinate,
potrivit explicatiilor subiectului, procurarii si renovarii unui apartament. Comisia a
consemnat si intentia lui M.D. de a dobandi o cota-parte din dreptul de proprietate, care
urma sa fie formalizata ulterior, precum si decesul acestuia in anul 2018. La pct. 52,
Comisia a delimitat temporal acest segment si nu I-a tratat ca incalcare etica in temeiul
Legii nr. 252/2023, deoarece omisiunile relevante au avut loc in afara perioadei de cinci
ani.

Referitor la transferurile provenite de la A.A. si C.V., Comisia a examinat
obligatia de declarare si explicatiile privind destinatia fondurilor. La pct. 64-67,
aceasta a constatat o incdlcare a principiilor legalitatii, integritatii si transparentei
prevazute de Codul de etica al procurorilor, a identificat elemente agravante, precum
caracterul privat si extern al surselor, tiparul de duratd, explicatiile succesive si
declararea selectiva si elemente atenuante — cuantumul limitat in perioada relevanta,
lipsa unor indicii privind conflictul de interese ori avantajul necuvenit si existenta unui
anumit suport factual pentru explicatiile subiectului. In urma testului de
proportionalitate, Comisia a apreciat ca Incdlcarea nu este suficient de grava pentru
nepromovarea evaluarii.

La pct. 68, Comisia a acceptat explicatia potrivit careia unele transferuri, n
cuantum total de 1.482 EUR fin perioada 2019-2023, au fost receptionate doar pentru
a fi transmise altor persoane, retindnd ca declaratiile prezentate si lipsa unor probe
contrare suficiente sustineau aceasta versiune.

Cu privire |a linia de credit revolving si raporturile financiare cu T.B.

Comisia a stabilit ca, la 27 noiembrie 2019, subiectul a contractat de la BC ,M”
SA o linie de credit revolving de 40.000 MDL, care nu a fost reflectata in declaratiile
de avere si interese personale pentru anii 2019-2023, desi obligatiile sale cumulate fata
de banca depdseau pragul legal de declarare. La pct. 79-82, Comisia a calificat aceasta
omisiune drept incdlcare a Codului de etica, dar a considerat-o de gravitate limitata,
avand Tn vedere cuantumul sumei, lipsa unui conflict de interese sau a unui avantaj
necuvenit si explicatia potrivit careia resursele au fost utilizate in principal de T.B.,
persoanad apropiata subiectului.
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Totodata, la pct. 83—-85, Comisia a separat obligatia bancara a subiectului de
eventuala creanta fata de T.B. si a retinut cd, n perioada relevanta, legea nu impunea
expres declararea imprumuturilor acordate altor persoane. Comisia a constatat insa ca
mecanismul efectiv al rambursarii sumei de 38.000 MDL a fost insuficient probat: nu
a fost prezentat un grafic anual clar, iar explicatiile au indicat modalitati variabile —
transferuri, numerar si achitari directe. De asemenea, Comisia a retinut caracterul
informal si reciproc al raporturilor financiare dintre subiect si T.B., fara a considera ca
aceste Tmprejurari stabilesc, prin ele insele, o incalcare eticd suplimentard sau o
problema de avere nejustificata.

IV. Pozitia subiectului evaluarii

Liliana Partole a sustinut concluziile Raportului de evaluare si propunerea
Comisiei privind promovarea evaluirii externe. In sedinta Consiliului, aceasta si-a
mentinut explicatiile prezentate in cadrul procedurii desfasurate in fata Comisiei si a
raspuns la intrebarile membrilor Consiliului referitoare la transferurile internationale
primite pe numele sau, la destinatia acestora, la procurarea apartamentului si la linia de
credit revolving nedeclarata.

In ceea ce priveste transferurile efectuate de M.D., subiectul a explicat ci acesta
era partenerul sdu, cu care intentiona sa isi oficializeze relatia in anul 2018. Potrivit
acesteia, opt transferuri in valoare de aproximativ 44.000 USD au reprezentat
contributia luit M.D. la procurarea apartamentului, in timp ce creditul bancar in valoare
de 650.000 MDL, contractat de subiect, constituia contributia sa la aceeasi investitie.
Subiectul a sustinut ca nu a declarat separat sumele respective, deoarece a declarat
integral apartamentul, iar mijloacele transferate de M.D. au fost utilizate pentru
procurarea si amenajarea acestuia.

Liliana Partole a confirmat ca apartamentul a fost procurat si inregistrat exclusiv
pe numele sau si ca, la momentul achizitiei, nu a actionat in baza unei procuri sau a
unui alt mandat din partea lui M.D. Aceasta a precizat insa ca Inregistrarea bunului
numai pe numele sau s-a realizat cu acordul partenerului, urmand ca, dupa venirea
acestuia In Republica Moldova, sa fie perfectate actele necesare pentru reflectarea
drepturilor sale asupra apartamentului. Potrivit subiectului, formalizarea intelegerii nu
a mai fost posibila din cauza decesului lui M.D. 1n anul 2018.

Referitor la conduita ulterioara decesului lui M.D., subiectul a explicat ca tatal
acestuia decedase anterior, iar cu mama lui M.D. a pastrat o perioada legatura prin
intermediul unei aplicatii de comunicare. Ulterior, aceasta nu ar mai fi raspuns
mesajelor, iar subiectul ar fi aflat cd a decedat. Liliana Partole a mai sustinut cd mama
lui M.D. cunostea relatia dintre cei doi si intelegerea referitoare la procurarea
apartamentului, fara sa fi formulat pretentii asupra bunului. Potrivit subiectului, M.D.
era unicul copil al familiei, iar aceasta nu cunostea existenta altor persoane care sa fi
revendicat drepturi asupra apartamentului, motiv pentru care nu a intreprins alte
formalitati privind situatia juridica a acestuia.

In privinta celorlalte transferuri primite de la M.D., subiectul a sustinut ci
acestea erau destinate sprijinirii parintilor si fratelui sau, care locuiau separat, in raionul
Soroca, si aveau o situatie financiard modesta. Liliana Partole a explicat ca sumele erau
utilizate inclusiv pentru procurarea combustibilului necesar incalzirii locuintei si
pentru alte necesitati curente ale parintilor. Aceasta a mentionat cd nu a considerat
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respectivele mijloace drept venituri personale, intrucat nu era beneficiarul lor final si
nu le utiliza pentru imbunatatirea propriei situatii patrimoniale.

Subiectul a precizat ca, dupa decesul fratelui sau in anul 2016 si al tatalui in anul
anul 2020, mama sa ar fi ramas sa locuiasca impreuna cu ea din cauza starii de sanatate.
Liliana Partole a sustinut cd, din acel moment, a declarat transferurile care 1i erau
destinate personal ori care erau utilizate pentru procurarea unor bunuri pentru sine, dar
nu si sumele pe care le considera destinate exclusiv necesitatilor mamei sale.

In sedinta Consiliului, subiectul nu a contestat primirea transferurilor pe numele
sau, insa a mentinut distinctia dintre sumele utilizate 1n interes personal si cele pe care
le-a receptionat pentru membrii familiei ori pentru alte persoane. Aceasta a admis ca
este posibil sa fi procedat gresit prin nedeclararea tuturor sumelor, dar a sustinut ca
omisiunile au rezultat din modul in care a inteles destinatia si beneficiarul efectiv al
mijloacelor financiare, iar nu din intentia de a ascunde venituri sau bunuri.

Referitor la transferurile efectuate de A.A., Liliana Partole a explicat ca acesta
fusese initial un prieten apropiat al fratelui sdu, cunoscut in perioada in care fratele
muncea peste hotare. Potrivit subiectului, intrucat fratele sau nu utiliza servicii bancare,
A.A. transmitea mijloacele financiare pe numele acesteia, iar sumele erau ulterior
remise fratelui si parintilor. In sustinerea acestor explicatii, subiectul a ficut referire la
declaratia scrisd prezentata de A.A.

Liliana Partole a mai explicat ca, dupa decesul fratelui sau, relatia de comunicare
si prietenie cu A.A. a continuat, iar acesta a oferit in continuare sprijin financiar familiei
sale, in special mamei. Subiectul a mentionat ca nu a avut cu A.A. relatii de serviciu
sau raporturi juridice, ca acesta nu a avut vreo calitate Tn cauzele instrumentate de ea
si ca nu desfisoara activititi economice in Republica Moldova. In ceea ce priveste
deplasarea sa in Turcia, subiectul a precizat cd a locuit la domiciliul lui A.A., acesta
suportand cheltuielile aferente gazduirii, in contextul relatiei personale de prietenie
dintre ei.

Cu privire la alte transferuri internationale primite in calitate de intermediar,
subiectul a explicat ca acestea proveneau de la rude ori persoane apropiate si erau
destinate altor membri ai familiilor acestora. Liliana Partole a sustinut ca a prezentat
Comisiei declaratiile expeditorilor si ale beneficiarilor, care confirmau remiterea
ulterioard a sumelor. Totodata, aceasta a recunoscut ca nu dispune de recipise sau de
alte inscrisuri intocmite la momentul transmiterii banilor, explicand ca operatiunile au
avut loc in cadrul unor raporturi de incredere si cd nu anticipase necesitatea
documentarii lor pentru o eventuala procedurad de evaluare.

Referitor la linia de credit revolving contractatda in anul 2019, Liliana Partole a
confirmat ca raportul juridic cu institutia bancara a fost incheiat pe numele sau, dar a
sustinut ca mijloacele financiare au fost puse la dispozitia lui T.B., care le-a utilizat si
a efectuat rambursdrile. Potrivit subiectului, pldtile dintre acestea erau realizate atét
prin transfer, cat si in numerar, n cadrul unei relatii de prietenie de lunga durata si al
unor raporturi financiare informale.

in fata Consiliului, subiectul a recunoscut in mod expres ci linia de credit trebuia
declarata. Aceasta a explicat omisiunea prin interpretarea eronatda a plafonului legal
aplicabil obligatiei de declarare, sustindnd cd a considerat, in mod gresit, ca trebuia
avutd in vedere valoarea cumulatad a obligatiilor, si nu fiecare credit in parte. Liliana
Partole a negat existenta intentiei de a ascunde creditul, invocand ca celelalte obligatii
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bancare, inclusiv creditul ipotecar in valoare de 650.000 MDL, au fost declarate, iar
omiterea unei linii de credit de o valoare considerabil mai redusa s-ar fi datorat
neatentiei si interpretdrii gresite a prevederilor legale.

In concluzie, Liliana Partole a sustinut ci provenienta transferurilor a fost
identificatd, cd acestea nu aveau legdtura cu activitatea sa profesionald si cd nu a
urmarit ascunderea unor venituri, dobandirea unor avantaje necuvenite sau disimularea
situatiei sale patrimoniale. Subiectul si-a exprimat acordul cu constatarile si concluzia
Raportului de evaluare, potrivit carora omisiunile stabilite nu ating nivelul de gravitate
necesar pentru constatarea necorespunderii criteriilor de integritate etica si financiara.

V. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul constatd ca Raportul de evaluare este rezultatul unor verificari
complexe si cd acesta identifica in mod expres atat obligatiile legale incilcate, cat si
elementele agravante si atenuante avute in vedere la aprecierea gravitatii conduitei
subiectului evaluarii.

In particular, Comisia a stabilit cd nedeclararea transferurilor financiare
relevante perioadei de evaluare constituie o incdlcare a obligatiilor de legalitate,
integritate si transparenta prevazute de Codul de etica al procurorilor. Separat, Comisia
a calificat drept incalcare a aceluiasi Cod si omiterea liniei de credit revolving din
declaratiile de avere si interese personale aferente anilor 2019-2023. Pentru fiecare
dintre aceste aspecte, Comisia a aplicat testul de proportionalitate si a apreciat ca
incalcarea constatatd nu atinge, privita distinct, pragul de gravitate prevazut la art. 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Consiliul nu identificd temeiuri pentru a pune la indoiala concluzia Comisiei
potrivit cdreia circumstantele analizate nu releva o diferentd nejustificata intre avere,
cheltuieli si venituri si nici iregularitéti fiscale care sa atraga aplicarea art. 11 alin. (3)
din Legea nr. 252/2023. In consecintd, motivele reludrii procedurii se circumscriu
exclusiv criteriului de integritate etica.

Totodatd, examinarea Raportului nu se reduce la verificarea existentei formale a
unei analize separate pentru fiecare aspect. Consiliul urmeaza sa stabileasca daca
circumstantele determinante au fost examinate complet, daca elementele atenuante
sunt sustinute suficient de materialele dosarului si daca motivarea permite urmarirea
modului in care conduita constatata, privita in ansamblu, a fost raportata la pragul legal
al incalcarii grave.

Respingerea Raportului nu presupune constatarea de catre Consiliu a
necorespunderii subiectului criteriului de integritate eticd si nici acceptarea unei
concluzii alternative asupra probelor. Reluarea procedurii este necesard numai in
masura in care informatiile prezentate in sedinta Consiliului si unele imprejurari
nereflectate Tn Raport pot influenta aprecierea gravitatii conduitei deja constatate.

Explicatiile privind nedeclararea transferurilor financiare

Comisia a stabilit ca, In perioada relevantd evaludrii etice, subiectul a primit de
la A.A. mai multe transferuri financiare, dintre care a declarat numai suma de 8.573
MDL in anul 2023. Impreuni cu transferul primit de la C.V., suma nedeclarati
relevanta evaluarii a constituit echivalentul a 52.022 MDL.

Raportul retine ca explicatiile subiectului nu au fost consecvente pe parcursul
evaluarii, aceasta prezentand initial o lista limitatd a donatiilor, recunoscand ulterior

pagina 6 din 13



existenta unui tipar mai amplu de sprijin financiar si distingand intre transferurile pe
care le considera declarabile si cele pe care le considera nedeclarabile, in functie de
utilizarea lor finald. Comisia a calificat aceste Tmprejurari drept elemente agravante,
dar a apreciat ca gravitatea incalcarii este limitata, avand in vedere cuantumul sumelor
din perioada de cinci ani, provenienta identificabila a fondurilor, lipsa unei legaturi cu
atributiile profesionale si circumstantele familiale invocate.

In sedinta Consiliului, subiectul a sustinut initial ci, dupa ce mama sa a inceput
sd locuiascd impreuna cu ea 1n anul 2020, transferurile primite de la terte persoane au
fost declarate ca donatii. Solicitatd sa precizeze aceasta afirmatie, Liliana Partole a
mentionat insa ca nici dupd anul 2020 nu a declarat toate transferurile, ci numai sumele
pe care le considera destinate necesitatilor sale personale, nu si pe cele destinate mamei
sale, inclusiv cheltuielilor curente ale gospodariei.

Consiliul observa cd explicatiile prezentate in sedintd impun clarificarea situatiei
mamei subiectului in raport cu regimul declararii averii si intereselor personale. Potrivit
art. 2 din Legea nr. 133/2016, este considerata persoand aflata la intretinere persoana
care locuieste impreuna cu subiectul declararii ori este intretinuta de acesta si al carei
venit anual nu depdseste doud salarii medii lunare pe economie. O asemenea persoana
este inclusa in notiunea de membru de familie.

Raportul retine ca, incepand cu anul 2020, mama subiectului locuieste impreuna
cu aceasta in municipiul Chisinau. In fata Consiliului, subiectul a explicat ¢4, din cauza
starii de sandtate a mamei si a decesului celorlalti membri apropiati ai familiei,
responsabilitatea pentru ingrijirea acesteia i-a revenit. Totusi, din Raport si din
explicatiile prezentate in sedinta nu rezultd daca mama subiectului intrunea, in fiecare
an relevant, si conditia privind plafonul venitului anual si daca a fost indicata in
declaratiile de avere si interese personale ca persoanad aflata la intretinere.

Aceasta Tmprejurare este relevantd pentru verificarea coerentei explicatiei
potrivit careia transferurile primite pe numele subiectului, dar destinate necesitatilor
mamei sale, nu ar fi trebuit declarate. In cazul in care mama intrunea conditiile legale
ale persoanei aflate la intretinere, urmeaza sa fie clarificat modul in care au fost
reflectate in declaratii veniturile si sprijinul financiar utilizat pentru necesitatile
gospodariei comune. Daca aceste conditii nu erau intrunite, se impune stabilirea, n
baza datelor obiective, a destinatiei efective a sumelor despre care subiectul sustine ca
au fost primite exclusiv in beneficiul mamei sale.

Clarificarea este necesard deoarece destinatia familiald a transferurilor a fost
invocata ca element relevant pentru aprecierea contextului faptelor si a gravitatii
omisiunilor declarative.

Nedeclararea liniei de credit revolving

Referitor la linia de credit revolving, Comisia a stabilit cad aceasta a fost
contractatd pe numele subiectului in suma de 40.000 MDL si a ramas o obligatie
financiard personala fatd de institutia bancard, indiferent de utilizarea ulterioard a
mijloacelor de catre T.B. Intrucét subiectul declarase deja un credit ipotecar de 650.000
MDL, pragul legal era depasit in fiecare dintre anii relevanti, iar linia de credit
suplimentara trebuia reflectata in declaratiile pentru anii 2019-2023.

Comisia a considerat drept elemente agravante faptul ca omisiunea s-a repetat in
cinci declaratii anuale si ca obligatia fusese contractata de la aceeasi banca de la care
subiectul declarase un credit substantial. Ca elemente atenuante, Comisia a retinut
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cuantumul redus al liniei de credit in raport cu creditul ipotecar, lipsa unui conflict de
interese sau a unui avantaj necuvenit si explicatia potrivit careia mijloacele fusesera
utilizate in principal de T.B., o persoana apropiata subiectului.

In sedinta Consiliului, Liliana Partole a recunoscut ci linia de credit trebuia
declaratd. Aceasta a explicat omisiunea prin faptul ca ar fi interpretat eronat plafonul
legal, considerand ca linia de credit de 40.000 MDL nu depasea valoarea care genera
obligatia de declarare.

In forma in care a fost prezentati, aceastd explicatie nu inliturd integral
neclaritatea. La momentul contractarii liniei de credit si in fiecare dintre anii urmatori,
subiectul avea deja o obligatie bancard declaratd in suma de 650.000 MDL, care
depasea prin ea insasi plafonul legal. Prin urmare, urmeaza a fi explicat in ce mod
pretinsa eroare privind plafonul putea conduce la omiterea unei obligatii suplimentare
fatd de aceeasi institutie bancara.

Totodata, Raportul consemneaza cd explicatiile subiectului si declaratia olografa
a lui T.B. nu au permis verificarea completa si fiabild a sursei si momentului
rambursarilor, unele plati fiind pretins efectuate prin transfer, iar altele in numerar.
Comisia nu a identificat, pe acest segment, o incalcare etica distinctd, dar a utilizat
destinatia creditului si relatia personald cu T.B. drept elemente atenuante la aprecierea
omisiunii declarative.

Consiliul retine ca, in masura in care utilizarea si rambursarea liniei de credit de
catre T.B. au fost valorificate de Comisie ca elemente atenuante, aceste Imprejurari
trebuie sd fie sustinute prin date suficiente. Nu este necesara reconstituirea tuturor
raporturilor financiare dintre subiect si T.B.; este insd necesar sa se verifice, in masura
posibilului, cine a utilizat efectiv mijloacele si cine a suportat rambursarea creditului.
Daca aceste imprejurari nu pot fi confirmate, Comisia urmeaza sa explice daca si in ce
masurd ele mai pot fi retinute ca elemente atenuante si daca aceasta situatie influenteaza
aprecierea gravitatii omisiunii de declarare.

Informatiile din materialul jurnalistic indicat in chestionarul privind integritatea
etica

Raportul mentioneaza, la pct. 26, ca in procesul evaludrii au fost consultate
inclusiv surse deschise si materiale de jurnalism de investigatie. Totusi, cele doua
aspecte analizate in sectiunea de fond a Raportului sunt nedeclararea transferurilor
internationale si nedeclararea liniei de credit revolving. Raportul nu indica daca
materialul jurnalistic! declarat de subiect in chestionarul privind integritatea etici a fost
verificat, daca informatiile cuprinse in acesta au fost apreciate ca nerelevante sau daca
nu au constituit obiectul unei examinari efective.

Materialul jurnalistic reproduce declaratiile subiectului potrivit carora aceasta il
cunostea pe N.L. in context profesional, ca persoana vizata anterior intr-o cauza penala,
dar nu ar fi avut o relatie personala si nu ar fi interactionat cu acesta in afara cadrului
profesional. In acelasi timp, autorii materialului au invocat informatii potrivit cirora,
in luna 1unie 2017, subiectul ar fi solicitat interventia serviciului de urgenta in legatura
cu un incident produs la domiciliul sdu, 1ar N.L. ar fi fost indicat in documentatia
medicala drept presupus agresor. Publicatia a precizat cd nu obtinuse, pand la
momentul publicarii, confirmarea oficiala a Inspectoratului General al Politiei.

L https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/video-banuitul-meu-povestea-unor-furturi-din-apartamente-cu-doi-
verisori-si-acuzatii-aduse-unei-procurore-nu-stiu-cine-i-insecta-data-nu-ma-intereseaza-deloc/
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Consiliul subliniaza ca un material jurnalistic, declaratiile unui inculpat sau
informatiile comunicate de surse neidentificate nu au valoare probatorie prestabilita si
nu pot fundamenta, prin ele insele, o concluzie privind existenta unei relatii personale,
a unui incident de violentd ori a unei conduite incompatibile cu functia de procuror.

De asemenea, faptul ca subiectul ar fi avut calitatea de victima a unui incident
de violenta nu poate constitui obiectul unei aprecieri etice negative. Examinarea nu
poate viza natura vietii private a subiectului, ci exclusiv concordanta si caracterul
complet al explicatiilor oferite In perioada relevanta evaluarii.

Potrivit informatiilor din circuitul electronic informational al Procuraturii
Generale rezulta ca o adresare referitoare la pretinse interventii in cauza penala in care
figura N.L. a fost transmisa intre structurile procuraturii pentru examinare conform
competentei. Aceste acte confirma numai existenta si circuitul institutional al sesizarii,
nu si veridicitatea acuzatiilor, existenta unei interventii sau rezultatul examinarii.

Incidentul pretins produs in anul 2017 se situeaza in afara perioadei de cinci ani
si nu poate constitui un temei autonom pentru constatarea unei incdlcari in sensul art.11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Totusi, in masura in care existenta unor evidente
oficiale ar confirma o interactiune personala intre subiect si N.L., aceasta imprejurare
ar putea fi relevanta pentru verificarea sinceritdtii si coerentei declaratiilor formulate
ulterior, inclusiv in materialul publicat in perioada evaluatd si in cadrul procedurii de
evaluare.

Consiliul nu formuleazad o concluzie asupra veridicitatii informatiilor publicate.
Se constatd insd ca motivarea Raportului nu permite stabilirea faptului daca
informatiile respective au fost verificate prin surse primare, daca subiectului i-au fost
solicitate explicatii si care au fost motivele pentru care acestea nu au influentat
rezultatul evaluarii.

VI. Aspectele care urmeaza a fi examinate la reluarea procedurii

La reluarea procedurii, in conditiile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 252/2023,
Comisia de evaluare urmeaza sa examineze, in mod concentrat si motivat, aspectele
indicate de Consiliu, fara ca aceasta sa presupuna anticiparea rezultatului evaluarii sau
inlaturarea constatarilor favorabile subiectului retinute in Raport.

Consiliul constatd ca Raportul a examinat separat nedeclararea transferurilor si
nedeclararea liniei de credit, stabilind, pentru fiecare situatie, existenta unei incalcari a
Codului de etica, fara a considera insa ca, privita individual, aceasta atinge pragul unei
incalcari grave. La reluarea procedurii, Comisia urmeaza sa analizeze daca omisiunile
repetate, explicatiile prezentate pe parcursul evaluarii si in fata Consiliului, precum si
celelalte Tmprejurdri confirmate, apreciate in ansamblu, ar putea influenta concluzia
privind gravitatea conduitei sau nu.

Aspectele identificate de Consiliu nu exprima un simplu dezacord cu modul in
care Comisia a apreciat probele, ci vizeazd coerenta explicatiilor oferite de subiect,
suportul factual al unor elemente atenuante si existenta unor informatii relevante care
nu si-au gasit o reflectare suficienta in Raport.

Prin urmare, noul Raport urmeaza sa ofere o motivare completa si verificabila
asupra urmatoarelor aspecte:
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1. Coerenta explicatiilor privind transferurile si situatia mamei subiectului
in raport cu obligatia de declarare.

Urmeaza sa fie confruntate constatarile de la pct. 53-67 din Raport cu
explicatiile oferite de subiect in fata Consiliului, inclusiv cu precizarea ca, dupa ce
mama sa a Inceput sa locuiasca Tmpreuna cu aceasta, nu au fost declarate toate
transferurile primite pe numele subiectului, fiind omise sumele considerate destinate
exclusiv mamei.

In acest context, urmeaza si fie clarificat dacd mama subiectului intrunea, in
fiecare an relevant, conditiile legale ale persoanei aflate la intretinere, dacd aceasta
situatie a fost reflectatd in declaratiile de avere si interese personale si care a fost
tratamentul aplicat veniturilor si sprijinului financiar utilizat pentru necesitatile
gospodariei comune.

Totodata, in masura relevantd pentru aprecierea consecventei explicatiilor,
urmeaza sa fie clarificat mecanismul transferurilor despre care subiectul a sustinut ca
erau destinate anterior fratelui sau: motivul pentru care acestea erau primite pe numele
subiectului, modalitatea transmiterii ulterioare si suportul probator al acestei explicatii.
Faptul ca fratele nu detinea un cont bancar nu stabileste, prin el insusi, imposibilitatea
primirii directe a unei remitente.

Reevaluarea urmeaza sa explice/aprecieze daca distinctia aplicatd de subiect
intre transferurile destinate personal si cele destinate membrilor familiei, precum si
declararea selectivd a unor sume de naturd asemdnatoare influenteaza aprecierea
caracterului repetat si a gravitatii omisiunilor constatate.

2. imprejuririle ulterioare decesului lui M.D.

Raportul retine ca o parte importanta a mijloacelor transferate de M.D. a fost
destinatd procurdrii si renovarii apartamentului inregistrat exclusiv pe numele
subiectului, desi, potrivit explicatiilor acesteia, M.D. urma sa dobandeasca o cota-parte
din dreptul de proprietate. Formalizarea intelegerii nu a mai avut loc din cauza
decesului lui M.D. in anul 2018.

In fata Consiliului, subiectul a explicat ¢4 a pastrat o perioada legitura cu mama
lui M.D., ca aceasta cunostea intelegerea privind apartamentul si nu a formulat
pretentii, iar ulterior ar fi decedat. Subiectul a mai declarat ca nu cunostea existenta
altor persoane care sa fi invocat drepturi asupra bunului.

In aceste conditii, urmeaza sa fie clarificat daca, dupa decesul lui M.D. subiectul
a intreprins demersuri rezonabile pentru clarificarea situatiei juridice a bunului si a
mijloacelor financiare primite, daca a verificat existenta eventualilor succesori sau a
unor pretentii patrimoniale si daca a pastrat ori a intocmit documente / ntreprins
masuri, care sa confirme intelegerea invocata si conduita ulterioard decesului acestuia.

Calitatea de procuror nu instituie, prin ea insasi, obligatii civile diferite de cele
aplicabile oricarei persoane. Totusi, pregatirea juridica si exigentele de integritate
specifice functiei presupun un nivel adecvat de prudenta, transparentd si diligenta in
administrarea unei situatii patrimoniale in care bunul a rdmas in proprietatea exclusiva
a subiectului, desi o parte substantiala a pretului ar fi provenit de la o persoana careia
urma sa-i revind o cota-parte.

Noul Raport urmeaza sa motiveze daca demersurile efectiv intreprinse,
explicatiile si documentele disponibile confirma o conduita diligenta si transparenta ori
dacd lipsa clarificarii situatiei patrimoniale prezinta relevanta pentru aprecierea
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criteriului de integritate eticd. Examinarea nu trebuie sa porneascd de la prezumtia
existentei unei obligatii prestabilite de transmitere a bunului sau de identificare a
succesorilor, ci de la obligatiile juridice concrete si de la circumstantele efectiv
stabilite.

3. Examinarea conduitei subiectului in legiatura cu contractarea si utilizarea
liniei de credit revolving

Raportul a examinat acest aspect in principal prin prisma obligatiei de declarare,
constatdnd ca linia de credit revolving trebuia reflectatd in declaratiile de avere si
interese personale pentru anii 2019-2023. Totusi, circumstantele cauzei releva un
aranjament financiar mai amplu, care nu a fost analizat distinct din perspectiva
integritatii etice.

Linia de credit a fost contractata in numele subiectului, care a ramas unicul
debitor fata de institutia bancara, in timp ce cardul si mijloacele financiare au fost puse
la dispozitia lui T.B. pentru utilizare. Din Raport nu rezultd cu suficienta claritate care
a fost destinatia reald a creditului la momentul contractarii, daca institutia bancara
cunostea faptul cd mijloacele urmau sa fie utilizate de o tertd persoana, daca aceasta
modalitate de utilizare corespundea conditiilor contractuale si cine a suportat efectiv
dobanzile, comisioanele si rambursarea creditului.

De asemenea, urmeaza sa fie clarificatd concordanta acestui aranjament cu
raspunsul initial al subiectului potrivit caruia nu acordase imprumuturi altor persoane,
precum si cu explicatia prezentata ulterior, conform careia T.B. ar fi utilizat si restituit
mijloacele financiare. Imprejurarea ci subiectul si-a asumat personal obligatia fatd de
banca si a permis unei terte persoane sd utilizeze accesul sdu la credit ridica o problema
distinctd de simpla omisiune declarativd, si anume dacd aceastd conduitd a fost
suficient de prudentd, transparenta si compatibila cu exigentele de integritate aplicabile
functiei de procuror.

Noul Raport urmeaza sa motiveze daca aranjamentul financiar a reprezentat un
simplu ajutor acordat unei persoane apropiate, sustinut prin date verificabile, sau o
forma informala de intermediere a accesului la credit, in care obligatia a fost asumata
formal de subiect, iar mijloacele au fost utilizate efectiv de T.B. In functie de
imprejurdrile stabilite, Comisia urmeaza sa aprecieze dacd destinatia creditului si
pretinsa rambursare de cdtre T.B. pot fi mentinute ca elemente atenuante ori daca
acestea prezintd relevantd proprie pentru evaluarea conduitei etice si a gravitatii
omisiunii de declarare.

In lipsa unor date concrete, nu poate fi prezumati inducerea in eroare a institutiei
bancare sau utilizarea functiei de procuror pentru obtinerea creditului. Totusi, aceste
imprejurari necesita o clarificare suficientd pentru ca noul Raport sa permita aprecierea
completd a conduitei subiectului, nu numai a respectarii obligatiei formale de declarare.

4. Examinarea informatiilor cuprinse in materialul jurnalistic referitor la
N.L.

Avand in vedere ca materialul jurnalistic a fost indicat de subiect in chestionarul
privind integritatea etica, iar informatiile concrete cuprinse in acesta nu si-au gasit
reflectare in Raport, la reluarea procedurii Comisia urmeaza sa examineze in mod
complet circumstantele prezentate in investigatie si relevanta lor pentru criteriile de
integritate.
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Examinarea urmeaza sa vizeze, inclusiv, dar fara a se limita la:

a) natura raporturilor dintre subiect si N.L., in contextul in care subiectul a
recunoscut cd il cunostea in legaturd cu activitatea sa profesionald, dar a negat existenta
unor raporturi sau interactiuni personale, In timp ce in material sunt reproduse afirmatii
privind o pretinsa relatie de concubinaj;

b) informatia referitoare la pretinsul apel la serviciul de urgenta din anul 2017, in
cadrul caruia N.L. ar fi fost indicat drept presupus agresor, precum si relevanta acestei
imprejurdri pentru verificarea coerentei si caracterului complet al explicatiilor oferite
ulterior de subiect;

C) in eventualitatea confirmarii unei relatii care ar fi corespuns notiunii legale de
concubinaj, perioada in care aceasta ar fi existat si consecintele asupra obligatiilor
subiectului in materia declararii averii si intereselor personale;

d) informatiile privind eventuala legatura a Iui N.L. cu imobilul din raionul Soroca,
inclusiv pretinsa deplasare la acest bun si afirmatiile referitoare la posibilitatea de a
dispune de acesta, sub aspectul existentei unor raporturi personale ori patrimoniale cu
subiectul;

e) natura si Intinderea eventualei implicari a subiectului in cauza penald in care
figura N.L., aflatd in gestiunea procurorului M.C., precum si informatiile privind
eventuale interventii ori influente asupra modului de instrumentare a cauzei,

f) continutul si rezultatul examinarii sesizarilor intrate in circuitul institutional al
procuraturii in legaturad cu aceste imprejurari;

g) modul in care Tmprejurarile confirmate se raporteaza la explicatiile oferite de
subiect, la obligatiile sale de declarare, la eventualele conflicte de interese si la conduita
profesionala relevanta perioadei evaluate..

Enumerarea respectiva evidentiaza aspectele care rezulta, la aceasta etapa, din
materialele investigatiei jurnalistice, fara a limita Comisia in identificarea si verificarea
altor imprejurari relevante ce decurg din investigatia jurnalistica, din materialele
cauzelor si sesizarilor aferente sau din explicatiile subiectului.

5. Aprecierea caracterului repetat si a tiparului conduitei

Raportul a examinat separat nedeclararea transferurilor financiare si
nedeclararea liniei de credit revolving, constatand, in mod justificat, ca fiecare dintre
aceste incalcari, analizatd in mod individual, nu atinge pragul unei incalcari grave.
Totusi, aprecierea integritatii etice nu poate fi limitatd la examinarea izolatd a fiecarui
episod, fiind necesar sa se stabileasca dacd faptele confirmate, prin frecventa,
continuitatea si modalitatea lor de manifestare, releva simple situatii ocazionale sau un
tipar repetat de conduita.

In acest sens, Comisia urmeaza si aprecieze in ansamblu omisiunile declarative
repetate, declararea selectivd a unor transferuri, administrarea informald a unor
mijloace financiare si obligatii asumate in raport cu terte persoane, precum si coerenta
explicatiilor prezentate de subiect in diferite etape ale evaluarii. Analiza urmeaza sa
determine daca aceste imprejurari, privite impreuna, contureaza o modalitate constanta
de raportare la obligatiile de transparentd, prudenta si integritate specifice functiei de
procuror.
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Noul Raport urmeaza sa puna in balantd elementele agravante si atenuante si sa
motiveze daca faptele confirmate din perioada relevanta, apreciate nu doar episodic, ci
in ansamblul lor, relevd un tipar de conduita incompatibil cu exigentele etice ale
functiei de procuror si ating sau nu pragul unei incalcari grave in sensul art. 11 alin. (2)
lit. ) din Legea nr. 252/2023.

Consiliul subliniaza ca aspectele indicate constituie limitele minime ale
reexamindrii. Comisia pastreaza competenta de a administra orice alte probe necesare
si de a aprecia rezultatul evaluarii, insd noul Raport trebuie sa raspunda expres
imprejurdrilor determinante si sa permita verificarea rationamentului de fapt si de drept
care sustine concluzia finala.

Prin urmare, in considerarea constatarilor expuse, urmare a exprimarii votului
de catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi
,,pro” si 7 voturi ,,contra”, in temeiul art. 11, art. 18 alin. (3) lit. b), art. 19 si art. 20 din
Legea nr. 252/2023, precum si al art. 70, art. 77 si art. 79 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge Raportul de evaluare nr.41 din 2 iulie 2026, emis de catre Comisia
de evaluare a procurorilor, in privinta procurorului Liliana Partole si a dispune reluarea
procedurii de evaluare.

2. A expedia prezenta hotarare procurorului Liliana Partole si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronicd ale acestora.

3. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaluarii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

4. Prezenta hotarare va fi publicata pe pagina web oficiala a Consiliului Superior
al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotarari), in termen de 3 zile de la data
expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii caii de atac, in termen de 3
zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Aliona NESTEROV
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