CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARAR EA nr. 1-264/2026 din 03 septembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de procurorul
Mirandolina Susitcaia impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-149/2025 din 19.12.2025

Presedintele Consiliului/sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard Panea,
Elena Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala
Membrul-raportor: Eduard Panea

Examinand in sedinta partial inchisa, cu citarea partilor, contestatia inaintata de
procurorul Mirandolina Susitcaia Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-149/2025 din 19.12.2025, in prezenta: contestatarei Mirandolina Susitcaia, a
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron si a reprezentantului
Procuraturii Generale, Marian Tomic, audiind informatia prezentata de catre membrul
- raportor Eduard Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

1. La data de 28.10.2021, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a Thaintat
o sesizare Consiliului Superior al Procurorilor, in temeiul art.43 alin. (1) st alin.(2)
din Legea nr.3/2016, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia.

2. Autorul sesizarii sustine ca informatiile aparute in spatiul public, coroborate cu
anumite aspecte ce tin de activitatea organizatoricd desfasurata de procurorul
Mirandolina Susitcaia in cadrul Procuraturii Anticoruptie, ar releva incalcari ale
normelor de etica profesionald, susceptibile sa afecteze imaginea Procuraturii.

3. Autorul sesizarii sustine cd procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia, ar fi incalcat disciplina muncii si normele de conduita
profesionald, printr-un comportament care, in opinia acestuia, ar fi de naturd sa
afecteze onoarea si prestigiul profesiei de procuror, precum si imaginea Procuraturii.
Tn sustinerea acestor afirmatii, autorul invoca prevederile art. 95 alin. (1) din Codul
muncii si pet. (1) si (11) din capitolul I ,, Timpul de munca si odihna” al Titlului IV
, Reguli Generale de desfasurare a activitatii in cadrul Procuraturii” al
Regulamentului Procuraturii aprobat prin ordinul Procurorului General nr. 24/28 din
24.09.2016, art. 6 alin.(3) lit. b) si d) al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, potrivit carora ,procurorul este obligat sa respecte prevederile actelor
cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii; sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sa abtina de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii s-au ar afecta prestigiul profesiei de procuror” si pct. 6, pct. 6.1.1 si
pct. 6.8.6 din Codul de etica al procurorilor potrivit carora ,procurorul trebuie sa se
bucure de o reputatie ireprosabila si sa respecte cele mai inalte standarde de etica si
conduita. Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor
si au datoria ca prin fiecare actiune §i decizie sa onoreze juramantul depus,

Pagina 1 din 24



respectand cele mai inalte standarde de etica si conduitd; sa respecte legislatia
notionala si actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile
Jjudecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul din Conventia pentru apararea
drepturile omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, actele normative a Procuraturii, si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor si sa evite relatiile cu persoanele care ar putea
compromite reputatia procurorului”. Pornind de la aceste prevederi, autorul sesizarii
apreciaza ca faptele imputate procurorului ar intruni elementele unor abateri
disciplinare, prevazute in art.38 lit. a) si f) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura si solicita tragerea acesteia la raspundere disciplinara.

4. Cu referire la sesizarea din 25.01.2022, Procurorul General interimar
Dumitru Robu a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia, in cadrul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecatd in
cauza penala de nvinuire a Iui XXXXXXX XXXXXXXX si [...].

5. Autorul sesizdrii invoca indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de
serviciu si aplicarea necorespunzatoare / neaplicarea corespunzatoare a legislatiei,
daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor
stabilite Tn sistemul de drept in cadrul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata
in cauza penald de Invinuire a lui XXXXXXX XXXXXXXX in comiterea infractiunii
previzute de art. 335 alin. (1) din Codul penal si [...].

6. Cu referire la sesizare din 14.03.2022, Procurorul General interimar, Dumitru
Robu, a sesizat, in temeiul art. 34 alin. (4) teza a doua din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la fapte imputate
procurorului in cadrul Procuraturii Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, care ar putea
constitui abateri disciplinare, in contextul pornirii urmadririi penale in privinta acesteia.

7. Potrivit sesizarii, in privinta procurorului Mirandolina Susitcaia a fost pornita
urmarirea penald, cauza penala fiind inregistratd cu nr. XXXXXXXXXX, in baza existentei
unei banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 3302 alin. (2)
din Codul penal.

8. Autorul sesizarii mentioneaza ca la baza pornirii urmaririi penale au stat
probele administrate in cadrul procesului penal initiat in urma informatiilor prezentate
de Serviciul de Informatii si Securitate, in urma examinarii carora organul de urmarire
penala a apreciat ca exista o banuiala rezonabila privind posibila savarsire de cétre
Mirandolina Susitcaia a unor fapte de imbogatire ilicita.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarilor disciplinare de catre Inspectia
procurorilor

9. Prin decizia Inspectiei procurorilor din 09.12.2021 (emisa urmare a sesizarii
din 28.10.2021), tinand cont de prevederile art. 49 alin.(l) lit. b) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, au fost transmise Colegiului de
disciplina si etica pentru examinare.

10. Prin Decizia din 16.03.2022 (emisa urmare a sesizarii din 25.01.2022),
Inspectia procurorilor tinand cont de prevederile art. 49 alin.(l) lit. b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, materialele procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, au fost transmise
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Colegiului de disciplina si etica pentru examinare.

11. Inspectia procurorilor a constatat cd la 26.10.2017, Procuratura Anticoruptie
a remis spre examinare in fond, la Judecatoria Chisindu, cauza penald de invinuire a
[ui XXXXXXX XXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art.335 alin.(1%) din
Codul penal.

12. In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Mirandolina Susitcaia a solicitat
instantei de a-1 recunoaste vinovat pe XXXXXXX XXXXXXXX in savarsirea contraventiei
prevazute de art.312 din Codul contraventional, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de amenda in marime de 90 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a detine
o anumita functie sau dreptul de a desfasura 0 activitate in domeniul XXXX XXXXXX pe
un termen de un an. Totodata, in temeiul art. 30 din Codul contraventional, in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale, procurorul a
solicitat Incetarea procesului contraventional in privinta Iui XXXXXXX XXXXXXXX.

13. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, din xx.xx.2021, XXXXXXX XXXXXXXX &
fost achitat pe faptul comiterii infractiunii previzute de art.335 alin. (1?) din Codul
penal, pe motiv ci fapta nu este prevazuti de legea penald. In motivarea sentintei
adoptate, instanta a constatat deficiente privind unele inscrisuri administrate in
calitate de probe, inclusiv faptul ca anumite documente provenite de la Camera de
Licentiere se aflau 1a materialele cauzei in copii pe care era aplicatd mentiunea ,,Copia
corespunde originalului”, farda semnatura si identificarea persoanei care efectuase
certificarea, apreciind cd, Tn aceastd forma, acestea nu puteau fi puse la baza sentintei.
De asemenea, instanta a analizat pozitia acuzatorului de stat privind incadrarea
faptelor in temeiul art. 312 din Codul contraventional si a constatat ca inculpatul nu
intrunea calitatea speciala a subiectului cerutd de aceasta norma.

14. Conform art.320 alin.(4) din Codul de procedura penala, ,,... procurorului
care a intervenit in proces instanta ii oferd timp suficient pentru a lua cunostintd de
materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instanta, si pentru a se pregati de
participarea de mai departe in proces,...”.

15. Art.327 din Codul de procedura penala stabileste, ca instanta de judecata, la
cererea partilor, poate amina sedinta de judecata pe o perioada de pana la o luna pentru
ca acestea sd prezinte probe suplimentare in cazul in care ele considera ca probele
prezentate in instanta sant insuficiente pentru confirmarea pozitiilor lor, insd contrar
acestor prevederi, procurorul Mirandolina Susitcaia a studiat superficial materialele
cauzei penale, nu a identificat erorile admise la etapa urmaririi penale si nu a intreprins
masurile ce se impuneau in mod obligatoriu de efectuat in vederea administrarii
volumului necesar de probe pentru a fi stabilita situatia reala pe dosar.

16. Pentru repararea erorilor admise aferent dosarului detinut anterior de Camera
de licentiere se impunea prezentarea in sedintele de judecatd a originalului acestuia
sau a copiilor autentificate. Acest aspect (prezentarea probei materiale) fiind extrem
de important in conditiile spetei, deoarece anume potrivit acestor acte se constata
prejudiciul cauzat statului in suma de 533 886 lei.

17. La finalizarea cercetarii judecatoresti, desi volumul de probe administrate pe
caz era suficient pentru a demonstra vinovatia inculpatului XXXXXXX XXXXXXXX,
procurorul Mirandolina Susitcaia, fara sa intervind cu prezentarea probelor
suplimentare, pentru a mentine situatia constatata la etapa urmaririi penale, a calificat
ilegal actiunile inculpatului potrivit art.312 din Codul contraventional.

18. Pozitia procurorului in cadrul dezbaterilor judiciare, de a recalifica actiunile
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inculpatului XXxxxxx XXXxXXxXx in baza unei norme contraventionale pe motiv ca nu
au fost administrate suficiente probe in vederea demonstrdrii vinovéatiei acestuia,
contravine pct.18 al ordinului Procurorului General nr.2/21, din 02.01.2018, ,,Cu
privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentdrii invinuirii in
instantele judecatoresti”, care stabileste ca, Tn cazul insuficientei probelor pentru
solicitarea condamnarii inculpatului, acuzatorul de stat va informa in prealabil
despre aceasta procurorul-sef si printr-o nota argumentatd, in forma scrisd,
procurorul-sef al Directiei judiciare. In asemenea situatii, procurorul-sef al Directiei
judiciare a Procuraturii Generale va convoca o sedinta in cadrul careia vor fi
analizate probele cercetate si, eventual, identificate proced.ee legale prin care sa se
extindda volumul probatoriului necesar a fi administrat, astfel incdt pe caz sa fie
adoptata o decizie legala. Chestiunile dezbatute in cadrul sedintei se vor consemna
intr-un proces-verbal, care se va anexa la dosarul de control.

19. Potrivit deciziei Inspectiei procurorilor, informarea tardiva a Procuraturii
Generale despre dificultatile aparute in cauza ar fi limitat posibilitatea intervenirii
unui alt procuror sau a examinarii, la nivel institutional, a necesitatii modificarii
pozitiel procesuale.

20. Procurorul Mirandolina Susitcaia nici nu a luat in calcul posibilitatea
recalificarii actiunilor inculpatului potrivit art.241 alin.(I) lit.a) din Codul penal,
elementele careia se regasesc in componenta normei date, desi era obligata sa o faca
potrivit art.325 alin.(2) din Codul de procedura penald, care stabileste ca,
,»modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile §i
conditiile prevazute de prezentul cod” si art. 51 alin. (3) din Codul de procedura
penala care stabileste ca ,,la exercitarea atributiilor sale in procesul penal,
procurorul este independent si se supune numai legii™.

21. Chiar retinand incadrarea faptelor in temeiul art. 312 din Codul
contraventional, in cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Mirandolina Susitcaia a
formulat, in privinta aceleiasi persoane si pentru aceeasi faptd, doud solicitari
procesuale concomitente: pe de o parte, recunoasterea vinovatiei si aplicarea unei
sanctiuni contraventionale sub formda de amendd in marime de 90 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de a desfasura
0 activitate in domeniul jocurilor de noroc pe un termen de un an, iar, pe de alta parte,
incetarea procesului contraventional in temeiul art. 30 din Codul contraventional, ca
urmare a intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

22. TIn cazul Iui XXXXXXX XXXXXXXX, prescriptia tragerii la raspundere
contraventionald expirase, or, fapta ilegala a fost comisa de catre acesta in anul 20xx
(art.30, 441 alin.(l) lit. b), 461 alin.(l) din Codul contraventional).

23. Potrivit pct.19 al ordinului Procurorului General nr.2/21, din 02.01.2018, cu
privire la organizarea activitatii procurorilor In domeniul reprezentdrii invinuirii in
instantele judecatoresti, ,,procurorii - sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale,
al procuraturilor teritoriale si specializate, vor informa despre hotirdrile de
achitare a inculpatului, in ziua cind au fost pronuntate acestea prin telefon
procurorul zonal din Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele de judecatd, cu prezentare in termen de cel mult 3 zile
lucratoare, a unui raport special ce va contine: numele si prenumele inculpatului, data
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pronuntarii hotdrarii de achitare, instanta si judecatorul care a examinat cauza penala,
procurorul care a condus sau exercitat urmarirea penald, acuzatorul de stat, date
despre masura preventiva aplicatd inculpatului, temeiul de drept al achitarii, mentiuni
despre faptul daca hotdrarea de achitare a fost pronuntatd integral sau doar
dispozitivul acesteia, inclusiv opinia vis-a- vis de legalitatea acesteia.

24. Procurorul Mirandolina Susitcaia a Instiintat procurorul din cadrul Sectiei
unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata
despre adoptarea sentintei de achitare a inculpatului XXXXXXX XXXXXXXX si la
solicitarea repetatd a remis in adresa procurorului Sergiu Bursacovschi, sentinta,
rechizitoriul si discursul, insa contrar pct.19 al Ordinului nr.2/21, a ezitat sd remita
raportul special, motivand ca nu se afld la serviciu.

25. Contrar pct.19.1 al Ordinului vizat, in adresa Sectiei unificarea a practicii in
domeniul reprezentarii Invinuirii n instantele de judecata nu a fost remis nici extrasul
din procesul-verbal al sedintei procurorilor Procuraturii Anticoruptie, in cadrul carei
s-au pus in discutie cauzele achitarii si a solutiei adoptate.

26. Potrivit declaratiei procurorului Mirandolina Susitcaia si a adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Lilia Pacisina, sentinta urma a fi
contestata ca fiind ilegala si pozitia datd este confirmata prin datele tabelului aferent
sentintelor adoptate de catre instantele de judecatd cu participarea procurorilor in
Procuratura Anticoruptie din 26.03.2021, unde la rubrica legalitatea sentintei este
indicat ,ilegala™.

27. Abia laexpirarea termenului de contestare, procurorul Mirandolina Susitcaia
a comunicat ca nu a contestat sentinta de achitare adoptatd in privinta Iui XXXXXXX
XXXXXXXX si tot la expirarea acestui termen Tn adresa Procuraturii Generale a parvenit
raportul special in care a indicat ca lipsesc temeiuri de contestare a sentintei.

28. Mai mult, constientizand ca au fost incdlcate mai multe acte normative si
acte interne ale Procuraturii, procurorul Mirandolina Susitcaia, in cadrul notei remisa
n adresa Procuraturii Generale, a mentionat ca hotararea de necontestare a sentintei
a fost luatd de comun acord cu procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata, Adam Vladimir.

29. Sentinta instantei de judecata de achitare a inculpatului contravine pozitiei
procurorului Mirandolina Susitcaia de recalificare a actiunilor Iui XXXXXXX
XXxXxxxxX conform art.312 din Codul contraventional, respectiv, hotararea urma a fi
contestata, or, potrivit art.51 alin. (3) si (5) Codul de procedura penala, ,,la exercitarea
atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai
legii”’, precum si faptul ca, ,,procurorul este in drept sa declare apel sau recurs
impotriva hotaradrilor judecatoresti pe care el le considera ilegale sau neintemeiate”.

30. In conditiile date, procurorul Mirandolina Susitcaia a actionat contrar
pozitiei sale, care urma sa fie in strictd conformitate cu prevederile legale.

31. La fel, actiunile procurorului mai contravin si prevederilor pct.17 al ordinului
Procurorului General nr.2/21, din 02.01.2018, ,,Cu privire la organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti”, care
mentioneaza ca ,,in discursul sau acuzatorul de stat isi expune argumentat opinia vis-
a-vis de fapta infractionala savarsita de inculpati, incadrarea juridica a acesteia in
baza legii penale”, pedeapsa corect individualizata care urmeaza a fi aplicata
inculpatului, categoria penitenciarului, actiunea civild, soarta corpurilor delicte,
cheltuielile judiciare, alte chestiuni stipulate in art.385 din Codul de procedura penala.
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32. Astfel, manifestand o atitudine neglijentd fatd de atributiile de serviciu,
actionand contrar prevederilor legislatiei in vigoare si actelor interne care
reglementeaza domeniul de reprezentare a acuzarii de stat, procurorul Mirandolina
Susitcaia a asigurat reabilitarea unei persoane, actiunile cdreia au cauzat un prejudiciu
statului in suma de 533 886 lei.

33. La 19.09.2019, Procuratura Anticoruptie a remis spre examinare in fond
cauza penala de invinuire a [...].

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52. Actiunile procurorului Mirandolina Susitcaia contravin prevederilor:

Art. 1 alin.(l) si (2) din Codul de procedura penala, care stabilesc ca, procesul
penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
Jjudecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in
conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei §i
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor
legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savdrsite, astfel ca orice persoana
care a savarsit 0 infractiune sd fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si NiCi 0 persoand
nevinovata sa N fie trasa la raspundere penala si condamnata;

Art51 alin.(3) din Codul de procedura penald, care stabileste ca, la
exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se
supune numai legit;

Art.2 din Codul penal, care stabileste ca, legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i intreaga
ordine de drept;

Art.113 alin.(I) si (2) din Codul penal, care stabileste ca, se conmsiderd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

[ e P P P e — P e ] ] — ] e ] ] ]
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Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori;

Art.4 si 7 al Legii cu privire la Procuraturd, potrivit carora, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, sa asigure suprematia
legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii la procedurile
judiciare indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul de etica al procurorilor
si sa participe la formarea profesionala continua.

53. Totodata, actiunile acesteia contravin prevederilor ordinului Procurorului
General nr.2/21, din 02.01.2018, ,, Cu privire la organizarea activitatii procurorilor
in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecdatoresti”, prin care se
stipuleaza in: Pct.8 ,, Daca in cadrul judecaril cauzei se constatda ca incadrarea
juridica a actiunilor nu corespunde circumstantelor cazului, procurorul, prin
ordonanta, in conditiile art.325 alin. (2) Cod de procedura penala va formula o noua
invinuire, daca prin aceasta NU se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la apdrare. Inaintarea noii acuzdri se face in instantd, in prezenta
inculpatului si aparatorului, cu audierea obligatorie a inculpatului pe marginea
acesteia ”’;

Pct.17 ,In discursul sdu acuzatorul de stat isi expune argumentat opinia
Vvis-a- vis de fapta infractionala savarsita de inculpat, incadrarea juridica a acesteia
in baza legii penale, pedeapsa corect individualizata care urmeaza a fi aplicata
inculpatului, categoria penitenciarului, actiunea civila, soarta corpurilor delicte,
cheltuielile judiciare, alte chestiuni stipulate in art.385 Cod de procedura penala”;

Pct.18 ,,in cazul insuficientei probelor pentru solicitarea condamnarii
inculpatului, acuzatorul de stat va informa in prealabil despre aceasta procurorul -
sef si printr-o nota argumentatda, in forma scrisd, procurorul-sef al Directiei
judiciare. In asemenea situatii, procurorul-sef al Directiei judiciare a Procuraturii
Generale va convoca o sedinta in cadrul careia vor fi analizate probele cercetate §i,
eventual, identificate procedee legale prin care sa se extinda volumul probatoriului
necesar a fi administrat, astfel incat pe caz sa fie adoptata o decizie legala.
Chestiunile dezbatute in cadrul sedintei se vor consemna intr-un proces-verbal, care
se va anexa la dosarul de control™.

54. Actiunile acuzatorului de stat Mirandolina Susistcaia - de reincadrare ilegala
a actiunilor inculpatilor conform legislatiei contraventionale; de studiere superficiala
a materialelor cauzelor penale; de neintervenire cu prezentarea probelor suplimentare,
pentru a mentine situatia constatata la etapa urmaririi penale; de neprezentare la timp
a raportului special, notei despre insuficienta probelor pe caz, pentru ca in caz de
necesitate procurorul-sef al Directiei judiciare a Procuraturii Generale sa convoace o
sedinta de analizare a probelor cercetate si identificare a procedeelor legale pentru a
fi adoptata o decizie legala, au si conditionat direct adoptarea sentintelor de achitare
a inculpatilor, cat si la eschivarea inculpatilor de la raspundere penala.

55. Astfel, procurorul Mirandolina Susitcaia, prin actiunile/inactiunile sale la
reprezentarea in instanta de judecata invinuirea in numele statului in cauza penala de
Tnvinuire a lui XXXXXXX XXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art.335
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alin.(1') Cod penal si [...], a incdlcat drepturile si libertdtile fundamentale a
cetatenilor, producand atingere onoarei si imaginii procuraturii, manifestate prin
incdlcarea prevederilor art.art.1 alin.(1), (2), 51 alin.(3), 320 alin.(4), 327 si 461
alin.(5) din Codul de procedura penald; art.art.2 si 113 alin.(1),(2) Cod penal si
principiul suprematiei legii, prevazut in pct.6.1.1; 6.1.2, 6.1.4 s1 6.1.5 din Codul de
eticd a procurorilor, potrivit carora ,, pProcurorul trebuie sa respecte legislatia
nationala si internationala la care Republica Moldova este parte, principiile
Jjudecarii echitabile prevazute art.6 CEDO, actele normative ale procuraturii si ale
organelor de autoadministrare a procurorilor, ; sa actioneze in mod echitabil si
onest, sa respecte drepturile si interesele legitime ale participantilor la proces, sa
constientizeze cd actioneaza din numele societatii si in interes public si se va stradui
sa mentina echilibrul dintre interesul general al societdtii si interesele si drepturile
fiecarui cetatean”. La fel actiunile procurorului contravin prevederilor pct.17 din
ordinul PG nr.2/21 din 02.01.2018, potrivit caruia ,, in discursul sau acuzatorul de
stat isi expune argumentat opinia vis-a-vis de fapta infractionala savarsita de
inculpati, incadrarea juridica a acesteia in baza legii penale”, concluzionand
incalcari ce constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit.a) si b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.
56. Comiterea acestor abateri disciplinare se confirma prin:

- discursul acuzatorului de stat pe cauza penala de nvinuire a Iui XXXXXXX
XXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art.335 alin.(1?) Cod penal in care
solicita de al recunoaste vinovat pe XXXXXXX XXXXXXXX in savdrsirea contraventiei
prevazute de art. 312 din Codul contraventional si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de amenda, in marime de 90 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate in
domeniul Xxxxxxx Xxxxxxxx pe un termen de un an. In baza art. 30 din Codul
contraventional, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald, a inceta procesul in privinta lui XXXXXXX XXXXXXXX;

- raportul-special si nota-informativa a adjunctului interimar al procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie, Lilia Pacisina, din 28.06.2021, potrivit carora
, procurorul Mirandolina Susitcaia a comunicat, ca sentinta a fost raportata
procurorului-sef'al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecata, Vladimir Adam, urmare a carei discutii s-a stabilit ca sentinta
este una motivata, iar contestarea acesteia a fost considerata inoportuna’,

- tabelului aferent sentintelor adoptate de catre instantele de judecata cu
participarea procurorilor in Procuratura Anticoruptie din 26.03.2021 -in care este
indicat ca sentinta de achitare a lui XXXXXXX XXXXXXXX din 18.03.2021 este ilegala,

-]

[

- nota informativa pe cauza penald de invinuire a Iui XXXXXXX XXXXXXXX,
intocmitd de procurorul in Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele de judecata, Sergiu Bursacovschi, -numai la insistenta lui la
30.03.2021 procurorul Mirandolina Susitcaia i-a remis prin posta electronicd copia
sentintei de achitare a lui XXXXXXX XXXXXXXX, mentionand verbal pozitia de
contestare a sentintei ca fiind una ilegald. La 08.06.2021, repetat solicitand de la
acuzatorul de stat apelul si raportul special a aflat ca sentinta de achitare nu a fost
contestata, iar raportul special il va primi. La 21.06.2021 prin posta electronica a
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receptionat o nota in care se indica ca in actiunile Iui XXXXXXX XXXXXXXX nu sunt
prezente elementele infractiunii si precum ca raportul special a fost perfectat anterior
la 08.04.2021 cu nr. XXxX;

- copia sentintei Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Centru din xx.xx.2021,;

- explicatia procurorului-gef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele de judecata, Vladimir Adam, (dosarul de control
in privinta lui XXXXXXX XxXxxxxX a fost constituit in baza copiei discursului
acuzatorului de stat Mirandolina Susitcaia, prezentat de catre procurorul zonal Sergiu
Bursacovschi, iar apoi restituit pentru completarea lui, conform ordinului
Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018, ...in raportul sdptamanal privind
rezultatele examinarii cauzei penale de achitare a lui XXXXXXX XXXXXXXX la
compartimentul legalitdtii s-a indicat ca fiind ilegala ... copia raportului special si alte
copii de documente, care necesitau a fi expediate in adresa Sectiei unificare a practicii
in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata, nu au fost prezentate n
termen. Despre necontestarea sentintei a fost informat de catre procurorul zonal
Sergiu Bursacovschi, care a solicitat de la Procuratura Anticoruptie copia cererii de
apel pentru a fi atasata la dosarul de control. Careva sedinte pe caz despre punerea in
discutie a legalitatii sentintei nu convocat cu intocmirea unui proces verbal, deoarece
aceasta nu este reglementat de catre actele departamentale);

- raspunsul Adjunctului Procurorului General interimar, Marcel Dimitras din
10.03.2022 - in cancelaria Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele de judecata, nu a fost stabilit careva proces-verbal ce ar
confirma organizarea unei sedinte de lucru cu obiectiv de discutie a cauzei penale in
privinta Tui XXXXXXX XXXXXXXX, achitat prin sentinta Judecatoriei Chisindu din
XX.XX.2021 de comiterea infractiunii prevazute de art.335 alin. (1) din Codul penal.

57. Prin decizia Inspectiei procurorilor din 20.04.2022 (emisa urmare a
sesizarii din 14.03.2022), Inspectia procurorilor a transmis materialele procedurii
disciplinare in privinta procurorului Mirandolina Susitcaia Colegiului de disciplina si
eticd pentru examinare.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

58. Prin Hotararea nr.3-149/2025 din 19.12.2025, Colegiul de disciplina si etica
in urma conexarii cauzelor disciplinare intr-o procedura unica, a dispus:

— Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, pe capetele de acuzare cuprinse in Decizia din
09.12.2021 si anume : epizodul ca a primit flori de la invinuitul XXXXXxx nainte de
sedinta de judecata din xx.xx.2021; la XXXxx cu xxxxxx, la caz dl Xxxx Xxxxx; privind
acordarea permisului de acces in incinta institutiei a cet. XXXXX XXXX; acuzatia
precum ca la data de xx.xx.2021 procurorul Mirandolina Susitcaia nu s-a prezentat
la locul de munca, pe motiv cd nu s-a constatat comiterea abaterii disciplinara in
cauza enuntata supra.

— Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia pe capatul de acuzare cuprins in Decizia din
30.04.2022, pe faptul pornirii urmadririi penale in baza elementelor infractiunii
previzute de art. 330 2 alin.(2) din Codul penal, pe motiv cd nu s-a constatat comiterea
abaterii disciplinara in cauza enuntata supra.
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— Constatarea abaterii disciplinare prevazuta de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, indeplinirea necorespunzitoare a _obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3), pe capetele de acuzare conform Deciziei din
16.03.2022, in legatura reprezentarea invinuirii in cauzele penale de invinuire a lui
XXXXXXX XXXXXXXX si a [...] si sistarea procedurii disciplinare, pe motiv cd a expirat
termenele de tragere la raspundere disciplinara.

59. Cu referire la acuzatia expusa in Decizia din 09.12.2021, analizénd
probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor, materialele
acumulate in cadrul verificarilor si actele administrate in sedinta Colegiului,
verificand argumentele expuse de parti, Colegiul a constatat ca in cazul examinat nu
s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterilor
disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si f) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

60. Colegiul aretinut ca raspunderea disciplinara a procurorului poate fi angajata
numai pentru faptele expres prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 si numai daca
acestea au fost savarsite cu intentie ori din neglijenta grava, in sensul art. 38' din
aceeasi lege. Potrivit art. 38" alin. (1), abaterea disciplinard este savarsita cu intentie
atunci cand procurorul incalca in mod constient norme de drept material ori procesual.

61. Referitor la acuzatiile aduse conform Deciziei din 16.03.2022, analizand
probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor si pozitia
procurorului Mirandolina Susitcaia, Colegiul a constatat ca, in cazul examinat s-a
facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterilor
disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

62. Potrivit art.6 alin.(3) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate
cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtit Europene a Drepturilor
Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate
in cadrul Procuraturii; ¢) sa asigure respectareca drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale; d) sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sd se abtind de la fapte care discrediteaza imaginea
Procuraturii sau care ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

63. Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovitie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

64. Colegiul a apreciat ca latura obiectiva a abaterii disciplinare este reprezentata
de conduita procesuald adoptata de procuror in cele doua cauze penale, referindu-se,
in particular, la pozitia exprimata in cadrul dezbaterilor judiciare si, in cauza privind
pe XXXXXXX XXXXXXXX, la necontestarea sentintei de achitare. Cu privire la cauza
[.].

65. Astfel, procurorul in Procuratura Anticoruptie, M. Susitcaia si-a indeplinit
defectuos obligatiile sale de serviciu si a actionat necorespunzdtor in raport cu
atributiile functionale.

66. Colegiul a subliniat ca respectarea normelor procesual-penale constituie o
obligatie profesionald esentiald a procurorului. Totodatd, existenta unei erori de
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interpretare ori a unei solutii procesuale ulterior apreciate ca necorespunzatoare nu
determind, prin ea insasi, raspunderea disciplinard, aceasta fiind incidenta numai daca
sunt intrunite elementele abaterii prevdzute de lege si forma de vinovatie ceruta de
art. 38! din Legea nr. 3/2016.

67. Inacest sens, organul de urmirire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, nvinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovétesc, precum si
circumstantele care i1 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

68. Procurorul, in conformitate cu atributiile in cadrul urmaririi penale,
prevazute in art.52 Cod de procedura penala, verifica calitatea probelor administrate;
vegheaza ca orice infractiune sa fie descoperitd, orice infractor s fie tras la
raspundere penald si ca nici-o persoand sa nu fie urmaritd penal fara sa existe indici
temeinici cd a savarsit o infractiune; asigura respectarea termenului rezonabil de
urmarire penald in fiecare cauza penala; etc.

69. Colegiul constata ca conduita procurorului Mirandolina Susitcaia, in speta
data, este una nepermisd, care prin prisma Codului de etica a procurorilor pune in
dificultate eficienta activitdtii procuraturii si a integritatii procurorilor.

70. In virtutea principiului corectitudinii, procurorii trebuie sa castige increderea
publicului, demonstrand, in toate imprejurdrile, un comportament exemplar. Ei
trebuie sa trateze persoanele intr-o manierda echitabilda, egald, respectuoasa si
politicoasa si trebuie sa adere mereu la cele mai inalte standarde profesionale si sa
mentind onoarea si demnitatea profesiei lor, avind un comportament integru si
prudent.

71. Din cele constatate, Colegiul concluzioneaza ca incalcarile procesuale
comise de catre procurorul Mirandolina Susitcaia nu pot fi apreciate ca erori
justificate, care nu sunt de naturd sa atragd raspunderea disciplinard, deoarece au
determinat un impact semnificativ asupra principiilor de desfasurare a urmaririi
penale, au efecte negative, pe de o parte, asupra drepturilor partilor in dosar, pe
cealaltad parte, au adus atingere imaginii Procuraturii.

72. Vinovatia procurorului M. Susitcaia, in contextul abaterilor disciplinare
constatate, se reflecta nu doar n raport cu normele profesionale specifice, ci si fata de
asteptarile legitime ale societatii, care impun respectarea unor valori fundamentale
precum corectitudinea, integritatea si profesionalismul.

73. Abaterile disciplinare savarsite au avut ca efect prejudicierea valorilor
sociale asociate actului de justitie, care implicd nu doar o administrare eficienta a
organelor judiciare, ci si respectarea drepturilor si intereselor tuturor partilor
implicate.

74. 1n final, Colegiul apreciaza ca plauzibile probele care au fost prezentate de
catre Inspectia procurorilor, prin care se demonstreaza vinovatia procurorului
M.Susitcaia la reprezentarea invinuirii in instanta de judecatd pe cauzelor penale
expuse supra si tin sa confirme pozitia Inspectiei procurorilor, privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor in cadrul reprezentarii Invinuirii in instantele de
judecata in cauza penald de Invinuire a lui XXXXXXX XXXXXXXX Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal si cauza penala [...].

75. Conform prevederilor art.40 alin.(1) si (2), procurorul poate fi tras la
raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data comiterii abaterii disciplinare, iar
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prin exceptie, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,
termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii
disciplinare.

76. In aceastd spetd, Colegiul constati expirarea termenului de tragere la
raspundere disciplinara al procurorului Mirandolina Susitcaia.

77. Referitor la acuzatiile cuprinse in Decizia din 20.04.2022, analizand
probele acumulate, pozitia Inspectiei Procurorilor, ale procurorului M. Susitcaia,
Colegiul concluzioneazd, ca pe acest capat de acuzare, in actiunile procurorului
M.Susitcaia nu sunt intrunite elementele constitutive ale vreunei abateri disciplinare.

78. Colegiul a retinut cd verificarea respectarii regimului juridic al declararii
averil si intereselor personale si exercitarea controlului averii intrd in competenta
Autoritatii Nationale de Integritate, iar materialele procedurii nu contineau un act al
autoritatii competente care sa confirme incalcarea unui asemenea regim.

79. In sustinerea necesititii unei abordiri consecvente, Colegiul a ficut referire
si la propria practicd anterioard (Hotardrea Colegiului de Disciplina si etica din
20.01.2023), fara ca aceasta sa substituie examinarea individuala a circumstantelor
prezentei cauze.

80. La fel, conform celor relatate de catre reprezentantul inspectiei, latura
obiectiva a abaterii disciplinare de la lit.g) din art.38 Legea nr.3/2016, consta in
incalcarea obligatiei prevazute la art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind
evaluarea integritatii institutionale. Incilcarea obligatiei: se referd la actiuni sau
inactiuni ale procurorului care favorizeaza coruptia, fie prin tolerarea unor acte
corupte, fie prin participarea activa la acestea. Aceasta incalcare presupune obligatia
procurorului de a nu admite manifestari de coruptie.

81. Conform prevederilor art.40 alin.(1) si (2), procurorul poate fi tras la
raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data comiterii abaterii disciplinare, iar
prin exceptie, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,
termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii
disciplinare. In aceastd speti, Colegiul constati expirarea termenului de tragere la
raspundere disciplinara, deoarece ultima actiune procesuala intreprinsa de procurorul
Mirandolina Susitcaia, in aceste cauze penale, tin de anul 2021.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

82. La data de 14.01.2026, procurorul Mirandolina Susitcaia a depus o
contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-149/2025 din
19.12.2025, solicitdnd casarea punctului 3 din hotarare, cu dispunerea incetarii
procedurii disciplinare pe motiv ¢a nu sunt intrunite elementele constitutive ale
abaterilor disciplinare imputate.

83. Potrivit autorului contestatiei, inca de la initiere, procedura disciplinara aferenta
cauzei X. XXXXXXXX este viciatd prin natura si provenienta sesizarii. Aceasta a fost
formulatd de Directia juridicd a Procuraturii Generale - structurd care nu are
competentd legald de control disciplinar si nici atributii de evaluare individuala a
activitatii procurorilor.

84. Rolul Directiei juridice este limitat la unificarea practicii judiciare si
reprezentarea institutionalda a Procuraturii Generale, nu la interventii punctuale in
cauze concrete si nici la declansarea unor mecanisme represive disciplinare. Prin
sesizarea formulata, aceasta structura a depasit flagrant limitele functionale,
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transformand o analizd de practica intr-un instrument de presiune disciplinara.

85. Gravitatea acestei depasiri este amplificatd de faptul ca, prin decizia din
03.10.2025 a Curtii Supreme de Justitie, date in dosar nr.2ra-xxx/25, s-a stabilit cu
valoare de autoritate de lucru judecat ca prejudiciul invocat Tn cauza X. XXXXXXX nu a
fost cauzat de actiunile procurorului acuzator de stat, ci de organele care au pornit si
remis cauza in fond.

86. In pofida existentei acestei hotirari definitive, Colegiul, actionind cu
elemente vadite de ultra vires, a mentinut constatari disciplinare contrare realitatii
juridice stabilite de instanta suprema, substituindu-se acesteia si incalcand principiul
res judicata.

87. Prin decizia din 03.10.2025 a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr.2ra-
Xxx/25), s-a stabilit definitiv cd deficientele cauzei XXXXXXXX tin de etapa urmaririi
penale si nu puteau fi inlaturate la etapa judiciara. Prin urmare, acuzatorul de stat nu
putea remedia viciile structurale ale cauzei. Sanctionarea reclamantei pentru un
rezultat juridic imposibil constituie o forma inadmisibild de raspundere obiectiva.

88. Conform constatarilor din aceasta decizie: ,,XX. Din actele cauzei rezulta ca
XXXXXXXXXXXXXX.

89. La momentul examinarii disciplinare, cauza [...] se afla la etapa apelului,
fara o hotarare definitiva. Evaluarea disciplinard a unei cauze pendinte reprezinta o
depasire grava de competenta si o incdlcare a principiului securitdtii juridice.

90. Prin evaluarea probelor si a strategiei acuzarii, Colegiul a depasit limitele
controlului disciplinar si s-a substituit instantei de apel, exercitand un control anticipat
strategia acuzarii, arogandu-si atributiile instantei de apel. Raspunderea disciplinara
nu poate fi angajata pentru modul de sustinere a acuzarii sau pentru optiuni procesuale
exercitate n limitele legii.

91. La inaintarea sesizarii in cauza, au fost incalcate mai multe prevederi, iar
procedurile care au demarat sunt afectate de vicii grave de procedura si de fond, vicii
care impuneau ca actele administrative emise sa fie anulate de catre Procurorul
General, avand in vedere ca initiatorul investigatiilor de serviciu - Sergiu
Bursacovschi este un subaltern direct al Procurorului General, iar organul de
investigatie disciplinara se afla in subordinea Procurorului General (la etapa din
februarie 2022).

92. La data de 23.09.2019, prin dispozitia adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Eduard Varzar, sustinerea acuzarii de stat in cauza penala
de Tnvinuire a lui Xxxxxxx XXXXXxXX in comiterea infractiunii prevazute la art.335
alin.(1}) din Codul penal, a fost dispusd procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie - acuzatorilor de stat: Constantin Popa - conducator al grupului; Elena
Cazacov si Mirandolina Susitcaia;

I. ultima mentiune despre sedinta lucrativa la caz a fost efectuata in data de
28.03.2019, la etapa in care acuzatorul de stat renuntase la martorul XXXXx XXxXX,
fiind dispusa - pregatirea pentru audierea inculpatului;

ii. la data de 07.10.2019, printr-o incheiere judiciara, a fost admisa cererea
apdrarii cu privire la ,,ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate” cu remiterea cauzei
penale Curtii Constitutionale si suspendarea examinarii cauzei in fond. Ulterior din
cauza pandemiei virusului SARS COV -2 (Covid 19) unele sedinte judiciare au fost
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amanate, inclusiv din motivul concediilor medicale si anuale de odihna a
participantilor la proces;

93. La 21.07.2020, acuzatorul de stat (Mirandolina Susitcaia) a cerut in scris
(printr-un demers cu nr.7345), instantei de judecata de a dispune audierea
reprezentatului Serviciului Fiscal de Stat, cu titlu de proba suplimentara si absolut
necesara, or, la caz, calculul prejudiciului cauzat - pus la baza actului de acuzare - a
fost efectuat de catre SFS;

. in vederea remedierii erorilor admise la etapa urmaririi penale, acuzatorul de
stat Mirandolina Susitcaia a solicitat prin cereri si demersuri administrarea de probe
suplimentare;

I audiind partile, instanta a admis cererea procurorului formulatd in ordinea
art.327 din Codul de procedura penala si apus in sarcina acuzarii prezentarea probei,

Ii. la 28.07.2020 a fost solicitat Serviciului Fiscal de Stat, in vederea delegarii
unui specialist pe cauza de control fiscal ,,XXXXXxX XXXXxXxxxxx”, la care SFS a
delegat, in data de 04.08.2020, specialistul dna Xxxx Xxxxxx- inspector principal din
cadrul Directiei XXXXXXX XXXXXXX a Directiei generale administrare fiscalda a
mun.Chisinau. In cadrul cercetdrii judiciare, specialistul a retinut ci: ,jintru
exercitarea atributiilor de serviciu, personal a fost delegata pentru a efectua control
fiscal la intreprinderea ,, XXXXXXXXX XXXXXXxX” SRL pentru perioadele 2011-2013.
Tn cadrul controlului au fost stabilite incilcarile care au dus la diminuarea taxelor,
impozitelor si aplicarea sanctiunilor”;

v, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit ca toate sumele care au fost
efectuate au fost indicate n actul de control. Controlul a fost efectuat in baza scrisorii
de la Camera de Licentiere privind activitatea intreprinderii fara a dispune de licenta
pentru genul de activitate, prestarea serviciilor - xxxxxxxx. Controlul inopinat a fost
efectuat de altd directie din cadrul Serviciului Fiscal de Stat si la fel a stat la baza
efectuarii controlului. La intrebarile instantei de judecata a relatat ca, a efectuat un
control la sesizarea organelor de stat, concluziile fiind indicate in actul de control.
Conform deciziei, prejudiciul cauzat statului este de 1030 lei si TVA in suma de 9773
lei, restul sunt amenzi aplicate conform legislatiei fiscale. Toate amenzile efectuate
de Serviciul Fiscal de Stat sunt indicate Tn decizie. Amenda in suma de x milioane
este pentru desfasurarea activitatii fara licentd. Din aceste x milioane au calculat
impozitele si taxele ramase restante bugetului de stat. La calcularea impozitelor si
taxelor din decizie, s-a luat in consideratie venitul obtinut si darile de seama. Fiind
intrebata de procuror, a raspuns ca, calculul brut este un calcul bazat pe documente
primare.

94. Impozitul pe venit constituie suma de 9773 lei, inclusiv din activitatea fara
licenta. A mai atras atentia asupra faptului ca, a fost prezentatd doar hotararea ca sunt
in litigiu cu Camera de Licentiere. Suma de doud milioane reprezintd amenzi aplicate
in total. Astfel prevede legislatia ca, amenda constituie marimea venitului brut. A
comunicat ca, nu tine minte ce era indicat in Decizia Camerei de Licentiere;

95. Expertii si specialistii audiati in instanta de judecatd au declarat expres ca:
evaziunea fiscala doar in suma impozitelor si tva, per total constituie suma de 10 000
lei. acest calcul brut nu poate sa reprezinte evaziune fiscald sau venit produs din
activitatea ilegala a activitatii de antreprenoriat.
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96. La 18.03.2021 de catre Judecatoria Chisindu, sediul Centru, magistrat Maria
Frunze a fost pronuntatd sentinta in cauza penald nr. xxxx/2017 de invinuire a lui
XXXXXXX KXXXXXXX.

97. Sentinta data a fost pronuntata la data de 18.03.2021, fapt despre care partile
(acuzarea si apararea inclusiv) nu au fost informate de catre instanta de judecata, iar
acesta a fost pronuntata in lipsa apararii si acuzarii de stat;

98. La 24.03.2021, conform agendei stabilite, acuzatorul de stat s-a prezentat la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, insd in legaturd cu Dispozitia presedintelui
instantei, in contextul restrictiilor pandemice, accesul in sediul a fost interzis;

99. Totodata, in vederea coordonarii agendei ulterioare a fost solicitat prin apel
telefonic magistratul - Maria Frunze, in vederea coordonarii agendei pe cauza penala
Nr. XX-X-XXXXX-XXXXXXXX, la care fapt a fost notificatd despre pronuntarea sentintei
pe caz.

100. Reiesind din restrictiile pandemice si accesul interzis fatd de participantii la
proces in incinta sediul Judecatoriei Centru, copia sentintei a fost solicitata prin
intermediul mesageriei text din aplicatia Viber si e-mail, pentru a lua act de
rationamentele instantei, care au conditionat sentinta achitare.

101. La 26.03.2021, printr-o scrisoare cu nr.3843, instantei de judecatd i s-a
solicitat expedierea sentintei motivate in adresa Procuraturii Anticoruptie.

102. La data de 26.03.2021 orele 14-33, la solicitarea lui S.Bursacovschi,
subsemnata remite via e-mail, sustinerile verbale pe caz.

103. Abia la data de 30.03.2021, copia sentintei redactate integral a parvenit prin
intermediul postei electronice a acuzatorului de stat - Mirandolina Susitcaia, iar la
receptia acesteia, s-a stabilit ca instanta a decis achitarea in contextul Hotararii Curtii
Constitutionale din 17.10.2019.

104. La data de 29.03.2021, sentinta de referintd este publicatd pe pagina
autoritatii judecatoresti.

105. La data de 30.03.2021 orele 08-39, sentinta pe cauza penald X.XXXXXXXX
este remisa de grefierul instantei, via email, pe adresa subsemnatei.

106. La data de 30.03.2021, orele 10-22, via email, subsemnata a redirectionat
actele parvenite catre procurorii: Lilia Pacisina (procuror, adjunct anticoruptie
responsabil de domeniul judiciar), Vladimir Adam (sef al sectiei judiciar-penale) si
S.Bursacovschi (procuror in cadrul sectiei judiciar-penale).

107. Despre cele relatate supra a fost intocmit raport special la data de
08.04.2021, cu nr.4475. Sentinta motivata a fost remisd de instanta de judecatad in
adresa Procuraturii Anticoruptie abia la 15.04.2021, fiind trecutd in evidentele
institutionale cu nr.3758/21. Mai de parte, la 21.06.2021, printr-un Tnscris cu nr.7730,
ca raspuns la solicitarea din 14.06.2021 cu nr.7/1-202/21-1614, Sectia judiciar-penala
a fost notificatda detaliat despre cronologia actiunilor pe caz, cu expunerea
argumentelor de referinta. Despre circumstantele in care a fost pronuntata sentinta si
modul in care acesta a fost solicitatd, inclusiv argumentele invocate s-a discutat in
cadrul sedintei la nivelul administratiei Procuraturii Anticoruptie. Din luna iunie 2021
si pand in luna ianuarie 2022 cu referintd la cazul mentionat, careva corespondenta
sau cel putin obiectii nu au fost inregistrate. Cu toate acestea, la data de 11.01.2022,
cu nr.15/3-6d/21-279, in adresa PCCOCS a fost remisa sesizarea semnata de Sergiu
Bursacovschi si, respectiv, Dumitru Robu, privind investigarea actiunilor
subsemnatei, pentru pretinsa prejudicierea intereselor statului, si anume, citez: ,,...
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procurorul Mirandolina Susitcaia a studiat superficial materialele cauzei penale, nu
a identificat erorile admise la etapa urmaririi penale si nu a intreprins masurile ce
se impuneau in mod obligatoriu de efectuat in vederea administrarii volumului
necesar de probe pentru a fi stabilita situatia reala pe dosar. Pentru repararea
erorilor admise aferent dosarului detinut anterior de Camera de licentiere se
impunea prezentarea in sedintele de judecata a originalului acestuia sau a copiilor
autentificate. Acest aspect (prezentarea probei materiale) fiind extrem de important
in conditiile spetei, deoarece anume potrivit acestor acte se constata prejudiciul
cauzat statului in suma de 533 886 lei. ™.

108. Mai mult, pe cazul dat nimeni nu a ridicat Tntrebarea despre soarta cauzeli
penale de baza, din care a fost disjungata cauza in privinta lui XXXXXXX XXXXXXXX,
care, conform datelor a fost clasata, astfel, citez: ,, Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Centru, in temeiul ordonantei Procurorului General din 17.06.2019, a exercitat
urmarirea penala in cauza penald nr.XXXXXXXXXX, inceputd la XX.XX.2016, de catre
Procuratura Anticoruptie, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal.

109. La cauza penala mentionata supra au fost conexate cauzele penale
NEXXXXXKXXKX, XXX, XXXXXXXKXK,  XXXXKKKKXK,  XXXXXKXXXXK,  XXXXXXXXXK 2
XXXXXXXXXX, pentru examinare intr-o procedura unica.

110. Drept rezultat al actiunilor procesuale efectuate, prin ordonanta
procurorului Alexandru Mogildea din 31.06.2022, in conformitate cu prevederile
art.2 75 pct.3) si art.286 din Codul de procedura penala, a fost dispusa clasarea
cauzei penale nr.XXXXXXXXXX, decizie care nu a fost supusa cdilor de atac. ”’;

111. Deci, in cazul subsemnatei, se insistd la sanctionare disciplinard, pentru
prejudicierea intereselor statului, se neglijeaza faptul cd actele de referinta, in original,
se pastreaza la materialele cauzei de baza, cd subsemnata a administrat probe
suplimentare si In final Curtea Constitutionala a declarat infractiunea ca fiind una
neconstitutionald, fapt care exclude definitiv careva alegatii de ordin penal fata de
inculpat.

112. Procedurile in privinta subsemnatei au fost viciate din start, iar incalcarile
comise de cdtre denuntator si Inspectia procurorilor au facut ca aceste proceduri sa fie
inechitabile pana la trimiterea cauzelor in adresa Colegiului, fapt care reprezinta o
incélcare a prevederilor art.6 prgf.l din CEDO. Aceste proceduri, in mod tot mai
evident, au vizat nu pretinse abateri disciplinare, ci persoana procurorului
M.Susitcaia, or aceasta inclusiv a reclamat actiunile abuzive ale lu1 D.Robu si echipei
sale.

113. Inspectia nu a luat in calcul ca prin actiunile procurorului Mirandolina
Susitcaia nu au fost cauzate careva prejudicii intereselor si drepturilor persoanelor
fizice, juridice, statului, mai mult, la caz nu a existat vreo plangere pe caz.

114. Tot Inspectia a evitat de a considera faptul ca pe cazul X. XXXXXXXXXX
acuzarea de stat a fost sustinutd de un grup de acuzatori, care nici nu au fost solicitati
de a se expune, mai mult insusi subsemnata a prezentat decizia CSJ in ordinea Legii
nr.1545/1998, prin care instanta a constat doar abateri admise la etapa de urmarire
penala, care efectiv nu puteau fi remediate la etapa cercetarii judecatoresti.

115. Tn cazul dosarului penal [...].

116.[...].
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117. Astfel, per a contraria este necesar de a indica faptul ca instanta de judecata
a retinut drept motive de achitare nu renuntarea la acuzatii, ci, fiind 1n situatia analizei
recalificarii actiunilor faptuitorilor, a concluzionat unilateral ca procurorul daca nu
sustine acuzatiile penale adicd, renunta la ele, cu toate cd legea procesual penala
prescrie ca renuntarea la acuzatii poate fi efectuatd doar printr-o ordonanta motivata.
Un atare act procedural nu existd in realitatea sa.

Pozitia Inspectiei procurorilor

In sedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul Constantin Miron, care a sustinut Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-149/2025 din 19.12.2025.

Pozitia procurorului Mirandolina Susitcaia
Procurorul Mirandolina Susitcaia a sustinut pozitia relatata in contestatia depusa
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica.

Pozitia reprezentantului Procuraturii

In cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor, Marian Tomic, procuror in
Sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale, desemnat prin Dispozitia Procurorului
General nr. 257 din 02.09.2026 pentru participarea la examinarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Mirandolina Susitcaia, a reiterat argumentele si
circumstantele de fapt expuse in sesizarea Procurorului General, precizand ca nu are
de formulat completari suplimentare in raport cu cele invocate in cadrul procedurii
disciplinare. Totodata, acesta si-a exprimat disponibilitatea de a oferi precizarile si
clarificarile necesare asupra aspectelor ce urmau a fi elucidate in procesul examinarii
contestatiei.

Referitor la Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-149/2025 din
19.12.2025, Marian Tomic a mentionat ca aceasta nu a fost contestata de autorul
sesizarii si ca sustine solutia adoptata de Colegiu, neformuland obiectii fata de aceasta
si neinvocand alte argumente sau circumstante suplimentare.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

118. Competenta Consiliului de a examina contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) s1 art. 86 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. In urma examinarii contestatiei, Consiliul
poate mentine hotdrarea contestata sau o poate casa si adopta o noud hotarare prin
care solutioneaza cauza.

119. Analizand 1n ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si explicatiile
prezentate in cadrul sedintei de examinare a contestatiei, urmare a deliberarilor,
Consiliul Superior al Procurorilor constata ca contestatia urmeaza a fi respinsa, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-149/2025 din 19.12.2025.

120. Cu referire la argumentul contestatoarei potrivit caruia procedura
disciplinara ar fi fost viciata prin rolul exercitat de procurorul Sergiu Bursacovschi in
circumstantele care au precedat procedura disciplinard si la participarea acestuia
ulterior in fata Colegiului de disciplina si eticd, Consiliul examineazad distinct, Din
materialele cauzei rezulta ca, in exercitarea atributiilor sale in cadrul subdiviziunii
responsabile de domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecata, acesta a
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solicitat si a receptionat informatii si acte referitoare la cauza XXXXXXX XXXXXXXX si
a Intocmit o notd informativa privind circumstantele constatate. Ulterior, in fata
Colegiului, Sergiu Bursacovschi a participat in calitate de reprezentant al autorului
sesizarii si a sustinut pozitia acestuia. Aceste imprejurari, prin ele insele, nu releva
existenta unui viciu al procedurii disciplinare, intrucit Sergiu Bursacovschi nu a
exercitat atributiile de verificare disciplinard si nu a participat la adoptarea solutiei de
catre Colegiul de disciplind si etica. Contestatoarea nu indica elemente concrete din
care sd rezulte ca implicarea sa anterioard ar fi afectat impartialitatea organelor
disciplinare ori exercitarea dreptului la aparare. Totodatd, simpla existentd a
raporturilor de subordonare institutionald invocate de contestatoare nu demonstreaza
afectarea regularitdtii procedurii, in lipsa unor elemente concrete care sa indice ca
acestea au influentat verificarea disciplinara ori solutia adoptata.

121. Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza critic si argumentul Colegiului
de disciplind si etica intemeiat pe practica sa anterioara, cu referire la Hotararea
nr.3-1/2023 din 20.01.2023. Invocarea acestei hotarari drept reper pentru concluzia
potrivit careia, in lipsa unui act al Autoritatii Nationale de Integritate, Inspectia
procurorilor nu ar putea constata existenta unor fapte cu relevanta disciplinara, nu
poate fi retinuta in prezenta cauza.

122. Consiliul retine ca obiectul prezentei examindri nu il constituie legalitatea
sau temeinicia solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti in cauzele penale
respective si nici reevaluarea fondului acuzatiilor penale aduse inculpatilor, ci
conduita profesionald a procurorului in exercitarea atributiilor de reprezentare a
nvinuirii n numele statului. Tn acest context, delimitarea dintre controlul
jurisdictional asupra unei hotarari judecdtoresti si controlul disciplinar asupra
modului de exercitare a obligatiilor profesionale de catre procuror este esentiala.
Constatarea unei abateri disciplinare nu echivaleazd cu substituirea instantei de
judecata si nici cu exprimarea unei pozitii asupra vinovatiei persoanelor acuzate, ci
presupune verificarea respectarii de catre procuror a obligatiilor impuse de lege, de
normele procesual-penale si de actele normative interne ale Procuraturii.

123. Consiliul subliniaza ca existenta unei abateri disciplinare nu poate fi dedusa
din simplul rezultat al procesului penal si, in particular, din pronuntarea unei sentinte
de achitare. In consecinti, in cadrul examindrii contestatiei, Consiliul va verifica
distinct actiunile si inactiunile concrete imputate procurorului, obligatiile profesionale
incidente, caracterul imputabil al conduitei si forma de vinovatie ceruta de lege.

124. in cauza penalid de invinuire a lui XXXXXXX XXXXXXXX, materialele
examinate de Colegiu releva ca, in discursul acuzatorului de stat, procurorul
Mirandolina Susitcaia a solicitat recunoasterea lui XXXXXXX XXXXXXXX ca vinovat de
savarsirea contraventiei prevazute de art. 312 din Codul contraventional, aplicarea
sanctiunii corespunzdtoare $i, concomitent, incetarea procesului contraventional ca
urmare a intervenirii prescriptiei. De asemenea, din actele cauzei rezulta ca sentinta
de achitare a fost indicata in evidentele institutionale drept ilegald, iar Colegiul a avut
in vedere faptul ca aceasta nu a fost contestata.

125. Consiliul 1a act de argumentul contestatoarei potrivit caruia efectele
Hotararii Curtii Constitutionale referitoare la norma in baza céreia fusese formulata
initiala. Totodatd, din materialele procedurii rezulta cd sentinta de achitare nu a fost
motivatd exclusiv prin raportare la aceasta imprejurare, instanta examinand si alte
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aspecte privind probatoriul administrat si incadrarea juridica a faptelor. Aceasta
imprejurare este relevanta pentru delimitarea cauzelor care au determinat solutia de
achitare de conduita profesionala imputata procurorului, fara a exclude insa, prin ea
insdsi, obligatia acestuia de a formula o pozitie procesuald coerentd, motivata si
conformad cadrului procedural aplicabil, precum si de a exercita atributiile ulterioare
pronuntdrii sentintei in concordanta cu propria apreciere asupra legalitdtii acesteia si
cu obligatiile functionale ce ii reveneau.

126. Colegiul a retinut in acest sens o contradictie relevantd intre pozitia
procesuala exprimata de procuror si conduita sa ulterioard. Astfel, desi sentinta de
achitare nu corespundea pozitiei sustinute de acuzatorul de stat in dezbateri cu privire
la Incadrarea faptelor in baza art. 312 din Codul contraventional, aceasta nu a fost
contestata. Consiliul precizeaza insa ca relevanta disciplinarda nu deriva din simpla
schimbare a aprecierii asupra legalitatii sentintei, ci din faptul daca aceasta schimbare
a fost rezultatul unei examinari profesionale, a fost adoptata, motivata si comunicata
in termen util, cu respectarea obligatiilor procedurale si institutionale. Art.51 alin.(3)
si (5) din Codul de procedurd penalda consacra independenta procurorului in
exercitarea atributiilor si dreptul acestuia de a declara apel sau recurs impotriva
hotararilor pe care le considera ilegale sau neintemeiate, iar actele normative interne
ale Procuraturii impun acuzatorului de stat obligatia de a-si expune in mod argumentat
pozitia asupra faptei, incadrarii juridice si celorlalte chestiuni relevante cauzei.

127. Potrivit pct.19 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 “Cu
privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele judecatoresti”’, in cazul pronuntarii unei hotdrari de achitare, procurorul
zonal urma sa fie informat chiar in ziua pronuntarii, iar in termen de cel mult 3 zile
lucratoare trebuia prezentat un raport special care sa contind inclusiv temeiul juridic
al achitarii si opinia asupra legalitatii hotararii. Concomitent, potrivit pct.19.1, urmau
sa fie remise copia sentintei, actele relevante si extrasul din procesul-verbal al sedintei
procurorilor privind cauzele achitarii si solutia adoptata.

128.Tn paralel, pct.21 al aceluiasi Ordin instituia obligatia personald a
procurorului care a participat la examinarea cauzei de a studia atent hotararea
judecatoreasca si, daca o aprecia ca ilegala sau neintemeiata, de a exercita calea de
atac prevazuta de lege. Pct.21.1 prevedea expres cd aflarea in concediu anual,
concediu medical sau deplasare de serviciu nu constituie un impediment pentru
exercitarea caii de atac, acuzatorul de stat fiind obligat fie sd formuleze personal
apelul/recursul, fie sa sesizeze procurorul-sef pentru inlocuirea sa cu un alt procuror.
Totodata, pct. 21.3 prevedea ca omiterea termenului stabilit de lege pentru depunerea
apelului sau recursului constituie abatere disciplinara, calificarea juridica a conduitei
urmand a fi realizata prin raportare la abaterile prevazute de lege.

129. In speta, materialele administrate indica faptul ci Mirandolina Susitcaia a
fost ultimul acuzator de stat care a participat nemijlocit la dezbaterile judiciare si,
potrivit atributiilor sale procesuale, ii revenea obligatia de a aprecia, dupa studierea
hotararii, necesitatea exercitarii caii de atac impotriva sentintei pronuntate Tn cauza
XXXXXXX KXXXXXXX.

130. Consiliul constatd cd, potrivit notei informative intocmite de procurorul
zonal Sergiu Bursacovschi, coroborata cu corespondenta electronica si evidentele
institutionale, imediat dupa pronuntarea sentintei, Mirandolina Susitcaia i-a
comunicat ca hotararea este ilegald si cd urma si fie contestatd. Ulterior, la
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26.03.2021, aceasta a transmis discursul acuzatorului si rechizitoriul, iar la
30.03.2021 a remis prin posta electronica copia sentintei primite, mentinand verbal
pozitia potrivit cdreia sentinta urma sa fie atacatd. Aceeasi apreciere rezulta si din
raportul saptdmanal al Procuraturii Anticoruptie, in care, la rubrica referitoare la
legalitatea sentintei, aceasta era calificatd drept ,,ilegald”.

131. Cu toate acestea, raportul special nu a fost remis structurii competente in
termenul stabilit. Din materialele procedurii rezulta cd raportul fusese perfectat la
08.04.2021, fara ca aceasta datd sa confirme si remiterea lui catre Sectia unificare a
practicii Tn domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata. Potrivit notei
informative Tntocmite de Sergiu Bursacovschi, la 08.06.2021, cand acesta a solicitat
apelul si raportul special, Mirandolina Susitcaia i-a comunicat ca sentinta nu fusese
contestata si ca decizia de necontestare ar fi fost coordonatd cu procurorul-sef al
Sectiei, Vladimir Adam.

132.In aceste conditii, Consiliul constati ci problema supusi aprecierii
disciplinare nu rezida, in sine, in faptul ca procurorul putea ajunge, dupa studierea
sentintei, la concluzia de a nu o contesta, ci in modalitatea in care schimbarea pozitiei
initiale asupra legalitatii hotdrarii a fost examinata, formalizata si comunicata, precum
s1 in respectarea obligatiilor profesionale si institutionale incidente exercitarii caii de
atac.

133. In consecinti, Consiliul apreciazi cd nu este determinant daca procurorul
avea, in abstract, libertatea procesuald de a decide asupra declararii sau nedeclararii
apelului. Relevant sub aspect disciplinar este faptul ca aceasta competentd trebuia
exercitatd in interiorul termenelor procedurale si cu respectarea mecanismului de
raportare instituit prin actele interne, astfel incat decizia de contestare sau de
necontestare sa fie adoptata si comunicatd inainte ca posibilitatea exercitarii caii de
atac sa fie pierduta prin expirarea termenului.

134. Consiliul retine ca aflarea procurorului in concediu medical nu constituia,
potrivit pct. 21.1 din Ordinul nr. 2/21, un impediment pentru asigurarea exercitarii
caii de atac, norma prevazand posibilitatea formularii personale a apelului sau
sesizarea procurorului-sef in vederea inlocuirii acuzatorului de stat cu un alt procuror.

135. Consiliul subliniaza ca nu este pusa 1n discutie simpla optiune profesionala
de a nu contesta sentinta, ci respectarea obligatiilor concrete aferente schimbarii
pozitiei asupra legalitdtii acesteia, inclusiv examinarea, formalizarea si comunicarea
in termen util a deciziei privind neexercitarea cdii de atac, in conditiile in care pana
atunci procurorul comunicase exact contrariul si anume ca sentinta era ilegala si va fi
contestata.

136. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci necontestarea sentintei ar fi
fost coordonatd cu Vladimir Adam, Consiliul constata ca explicatiile acestuia nu
confirmd existenta unei decizii comune in acest sens. Vladimir Adam a indicat ca
despre necontestarea sentintei a fost informat ulterior de procurorul zonal Sergiu
Bursacovschi si de conducerea Procuraturii Anticoruptie, mentionand totodata
existenta unor divergente privind aprecierea legalitatii sentintei.

137. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, In cauza XXXXXXX XXXXXXXX, conduita
procurorului nu poate fi redusa la simpla oportunitate a declararii apelului. Relevante
sunt respectarea obligatiei personale de a studia hotararea si de a aprecia legalitatea
acesteia, executarea corespunzitoare a sarcinilor concrete ce i-au fost incredintate in
cadrul mecanismului de raportare si, in cazul in care hotararea era apreciatd drept
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ilegald sau neintemeiata, Intreprinderea in termen a masurilor necesare pentru
exercitarea caii de atac.

138. Consiliul a analizat si argumentul potrivit caruia hotararea de a nu contesta
sentinta ar fi fost adoptatd in urma discutiilor cu conducerea Sectiei unificare a
practicii n domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd. Acest argument
nu este Tnsa suficient pentru a exclude caracterul personal al obligatiilor profesionale
ce incumba procurorului in exercitarea functiei de acuzator de stat. Independenta
procesuala consacratd de lege presupune cd procurorul is1 asuma responsabilitatea
pentru pozitia procesuala pe care o formuleaza si pentru actele ori inactiunile pe care
le adoptd in exercitarea atributiilor sale. O consultare institutionald sau o discutie
profesionald nu transfera, prin ea insasi, responsabilitatea pentru actele procesuale
care, potrivit legii, revin personal acuzatorului de stat.

139. Nici argumentul potrivit caruia acuzarea de stat in cauza Xxxxxxxxx a fost
exercitatd de un grup de procurori nu conduce la o concluzie diferitd. Din Tnsasi
pozitia contestatoarei rezultd cd Mirandolina Susitcaia a exercitat nemijlocit atributii
de acuzator de stat, a formulat demersuri, a administrat probe suplimentare, a sustinut
discursul in dezbaterile judiciare si a Intreprins actiuni dupa pronuntarea sentintei.
Prin urmare, existenta unui grup de acuzatori nu inldtura raspunderea individuala
pentru actele procesuale proprii si pentru modul concret de exercitare a atributiilor ce
I-au revenit.

140. Totodata, motivarea sentintei din 18.03.2021 nu s-a limitat la problema
normei de incriminare. Instanta a examinat si deficiente privind materialul probator,
inclusiv faptul cd anumite acte provenite de la Camera de Licentiere se aflau la dosar
in copii pe care era aplicatd mentiunea de conformitate cu originalul, fara semnatura
si identificarea persoanei care efectuase certificarea. De asemenea, instanta a analizat
pozitia acuzatorului de stat privind incadrarea faptelor in temeiul art. 312 din Codul
contraventional si a constatat cd inculpatul nu intrunea calitatea speciald cerutd de
norma respectiva.

141. In particular, materialele Inspectiei consemneazi ca procurorul a solicitat
incadrarea faptelor (lui Xxxxxxx Xxxxxxxx) potrivit art.312 din Codul
contraventional, in timp ce instanta a constatat cd acesta nu intrunea calitatea speciala
ceruta de norma respectiva. De asemenea, in dezbateri s-a solicitat, concomitent,
aplicarea unei sanctiuni contraventionale si incetarea procesului ca urmare a
intervenirii prescriptiei, aspecte care au fost apreciate critic In cadrul verificarii
disciplinare.

142. Mai mult, materialele procedurii releva ca pozitia adoptata de procuror in
dezbaterile judiciare a fost justificatd inclusiv prin aprecierea cd probatoriul
administrat nu permite sustinerea acuzatiei penale in forma initiala. Tocmai aceasta
Tmprejurare activa obligatiile profesionale prevazute de pct.18 al Ordinului
Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018. In cazul insuficientei probelor pentru
solicitarea condamnarii, acuzatorul de stat trebuia sa informeze in prealabil
procurorul-sef si, n scris, procurorul zonal, pentru a permite analizarea probelor si
identificarea, dupa caz, a procedeelor legale prin care putea fi extins probatoriul.

143. In aceste conditii, efectele Hotararii Curtii Constitutionale asupra normei in
baza careia fusese formulata acuzatia constituiau un element juridic ce trebuia avut in
vedere la stabilirea pozitiei acuzatorului de stat. Insi, aceasti imprejurare nu epuiza
aspectele examinate in sentintd si nici cele relevante pentru aprecierea conduitei
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profesionale a procurorului, inclusiv modul de gestionare a situatiei probatorii si
conduita ulterioara pronuntarii sentintei.

144. Sub acest ultim aspect, Consiliul acordd relevantd deosebitd conduitei
procurorului imediat dupa pronuntarea sentintei. Diligenta profesionald a acuzatorului
de stat nu se epuizeaza odata cu formularea concluziilor in dezbateri, ci presupune si
obligatia de a studia hotararea pronuntata, de a confrunta considerentele instantei cu
materialul probator si cu propria pozitie procesuald si de a decide, in interiorul
termenului legal, daca hotararea este legala si intemeiata si daca se impune exercitarea
caii de atac. Aceasta obligatie rezulta expres si din pct.21 al Ordinului nr.2/21, potrivit
caruia procurorii sunt obligati sa studieze atent hotararile pronuntate cu participarea
lor s1 sd le atace atunci cand le considerd ilegale sau neintemeiate.

145. Or, tocmai in aceasta privintd materialele cauzei relevd o inconsecventd
semnificativd a pozitiei profesionale a procurorului. Dupa pronuntarea sentintei,
Mirandolina Susitcaia I-a informat pe procurorul zonal ca hotédrarea este ilegald si
urmeaza sd fie contestatd. La 30.03.2021, dupa remiterea sentintei, aceasta si-a
mentinut verbal pozitia privind contestarea, iar in evidenta sdptamanald transmisa de
Procuratura Anticoruptie sentinta figura, de asemenea, ca fiind ,,ilegala”.

146. Cu toate acestea, sentinta nu a fost contestata, iar despre schimbarea pozitiei
procurorului — de la aprecierea hotararii drept ,,ilegala” si susceptibila de contestare
la acceptarea acesteia prin neexercitarea cdii de atac — structura responsabild a fost
informatd numai dupa expirarea termenului de apel.

147. Insa, intr-o asemenea situatie, schimbarea pozitiei trebuie s fie rezultatul
unei examinari diligente, realizate in termen util si susceptibile de a fi explicata prin
raportare la considerentele concrete ale hotararii. Or, in prezenta cauza, problema
identificata nu constd 1n simpla necontestare a sentintei, ci in faptul cd o hotdrare
calificata initial de procuror drept ilegala si anuntata ca urmand a fi atacata a devenit
irevocabila prin expirarea termenului de apel, iar justificarea necontestarii a fost
formalizata ulterior.

148.Tn acest context, referirea contestatoarei la efectele Hotararii Curtii
Constitutionale asupra normei de incriminare nu explica, prin ea insasi, schimbarea
pozitiei adoptate asupra legalitatii sentintei. Daca, dupa studierea hotararii, procurorul
ajunsese la concluzia cd nu existau temeiuri pentru exercitarea apelului, aceasta
pozitie trebuia asumatd, motivatd si comunicatd in termen util. Dacd, in schimb,
aprecia in continuare sentinta ca fiind ilegala, astfel cum rezulta din comunicarile sale
initiale si din evidentele Procuraturii Anticoruptie, trebuiau intreprinse masurile
necesare pentru exercitarea caii de atac.

149. Prin urmare, Consiliul nu pune in discutie efectele juridice ale declararii
neconstitutionalitdtii normei penale si nici nu substituie aprecierea instantei asupra
vinovatiei lui XXXxXXxX XxxxxxxX. Obiectul analizei disciplinare este diferit: daca
procurorul, confruntat cu aspectele probatorii si procesuale evidentiate in cauza si,
ulterior, cu o sentintd pe care initial a apreciat-o drept ilegala, si-a exercitat cu
diligenta necesara atributiile ce ii reveneau in calitate de acuzator de stat. In
consecintda, analiza disciplinarda trebuie sd se limiteze la obligatiile profesionale
concret individualizate si demonstrate prin materialele procedurii, inclusiv, dupa caz,
respectarea mecanismului prevazut de Ordinul nr. 2/21 in situatia insuficientei
probatoriului si conduita ulterioara pronuntarii sentintei.
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150. Consiliul apreciaza ca neintemeiatd si sustinerea potrivit careia Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 03.10.2025 in cauza privind repararea prejudiciului in
temeiul Legii nr.1545/1998 ar lipsi de suport constatarea disciplinara. Hotéararea
respectiva priveste conditiile si intinderea raspunderii patrimoniale a statului pentru
prejudiciul cauzat prin procesul penal si nu are ca obiect stabilirea existentei sau
inexistentei unei abateri disciplinare a procurorului. Din datele reproduse chiar in
contestatie rezulta ca instanta suprema a analizat durata urmaririi penale, masurile
preventive aplicate si circumstantele care au determinat achitarea lui XXXXXXX
XXXXXXXX. Aceste constatdri nu se confunda insa cu analiza disciplinard a respectarii
obligatiilor de serviciu in etapa reprezentarii invinuirii. Totodata, constatarile factuale
definitive ale instantei supreme, in masura in care privesc imprejurari comune celor
doud proceduri, trebuie avute in vedere si nu pot fi contrazise fara o justificare
pertinentd. Acestea nu se confundd insd cu calificarea disciplinarda a conduitei
procurorului, care constituie obiectul autonom al prezentei proceduri.

151. Invocarea de catre contestatoare a cauzei Beian c. Romaniei nu conduce, prin
ea nsasi, la o concluzie diferitd, circumstantele acelei cauze privind problema
coerentei jurisprudentiale, 1intr-un context juridic distinct. Pentru aprecierea
comparabilitatii situatiilor, Consiliul are in vedere nu numai functiile detinute, ci si
natura conduitei imputate fiecarui procuror, obligatiile profesionale concrete care i1
reveneau si temeiurile pentru care procedura disciplinara a fost solutionata diferit. In
spetd, rolul procesual, atributiile concrete si conduita examinata in privinta celor doi
procurori Mirandolina Susitcaia si Vladimir Adam nu erau identice. Aceste diferente
sunt relevante pentru individualizarea raspunderii si nu permit concluzia ca simpla
adoptare a unor solutii disciplinare diferite ar constitui, prin ea insdsi, un tratament
discriminatoriu.

152. Referitor la cauza penala [...].

153. [...].

154. In consecintd, conduita imputata procurorului nu consta, in sine, in sustinerea
unei alte incadrari juridice, ci Tn modul de fundamentare si exprimare a pozitiei
procesuale, raportat la probele administrate si la respectarea obligatiilor profesionale
si a procedurilor interne aplicabile.

155. In acest context, argumentul contestatoarei privind inexistenta unei
ordonante motivate de renuntare la Invinuire nu este, prin el insusi, determinant.
Consiliul observa ca, in lipsa unui asemenea act procesual, conduita verificatd nu
trebuie redusd la existenta unei ,,renuntdri formale la invinuire”, ci apreciatd prin
prisma continutului efectiv al pozitiei sustinute in dezbateri si a obligatiilor
profesionale aferente. Totodata, referirea din motivarea Colegiului la ,,necontestarea
hotararilor” nu este aplicabilad acestei cauze, intrucat, dupa substituirea procurorului
Mirandolina Susitcaia, sentinta din 26.10.2021 a fost contestata.

156. Nici faptul ca, la momentul examinarii disciplinare, cauza se afla n
procedurd de apel nu Tmpiedica, prin el insusi, verificarea conduitei profesionale a
procurorului. Controlul disciplinar are 1nsa un obiect distinct de controlul
jurisdictional: el nu presupune stabilirea vinovatiei inculpatilor, reevaluarea fondului
acuzatiei ori anticiparea solutiei instantei de apel, ci verificarea modului in care
procurorul si-a exercitat obligatiile profesionale in circumstantele concrete ale cauzei.

157. Prin urmare, Consiliul apreciaza cd argumentele contestatoarei privind
Inexistenta unei renuntari formale la invinuire si caracterul pendinte al cauzei in apel
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nu inlaturd, prin ele Insele, posibilitatea evaluarii disciplinare a conduitei examinate.
Totodatd, raspunderea disciplinara nu poate fi dedusa din simpla optiune asupra
incadrarii juridice, c¢i numai din constatarea, pe baza materialelor procedurii, a
incalcarii unor obligatii profesionale concrete si a formei de vinovatie prevazute de
lege.

158. Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro
admiterii contestatiei” si 9 voturi ,,contra admiterii contestatiei”, in temeiul art.37,
38 lit. a) din Legea nr.3/2016, art.70 alin.(1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Tnaintata de procurorul Mirandolina Susitcaia, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-149/2025 din 19.12.2025.

2. Hotararea se publici pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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