CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-268/2026 din 11 septembrie 2026
cu privire la examinarea Raportului de evaluare nr. 45 din 11 august 2026,
emis de Comisia de evaluare a procurorilor in privinta procurorului
Alexandru Capmari
(din lista procurorilor Procuraturii Anticoruptie)

Presedintele Consiliului/sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard Panea,
Elena Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala,
Sergiu Caraman, Vladislav Cojuhari

Membrul-raportor: Eduard Panea

Examinand Raportul de evaluare nr. 45 din 11 august 2026, emis de Comisia
de evaluare a procurorilor in privinta procurorului Alexandru Capmari, si audiind
informatia prezentata de catre membrul-raportor Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

1. Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor (in continuare, dupa caz -
Consiliul) se afla, pentru examinare, Raportul de evaluare nr. 45 din 11 august 2026,
aprobat de Comisia de evaluare a procurorilor (in continuare — Comisia de evaluare)
in privinta procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Alexandru Capmari,
subiect al evaluarii externe in temeiul Legii nr. 252 din 17.08.2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea unor acte normative (in
continuare — Legea nr. 252/2023).

2. Potrivit concluziilor formulate de Comisia de evaluare in pct. 3 si 143 din
Raportul de evaluare, procurorul Alexandru Capmari corespunde criteriilor de
integritate etica si financiard prevazute de art.11 din Legea nr.252/2023. Completul
de evaluare a propus ca Alexandru Capmari sa promoveze evaluarea externa.
Totodata, Completul si-a exprimat preocuparile cu privire la utilizarea predominanta
a numerarului de catre subiect in viata de zi cu zi, inclusiv pentru cheltuieli
semnificative, ceea ce limiteazd trasabilitatea cheltuielilor si nu contribuie la
transparenta care se asteapta de la persoanele aflate intr-o asemenea functie, in
vederea sporirii increderii Tn sistemul Procuraturii.

3. Alexandru Capmari are o experienta profesionala de peste 8 ani in sistemul
Procuraturii. Acesta si-a Tnceput cariera de procuror la data de 18 iunie 2018, fiind
numit in functia de procuror in Procuratura raionului Hincesti (Ordinul nr. 694-
p/14.06.2018), fiind delegat in Procuratura Anticoruptie in perioada 27 mai 2019-26
mai 2021 si respectiv de la 25 octombrie 2021 péna la 08 decembrie 2022. La data de
9 decembrie 2022, Alexandru Capmari a fost transferat in functia de procuror in
Procuratura Anticoruptie (Ordinul nr. 2189-p/07.12.2022), unde activeaza pana in
prezent.

Yinregistrat in circuitul institutional al Consiliului cu nr. 3132 din 14.08.2026
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Il. Circumstantele procedurii de evaluare

4. Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-152/2024 din 21
mai 2024, in conformitate cu art.12 alin.(1) din Legea nr.252/2023, procurorul
Alexandru Capmari a fost inclus in lista procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie transmisd Comisiei de evaluare.

5. Evaluarea subiectului a fost efectuatd in temeiul art. 3 alin. (1) lit. ) s1 alin.
(3) din Legea nr. 252/2023, acesta ncadrandu-se in categoria procurorilor
procuraturilor specializate, inclusiv a procurorilor care au fost delegati in cadrul
acestora, in conditiile si perioada previzute de lege. In acest sens, se retine ci
Alexandru Capmari a fost delegat in Procuratura Anticoruptie pentru perioade care,
cumulat, depdsesc un an, iar incepand cu 9 decembrie 2022 exercitd functia de
procuror in cadrul acestei procuraturi. Acest traseu profesional determina si
aplicabilitatea prevederilor art. 3 alin. (3) din legea mentionata — evaluarea in mod
prioritar.

6. La 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluare,
notificand subiectul si solicitindu-i1 prezentarea documentelor prevdzute de lege,
inclusiv declaratiile de avere si interese personale pentru perioada relevantd si
chestionarul de integritate etica. Subiectul evaludrii a prezentat documentele solicitate
pe data de 11 iunie 2024, in termenul stabilit.

7. Pe 16 august 2024, Comisia a notificat subiectul ca dosarul de evaluare a
fost repartizat aleatoriu Completului A. Ulterior, pe data de 3 aprilie 2026, subiectul
a fost notificat cu privire la modificarea componentei Completului, prin inlocuirea
unui membru din componenta acestuia.

8. In cadrul procedurii de evaluare, Completul a examinat corespunderea
subiectului criteriilor de integritate etica si financiard, prin raportare la perioadele
relevante prevazute de Legea nr. 252/2023, solicitand in acest scop informatii si
documente suplimentare. Tn perioada 30 septembrie 2025-12 iunie 2026, Completul
a adresat subiectului evaluarii sase runde de intrebari scrise, la fiecare dintre acestea
subiectul prezentand raspunsurile si informatiile solicitate in termenul acordat.

9. La data de 3 iulie 2026, Completul a notificat subiectul ca, in cadrul
evaluarii, a identificat anumite aspecte de naturd sa genereze dubii cu privire la
corespunderea acestuia criteriilor de integritate si 1-a invitat sa participe la audiere
publica pe data de 15 iulie 2026.

10. In urma solicitarii subiectului, pe data de 8 iulie 2026 i-a fost acordat acces
la materialele de evaluare.

11. Tn cadrul audierii din 15 iulie 2026, procurorul Alexandru Capmari a
confirmat exactitatea informatiilor si raspunsurilor furnizate anterior si nu a formulat
corectari sau completari.

12. Raportul de evaluare nr.45 din 11 august 2026 a fost aprobat in unanimitate
de Completul A si la data de 14 august 2026 a fost transmis Consiliului Superior al
Procurorilor.

I11. Cadrul normativ aplicabil

13. Legea nr.252/2023 a fost adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la
17 august 2023 si a intrat in vigoare la 22 august 2023. Potrivit art.1 din Legea
nr.252/2023, aceasta reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de
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evaluare externa a integritatii etice si financiare a judecatorilor, procurorilor si a altor
subiecti mentionati.

14.Tn temeiul art.11 alin.(1) din Legea nr.252/2023, Comisia evalueazi
corespunderea subiectului cu criteriile de integritate etica si financiara.

15. Potrivit art. 11 alin. (2) din aceeasi lege, se considera ca subiectul nu
corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a stabilit ca, in
ultimii 5 ani, acesta a incdlcat grav regulile de etica si conduitd profesionala a
judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca a avut un comportament
arbitrar sau a emis acte arbitrare, n ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale
legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit, anterior adoptarii actului,
ca o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.
De asemenea, criteriul de integritate etica nu este Intrunit in cazul in care, in ultimii
afecteaza functia detinuta.

16. In ceea ce priveste integritatea financiara, potrivit art. 11 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 252/2023, subiectul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca
Comisia are dubii serioase determinate de faptul ca diferenta dintre avere, cheltuieli
si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de salarii medii pe economie, respectiv
pragul de 234 000 MDL, calculat in raport cu cuantumul salariului mediu pe economie
stabilit de Guvern pentru anul 2023.

17. Referitor la standardul probator aplicabil in cadrul procedurii de evaluare
externd, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 (88 99,
101), a retinut ca sintagma ,,dubii serioase™, utilizata in raport cu evaluarea realizata
de Comisia de evaluare, presupune o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul
certitudinii. Totodata, Curtea a evidentiat ca, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea
nr.252/2023, Consiliul Superior al Procurorilor poate constata nepromovarea
evaludrii numai in baza unor dovezi care confirma savarsirea faptelor prevazute la art.
11 alin. (2) si (3) din aceeasi lege, termenul ,,confirma” sugerand un nivel de
certitudine cu privire la neindeplinirea criteriilor legale de integritate. In consecinta,
standardul probator aplicabil la etapa examinarii raportului de catre Consiliu este
distinct si mai ridicat decat standardul ,,dubiilor serioase” aplicabil Comisiei de
evaluare.

18. Potrivit art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr.252/2023, subiectul evaluarii nu
corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia are dubii serioase
determinate de faptul ca, in ultimii 10 ani, acesta a admis iregularitati fiscale in urma
carora suma impozitului neplatit a depasit, in total, cinci salarii medii pe economie,
Tn cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023.

19. Potrivit art. 18 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 252/2023, dupa
receptionarea raportului de evaluare, Consiliul Superior al Procurorilor adoptd o
hotardre motivatd prin care fie acceptd raportul si constatd promovarea sau
nepromovarea evaludrii, fie respinge raportul si dispune reluarea procedurii de
evaluare, in cazul in care constata existenta unor circumstante de fapt sau a unor erori
procedurale care puteau conduce la promovarea sau, dupa caz, la nepromovarea
evaluarii.

20. Cu titlu de adnotare, se retine ca Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr.2
din 16.01.2025, a confirmat ca mecanismul de control exercitat de Consiliu asupra

pagina 3 din 15



rapoartelor Comisiei nu are caracter formal si nu poate fi redus la validarea automata
a concluziilor Comisiei. In acest sens, Curtea relevi ca raportul Comisiei are caracter
consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, pentru Consiliul
Superior al Procurorilor, care decide, in cele din urmd, asupra promovarii ori
nepromovarii evaludrii. Respectiv, aceasta arhitectura constituie principala garantie
impotriva utilizarii abuzive a mecanismului de verificare (§ 852), iar concluziile
Comisiilor de evaluare nu sunt obligatorii pentru Consilii (§ 933).

21. Avand in vedere consecintele juridice deosebit de grave pe care legea le
stabileste pentru cazul nepromovarii evaluarii, inclusiv eliberarea din functie si
interdictiile prevazute de art. 18 alin. (5) si (6) din Legea nr. 252/2023, Consiliul are
obligatia de a asigura o examinare riguroasa a materialului probator si o motivare
corespunzatoare a solutiei adoptate.

22. Aceeasi hotarare constitutionala delimiteazd standardul aplicabil Comisiei
de cel aplicabil Consiliului. Astfel, Curtea a aratat ca sintagma ,,dubii serioase”
implica o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii, in timp ce textul
,,dovezile care confirma”, aplicabil Consiliilor, sugereaza o certitudine cu privire la
neintrunirea criteriilor legale (88 99 - 100). In plus, Curtea a subliniat ca
nepromovarea evaluarii are repercusiuni serioase asupra reputatiei si carierei (§ 173),
1ar efectul sau — eliberarea din functie — este comparabil cu cele mai grave sanctiuni
disciplinare (§ 174).

23. Curtea a mai retinut cd evaluarea externd are caracter exceptional,
urmareste eliminarea din sistem a judecatorilor si procurorilor lipsiti de integritate si
sporirea increderii publice in justitie, raspunzand unei nevoi sociale imperioase (§
180). Totusi, tocmai pentru ca solutia de nepromovare are consecinte severe si 0 unica
masurd legala — eliberarea din functie — Consiliul trebuie sd verifice daca raportul
contine o fundamentare suficientd si proportionald, inclusiv prin raportare la
gravitatea comportamentului concret imputat (88 181-184). Rationamentele privind
judecatorii sunt aplicabile mutatis mutandis procurorilor (8 218).

IV. Sinteza Raportului de evaluare nr. 45 din 11 august 2026

24. Conform Raportului de evaluare nr. 45 din 11 august 2026, Completul a
analizat si, acolo unde a fost necesar, a solicitat subiectului clarificari suplimentare
cu privire la urméatoarele aspecte, care au generat anumite dubii pe parcursul evaluarii,
dar care fie au fost discutate in cadrul audierii (primele trei aspecte), fie au fost
atenuate Tnainte de audiere (al patrulea aspect):
economiile in numerar declarate pentru perioada 2012-2017;
achizitionarea automobilulut BMW X3 xDrive in Germania in anul 2022;
donatiile de nunta declarate in 2023 si cheltuielile aferente;
examinarea plangerii privind locatiunea terenului municipal de pe bd. D. 35.

2 885 - ,,Raportul Comisiei are un caracter consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau pentru
Consiliul Superior al Procurorilor, care, in cele din urmd, decid in privinta promovarii sau a nepromovarii evaludrii
de catre subiectii vizati. In opinia Comisiei de la Venetia, acest rol al comisiilor de evaluare reprezintd principala
garantie impotriva utilizarii abuzive a mecanismului de verificare (CDL-AD(2023)005, § 26).”

3503 -, Concluziile comisiilor cu privire la integritatea subiectilor nu au caracter obligatoriu pentru Consiliul Superior
al Magistraturii sau pentru Consiliul Superior al Procurorilor.”
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Economiile in numerar declarate pentru perioada 2012-2017

25. Completul a examinat originea si plauzibilitatea sumei de 200.000 MDL
declarate Tn numerar la 16 iunie 2017, constatand ca verificarea situatiei financiare a
fost ingreunatd de utilizarea predominantd a numerarului si de lipsa unor evidente
financiar-contabile contemporane perioadei relevante.

26. Subiectul a explicat ca economiile provin din cadouri si sprijin financiar
acordat de pdrinti, rude si prieteni, venituri obtinute din muncd ocazionald in Italia,
precum si burse. Ulterior, acesta a prezentat declaratii ale parintilor, rudelor si
prietenilor care au confirmat, in linii generale, existenta acestor surse si sprijinul
financiar acordat. Totusi, declaratiile respective, intocmite in cursul evaluarii, nu au
permis stabilirea exacta a sumelor, perioadelor, frecventei cadourilor si a cuantumului
veniturilor obtinute din munca 1n Italia.

27. Completul a retinut cd veniturile documentate din burse, in cuantum total
de 96.115 MDL, nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a explica acumularea sumei
de 200.000 MDL, iar explicatiile privind munca informala, cadourile si sprijinul
familial nu au fost sustinute de probe obiective suficiente. De asemenea, nu a putut fi
determinatd in mod credibil proportia veniturilor si cadourilor care ar fi putut ramane
necheltuita, avand in vedere cheltuielile personale si achizitionarea unui vehicul in
anul 2013, pentru care subiectul a declarat ca a suportat 3.250 EUR.

28. In aplicarea regulilor privind sarcina probei, Completul a apreciat ci
declaratiile retrospective ale parintilor, rudelor si prietenilor, desi coroboreaza
existenta anumitor surse de venit si sprijin financiar, nu sunt suficiente, in lipsa unor
probe obiective sau a altor elemente de coroborare, pentru inldturarea dubiilor
serioase privind acumularea si detinerea efectiva a celor 200.000 MDL 1n numerar la
data declararii.

29. Prin urmare, Completul nu a acceptat suma de 200.000 MDL drept
economii in numerar existente la inceputul anului 2017, dispunand excluderea
acesteia din analiza financiara pentru perioada 2017-2023. Totodata, s-a constatat ca,
si dupa excluderea acestei sume, veniturile oficiale ale subiectului au fost suficiente
pentru acoperirea cheltuielilor identificate, fard a rezulta un sold negativ sau o alta
discrepanta financiara care sa indice existenta unei averi nejustificate susceptibile sa
conduca la nepromovarea evaluarii din perspectiva integritatii financiare.

30. In concluzie, Completul a constatat ci subiectul nu a inliturat dubiile
serioase privind provenienta si acumularea economiilor in numerar in cuantum de
200.000 MDL declarate la 16 iunie 2017, insa excluderea acestei sume din analiza
financiara nu genereaza, pentru perioada 2017-2023, o discrepanta financiarad sau o
avere nejustificatad relevantd pentru criteriul integritatii financiare.

Achizitionarea automobilului BMW X3 xDrive in Germania in anul 2022

31. Completul a examinat circumstantele achizitiondrii, in iunie 2022, a
automobilului BMW X3 xDrive, fabricat in anul 2015, la pretul contractual de 15.966
EUR, precum si modalitatea de finantare si provenienta mijloacelor banesti utilizate.
Costul total declarat al achizitiei, inclusiv importul si cheltuielile aferente, a constituit
aproximativ 420.341 MDL, inclusiv pentru vamuire subiectul a achitat 71.452 MDL.

32. Subiectul a explicat ca automobilul a fost achitat in numerar, din economiile
disponibile la sfarsitul anului 2021, completate temporar cu 14.500 EUR pusi la

pagina 5 din 15



dispozitie prin intermediul lui M.C. si al fratelui acestuia, A.C. Potrivit explicatiilor
si declaratiilor prezentate, subiectul ldsase parintilor aproximativ 17.000 EUR, iar
suma de 14.500 EUR pusa la dispozitie in Germania a fost rambursata in aceeasi zi,
in Republica Moldova, de tatal subiectului catre sotia lui M.C.

33. Completul a verificat si capacitatea financiard a persoanei care a pus la
dispozitie fondurile. In acest sens, contractul de vanzare a automobilului BMW X5
detinut de M.C., incheiat la 5 mai 2022 pentru suma de 500.000 MDL, constituie un
element obiectiv care sustine disponibilitatea unor fonduri substantiale inaintea
tranzactiei privind BMW X3.

34. Totodata, Completul a constatat cd modalitatea de achizitie a fost complexa
si insuficient trasabila, intrucat plata si circulatia banilor s-au realizat preponderent in
numerar, fara transferuri bancare, chitante, documente privind schimbul valutar sau
alte confirmari intocmite la momentul tranzactiei. Declaratiile persoanelor implicate
au fost prezentate ulterior, in cadrul procedurii de evaluare.

35. Cu toate acestea, Completul a apreciat ca explicatiile subiectului sunt
coroborate de circumstante si probe obiective: existenta unor economii suficiente
pentru finantarea achizitiei, actul de véanzare-cumpdrare al automobilului,
confirmarea calatoriei In Germania, importul imediat al vehiculului si documentele
privind vanzarea automobilului lui M.C. De asemenea, calculele privind suma
disponibild in Germania sunt coerente, cei aproximativ 4.500 EUR transportati de
subiect si cei 14.500 EUR pusi la dispozitie prin intermediul familiei C. fiind
suficienti pentru achitarea pretului si a depozitului rambursabil.

36. Prin urmare, desi Completul a retinut preocupari privind transparenta si
trasabilitatea tranzactiei si utilizarea predominanta a numerarului, a concluzionat ca
aceste circumstante, in lipsa unor elemente care sd indice provenienta nejustificata a
mijloacelor sau un comportament incompatibil cu normele de integritate, nu
demonstreaza existenta unei averi nejustificate si nu ating nivelul unei incalcari grave
a regulilor de etica care sa determine nepromovarea evaluarii in temeiul art. 11 din
Legea nr. 252/2023.

37. Respectiv, Completul a constatat ca, desi modalitatea de achizitionare a
automobilului BMW X3 xDrive in anul 2022 a implicat un aranjament complex,
preponderent in numerar, cu trasabilitate financiara limitata, explicatiile subiectului
sunt sustinute de probe documentare si circumstante obiective suficiente. In
consecintd, nu au fost identificate elemente care sa demonstreze ca automobilul a fost
procurat din resurse nejustificate sau ca circumstantele tranzactiei constituie o
incalcare grava a regulilor de etica ori indica existenta unei averi nejustificate in

sensul art. 11 din Legea nr. 252/2023.

Donatiile de nuntdi declarate in 2023 si cheltuielile aferente

38. Completul a examinat donatiile de nunta declarate de subiect pentru anul
2023, Tn cuantum total de aproximativ 67.100 EUR, precum si cheltuielile suportate
pentru organizarea nuntii, estimate la aproximativ 22.623 EUR. Evaluarea a fost
ingreunata de faptul ca donatiile au fost primite exclusiv in numerar, fara evidente
intocmite la momentul evenimentului si fard depunerea ulterioara a sumelor in conturi
bancare, ceea ce a limitat semnificativ trasabilitatea acestora.
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39. In ceea ce priveste plauzibilitatea sumei declarate, subiectul a indicat ci la
nunta au participat aproximativ 240 de persoane, iar cea mai mare parte a cadourilor
ar fi provenit de la ceilalti invitati. Nasii au confirmat independent oferirea unui cadou
de 10.000 EUR, iar verificarea capacitatii lor financiare a demonstrat ca dispuneau de
resurse suficiente. Totodatd, rdspunsurile mai multor procurori participanti la nunta,
precum si declaratiile unor rude si prieteni de familie, au confirmat existenta unor
cadouri in cuantumuri variabile si in valute corespunzatoare celor declarate de subiect.

40. Completul a constatat ca declaratiile prezentate ulterior de invitati au o
valoare de coroborare, intrucat identifica donatorii, relatia acestora cu cuplul, valuta
si, in unele cazuri, cuantumul aproximativ al cadoului. Totusi, acestea au fost
intocmite la aproape trei ani dupa nunta si au vizat doar o parte dintre participanti,
astfel incat nu permit reconstructia aritmetica exacta a sumei totale. Diferentele dintre
cuantumurile cadourilor in functie de gradul de rudenie si relatia cu mirii au
determinat Completul sa considere ca nici esantionul procurorilor, nici cel al rudelor
apropiate nu poate fi considerat pe deplin reprezentativ pentru totalitatea invitatilor.

41. In ceea ce priveste cheltuielile de nunta, informatiile obtinute direct de la
local au confirmat plati in numerar in cuantum total de 330.000 MDL, iar subiectul a
furnizat explicatii suplimentare privind cheltuielile pentru muzica, servicii foto-video,
decoratiuni, dansatori si alte servicii. In ansamblu, costul nuntii a fost estimat la
aproximativ 444.440 MDL, dintre care aproximativ 119.000 MDL ar fi fost suportati
de subiect si sotia sa, iar 325.440 MDL de parintii subiectului. Verificarea fluxurilor
financiare ale parintilor a demonstrat ca acestia dispuneau de capacitatea financiara
necesara pentru a suporta partea de cheltuieli atribuita lor.

42. Completul a retinut ca, desi pentru o parte dintre cheltuielile suplimentare
nu au fost pastrate chitante sau alte documente, acestea nu au fost apreciate ca fiind,
prin natura si cuantumul lor, vadit neverosimile pentru un eveniment cu aproximativ
240 de participanti. De asemenea, faptul ca parintii sotiei nu au fost indicati ca
suportand cheltuieli semnificative nu a fost considerat, in lipsa altor probe, suficient
pentru a concluziona ca cheltuielile declarate au fost incomplete.

43. Completul a acordat o atentie distincta diferentei de aproximativ 44.477
EUR dintre donatiile declarate si cheltuielile de nuntd. S-a constatat cd aceasta
diferentd, desi semnificativa, nu constituie in sine o neconcordanta, intrucat donatiile
de nunta nu reprezintd in mod necesar doar 0 compensare a cheltuielilor suportate
pentru fiecare invitat, iar sprijinul financiar oferit de rude si prieteni poate depasi
costul propriu-zis al evenimentului. Prin urmare, in lipsa unor probe suplimentare,
diferenta dintre cele doud valori nu permite concluzia cd suma donatiilor sau cea a
cheltuielilor ar fi fost inexacta.

44, Totodatd, Completul a mentinut preocupdri privind transparenta si
trasabilitatea fondurilor, intrucat donatiile ramase dupa nuntd au fost pastrate in
numerar si nu au fost depuse in conturi bancare, ceea ce a Tmpiedicat verificarea
independenta a circulatiei si soldului acestora. Cu toate acestea, aceste preocupari au
fost contrabalansate de existenta unor elemente obiective de coroborare: confirmarea
independentd a celui mai semnificativ cadou, declaratiile altor invitati, concordanta
valutelor, documentarea platilor cétre local si capacitatea financiara a parintilor de a
suporta cheltuielile atribuite acestora.
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45. Tn concluzie, evaluand probele in ansamblu, Completul a apreciat ca
subiectul a prezentat suficiente elemente pentru a inlatura dubiile serioase privind
supraevaluarea semnificativd a donatiillor de nuntd sau caracterul substantial
incomplet al cheltuielilor declarate. Preocuparile rdmase tin in principal de
cuantificarea exacta si trasabilitatea sumelor, si nu de plauzibilitatea generala a
donatiilor si cheltuielilor. In consecinti, acestea nu au fost apreciate ca atingand
pragul unor dubii serioase in sensul art. 11 alin. (3) lit. a) sau al unei Incalcari grave a
regulilor de etica in sensul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023.

Examinarea plangerii privind locatiunea terenului municipal de pe bulevardul D.

46. Completul a examinat circumstantele privind examinarea de cétre subiect a
plangerii referitoare la pretinsele nereguli in legatura cu locatiunea unui teren
municipal de pe bd. D. din Chisindu, cu suprafata de 1.793 m?. Investigatia jurnalistica
ulterioard a ridicat mai multe semne de intrebare privind legalitatea transmiterii
terenului 1n locatiune, tratamentul juridic al acestuia, presupusele legaturi dintre
reprezentantii societdtii comerciale beneficiare si persoane din cadrul administratiei
municipale, precum si eventualul caracter preferential al operatiunilor. Unele dintre
acuzatiile de coruptie prezentate in investigatie nu fusesera insa verificate.

47. Plangerea depusd in anul 2021 a fost examinata in limitele competentei
Procuraturii Anticoruptie, inclusiv in baza materialelor acumulate de CNA. La 16
decembrie 2021, subiectul a emis ordonantda de refuz in pornirea urmaririi penale,
mentinutd ulterior de procurorul ierarhic superior. Actele au fost contestate in
instantd, iar in octombrie 2022 judecatorul de instructie a admis plangerea si a anulat
atat ordonanta subiectului, cat si actul procurorului ierarhic superior, retinand ca
verificarea preliminara nu fusese suficient de completa si ca erau necesare clarificari
factologice suplimentare.

48. Completul a apreciat ca anularea ordonantei reprezinta un element relevant
pentru evaluarea conduitei profesionale a subiectului, intrucat indica faptul ca
examinarea initiala a plangerii nu a atins gradul de diligenta si minutiozitate impus de
circumstantele cauzei. Natura proprietatii implicate, caracterul pretins neregulat al
deciziei municipale, conditiile locatiunii si posibilele legaturi dintre persoanele
private si functionarii publici impuneau o examinare deosebit de atenta si obiectiva a
tuturor circumstantelor pertinente.

49. Totodatd, Completul a verificat existenta unor eventuale relatii personale
sau profesionale ale subiectului cu persoanele si entitatile implicate, care ar fi putut
pune sub semnul intrebdrii impartialitatea sa. Din materialele disponibile nu rezulta
insa existenta vreunei asemenea relatii intre subiect s1 A.S., V.G., S.R.L. ,,S.” sau
functionarii municipali vizati. Subiectul a declarat cd nu cunostea investigatia
jurnalistica si cd si-a intemeiat solutia exclusiv pe materialele procesului penal si pe
raportul CNA, pe care le-a apreciat ca insuficiente pentru pornirea urmaririi penale.

50.In aceste conditii, Completul a delimitat insuficienta examinarii
profesionale de existenta unei incalcari grave a regulilor de etica. Desi nu a exclus ca
verificarea efectuata de subiect a fost insuficient de riguroasa, simpla constatare a
unor deficiente in efectuarea verificarilor, inclusiv confirmarea acestora prin anularea
actului de catre judecatorul de instructie, nu demonstreaza, prin ea Insasi, existenta
unei conduite deliberate, partinitoare sau determinate de interese necorespunzatoare.
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Tn lipsa unor probe care si indice ca subiectul a actionat cu intentia de a favoriza
anumite persoane, sub influenta unor relatii personale ori printr-o incdlcare grava si
constienta a obligatiilor sale profesionale, pragul necesar pentru constatarea
necorespunderii criteriului de integritate etica nu este atins.

51. Completul a luat in considerare si evolutia procedurald ulterioara. Dupa
anularea actelor initiale, cauza a fost reexaminata, iar la 15 noiembrie 2024 procurorul
competent a emis o noud ordonantd prin care a refuzat pornirea urmaririi penale.
Aceastd ordonantd nu a fost contestatd si a ramas in vigoare. Evolutia ulterioara nu
inlaturd deficientele constatate in examinarea initiald, dar constituie un element
relevant pentru aprecierea gravitdtii acestora si pentru concluzia ca deficientele
respective nu au demonstrat existenta unei conduite incompatibile cu integritatea
etica.

52. Prin urmare, Completul a constatat ca nu exista probe suficiente pentru a
stabili o legdtura personald, un conflict de interese, o conduita partinitoare sau o
influenta necorespunzatoare asupra deciziei subiectului. Aspectele constatate releva
cel mult o examinare initiald insuficient de completa si riguroasd, insa, in lipsa unor
elemente care sa indice caracterul deliberat ori grav al conduitei, acestea nu ating
nivelul necesar pentru constatarea necorespunderii cu criteriul de integritate etica
prevazut de Legea nr. 252/2023.

V. Pozitia subiectului evaluarii

53. Pe parcursul procedurii de evaluare externa, subiectul evaludrii a cooperat
cu Completul de evaluare, raspunzand succesiv la intrebarile formulate si prezentand
explicatii, Inscrisuri si alte materiale pe care le-a considerat relevante pentru
clarificarea aspectelor examinate.

54. Totodata, procurorul Alexandru Capmari a contestat existenta unor
circumstante care ar pune la indoiala integritatea sa financiara si etica si a sustinut ca
aspectele examinate isi gasesc explicatia in situatii de fapt reale, in surse licite de
mijloace financiare si in circumstantele concrete in care au fost realizate operatiunile
sau exercitate atributiile profesionale.

55.In ceea ce priveste situatia financiard, subiectul a explicat ci o parte
semnificativa a mijloacelor sale financiare a fost acumulata si pdstratd in numerar,
inclusiv anterior intrarii in serviciul public. Acesta a indicat drept surse ale
economiilor sprijinul financiar acordat de parinti si alte rude, cadourile primite,
bursele de studii si veniturile obtinute din activitati desfasurate anterior intrarii in
serviciul public, inclusiv in strdindtate. Subiectul a sustinut ca parintii au suportat o
parte importantd a cheltuielilor sale de studii si de trai, ceea ce i-a permis sd
economiseasca mijloacele ramase.

56. Referitor la achizitionarea automobilului BMW X3 xDrive in anul 2022,
Alexandru Capmari a sustinut ca tranzactia a fost efectuata din economii proprii si ca
mijloacele utilizate pentru plata erau disponibile in mod real. Acesta a explicat ca,
pentru realizarea tranzactiei, a apelat temporar la disponibilitatea financiard a unei
persoane apropiate, suma respectiva fiind ulterior restituiti din mijloacele proprii. In
sustinerea explicatiilor sale, subiectul a prezentat declaratii ale persoanelor implicate
si a invocat documentele aferente achizitiei si deplasarii in Germania.
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57. Cu privire la donatiile de nunta declarate in anul 2023, subiectul a sustinut
ca suma declarata reflecta valoarea efectiva a cadourilor primite de el si sotia sa cu
ocazia nuntii. Acesta a explicat ca, din cauza numarului mare si a provenientei diverse
a invitatilor, nu a fost tinutd o evidenta individuala a contributiilor, iar valoarea totala
a fost determinata ulterior prin numararea sumelor primite in diferite valute. Pentru
confirmarea acestora, subiectul a prezentat declaratii ale unor invitati, inclusiv rude,
prieteni de familie si nasi.

58.1In ceea ce priveste cheltuielile aferente nuntii, subiectul a aritat ci
evenimentul a fost organizat n principal cu sprijinul parintilor sai, care au suportat
cea mai mare parte a costurilor. Acesta a explicat cd o parte dintre plati au fost
efectuate Tn numerar si cd, pentru unele servicii, nu au fost pastrate chitante sau alte
documente, intrucét organizarea evenimentului s-a realizat in mod informal si nu a
fost anticipata necesitatea documentarii ulterioare a fiecarei cheltuieli. Subiectul a
considerat cd documentele obtinute de la local si informatiile prezentate cu privire la
celelalte cheltuieli confirma caracterul real al costurilor declarate.

59. Alexandru Capmari a sustinut ca utilizarea numerarului si lipsa unor
documente contemporane pentru anumite operatiuni nu reprezintd, in sine, dovada
provenientei ilicite a mijloacelor sau a unei conduite de ascundere a averii. In opinia
sa, aceste circumstante trebuie apreciate in raport cu perioada la care se refera faptele,
natura relatiilor familiale si sociale implicate si practicile concrete existente la
momentul respectiv. Declaratiile prezentate ulterior in cadrul evaludrii au fost
invocate de subiect ca mijloace de coroborare a explicatiilor sale.

60. Referitor la examinarea plangerii privind terenul municipal de pe bd. D.,
subiectul a sustinut cd a actionat cu buna-credinta si in baza materialelor disponibile
la momentul examinarii, inclusiv a materialelor acumulate de CNA. Acesta a declarat
ca nu cunostea investigatia jurnalisticd mentionata in cadrul evaluarii si cd nu avea
relatii personale sau profesionale cu persoanele ori entitatile vizate care sa-i
influenteze solutia sau si genereze un conflict de interese. Tn opinia sa, materialele de
care dispunea la momentul respectiv nu justificau pornirea urmaririi penale.

61. Subiectul a recunoscut, in esenta, ca anumite circumstante au fost clarificate
ulterior, Insa a sustinut ca eventualele deficiente ale examindrii initiale nu au fost
determinate de interese personale, rea-credinta sau intentia de a favoriza anumite
persoane. Acesta a apreciat ca anularea actului sdu in procedura judiciard nu poate fi
echivalatd, prin ea insdsi, cu o incdlcare grava a regulilor de etica.

62. Tn ansamblu, procurorul Alexandru Capmari a notat ci nu existi o
discrepantad nejustificatd intre veniturile si cheltuielile sale si nici elemente care sa
demonstreze provenienta ilicitd a mijloacelor financiare ori existenta unei conduite
incompatibile cu criteriile de integritate. Acesta a solicitat ca explicatiile sale sa fie
apreciate in coroborare cu documentele disponibile si cu celelalte probe administrate
in cadrul evaluarii si ca lipsa unor inscrisuri sau a unei trasabilitati complete a
operatiunilor in numerar sa nu fie interpretata, in lipsa unor probe contrare, ca dovada
a unei incalcari a cerintelor de integritate financiara sau etica.

pagina 10 din 15



V1. Aspecte procedurale privind examinarea Raportului de evaluare in
sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 11 septembrie 2026

63. Raportul de evaluare nr. 45 din 11 august 2026, impreuna cu dosarul de
evaluare si materialele aferente, a fost Inregistrat in circuitul institutional al
Consiliului Superior al Procurorilor la data de 14 august 2026.

64. Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor, Consiliul urmeazd sa se pronunte asupra raportului in
termen de 30 de zile.

65.In sedinta Consiliului din data de 11 septembrie 2026, procurorul
Alexandru Capmari a fost prezent, beneficiind de posibilitatea efectiva de a-si expune
pozitia cu privire la constatarile formulate in Raportul de evaluare, de a raspunde
intrebarilor adresate de membrii Consiliului si de a prezenta explicatii suplimentare
in sustinerea pozitiei sale.

66. Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr.
252/2023, atat subiectul evaluarii, cat si reprezentantul Comisiei de evaluare au
dreptul de a-si expune pozitiile in sedinta de examinare a raportului, participarea
acestora constituind un drept procedural, 1ar nu o obligatie. Prin urmare, neexercitarea
acestui drept nu impiedica examinarea cauzei si adoptarea unei solutii.

67. Respectiv, Comisia de evaluare a confirmat receptionarea invitatiei de
participare la sedintd si a declinat participarea, mentinandu-si practica institutionala
anterioara.

68. In lipsa participarii reprezentantului Comisiei de evaluare, Consiliul a
procedat la examinarea Raportului de evaluare in baza materialelor dosarului, a
constatarilor si concluziilor expuse in Raport, a rdspunsului Comisiei de evaluare la
solicitarea de clarificari formulate de Consiliu.

69. In cadrul sedintei, subiectul evaludrii a reiterat argumentele expuse anterior
in explicatiile prezentate pe parcursul procedurii de evaluare. Totodata, acesta a
precizat ca nu are completari sau argumente suplimentare fata de cele deja prezentate
si depuse la dosarul cauzei.

VII. Examinarea si aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul
Superior al Procurorilor

70. In conformitate cu art.18 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 252/2023,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza raportul Comisiei de evaluare si adopta
o hotdrare motivata, prin care acceptd raportul sau, dupa caz, il respinge si dispune
reluarea evaluarii, atunci cand sunt circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii.

71. Consiliul retine ca, potrivit mecanismului instituit prin Legea nr. 252/2023,
evaluarea externa se desfasoard in doua etape distincte: prima etapa se realizeaza in
fata Comisiei de evaluare, care acumuleazd si verificd informatiile relevante si
intocmeste raportul de evaluare, iar cea de-a doua etapa presupune examinarea
rezultatelor evaludrii de catre Consiliu si adoptarea unei decizii cu privire la
acceptarea sau respingerea raportului si, dupad caz, la constatarea promovarii sau
nepromovarii evaludrii. Aceasta distinctie a fost subliniatd de Curtea Constitutionala
in 861 din Decizia nr. 148 din 9 septembrie 2026.
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72.In acest context, Consiliul subliniazd ci exercitarea competentei sale
presupune o examinare proprie si motivata a rezultatelor evaluarii, realizata in limitele
cadrului legal si prin raportare la materialele dosarului, fard a substitui Comisia de
evaluare in atributiile sale si fara a relua integral procedura de evaluare. Aceasta
abordare corespunde rationamentului Curtii Constitutionale expus in 870 din Decizia
nr. 148 din 9 septembrie 2026, potrivit caruia acceptarea raportului si a propunerii
Comisiei este conditionata de caracterul suficient motivat al raportului, de existenta
unei baze probatorii solide si de concordanta logica dintre constatarile stabilite si
concluziile formulate.

73. Prin urmare, examinarea realizata de Consiliu presupune verificarea atat a
situatiei de fapt retinute in raport, cat si a modului 1n care aceasta a fost raportata la
criteriile de integritate prevazute de art. 11 din Legea nr. 252/2023. Curtea
Constitutionala a mai precizat (in 884 din decizia mentionata) ca, din punct de vedere
substantial, Consiliul poate verifica dacd Comisia a apreciat in mod corect
comportamentul subiectului evaludrii s1 dacd a raportat in mod corespunzator
constatarile sale la criteriile prevazute de lege.

74.1In acest sens, Consiliul examineazi daca fiecare dintre circumstantele
retinute de Comisie in privinta procurorului Alexandru Capmari este sustinutd de
probe suficiente, dacd a fost corect calificatd prin prisma prevederilor art. 11 din
Legea nr. 252/2023 si dacd, apreciatd individual si in ansamblu, este aptd sa
influenteze rezultatul evaluarii.

75. Totodata, Curtea Constitutionald a subliniat (in 8875 - 78) ca existenta
unor circumstante de fapt ori a unor erori procedurale poate justifica respingerea
raportului numai in masura In care acestea sunt susceptibile sa afecteze rezultatul
evaluarii, respectiv sa conduca la promovarea sau nepromovarea acesteia. Aprecierea
acestor circumstante urmeaza sa fie realizatd in functie de particularititile fiecarui
dosar, de natura faptelor constatate si de raportarea lor la criteriile prevazute de art.
11 din Legea nr. 252/2023.

76. In consecintd, Consiliul constati ci existenta unor neregularititi
punctuale, a unor deficiente de documentare, a unor neconcordante sau a unor
circumstante care au generat anumite dubii in cadrul evaluarii nu conduce, prin ea
insdsi, In mod automat, la nepromovarea evaluarii. Acestea urmeaza a fi apreciate prin
raportare la natura si gravitatea lor, la efectele pe care le pot produce asupra integritatii
financiare si etice a subiectului evaluarii si la ansamblul probelor administrate.

77. 1In procesul examinirii rezultatelor evaluarii, Consiliul aplicd standardul
probator prevazut de art. 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, potrivit caruia tine cont
de dovezile care confirma savarsirea de catre subiectul evaludrii a faptelor prevazute
laart. 11 alin. (2) s1(3). Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutional (Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§99, 101), acest standard este distinct si
mai ridicat decat standardul ,,dubiilor serioase’ aplicabil Comisiei de evaluare, textul
,dovezile care confirma” presupunand un nivel de certitudine cu privire la
neindeplinirea criteriilor legale de integritate.

78. In procesul examindrii, Consiliul a verificat, in limitele competentei
stabilite de Legea nr. 252/2023, respectarea garantiilor procedurale ale subiectului,
inclusiv notificarea, solicitarile de informatii, accesul la materialele evaluarii si
posibilitatea de a prezenta explicatii, precum si modul de analiza a informatiilor si
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sesizarilor receptionate de Comisie si coerenta motivarii raportului in raport cu
criteriile prevazute de art. 11 din Legea nr. 252/2023 si cu perioada relevanta
evaluarii.

79. Consiliul retine ca procedura de evaluare externd a procurorului
Alexandru Capmari a fost desfasuratd cu respectarea garantiilor procedurale
previazute de Legea nr. 252/2023. Subiectul evaluarii a fost notificat, a avut
posibilitatea de a prezenta informatii si explicatii, a raspuns solicitarilor Comisiei de
evaluare si a beneficiat de dreptul de a-si expune pozitia atat in cadrul audierii, cat si
in sedinta Consiliului.

80. Tn urma examinarii Raportului de evaluare nr. 45 din 11 august 2026, a
materialelor dosarului de evaluare si a explicatiilor prezentate de subiect in cadrul
sedintei Consiliului, acesta apreciaza ca materialul probator acumulat este suficient
pentru examinarea circumstantelor retinute de Comisie. Totodata, Consiliul verifica
in ce masurd constatarile si calificarile juridice formulate in raport conduc, in mod
necesar, la concluzia propusa de Comisie.

81. Aferent economiilor in numerar declarate de subiect la 16 iunie 2017, la
momentul intrarii in serviciul public, Consiliul retine constatarea Completului potrivit
careia subiectul nu a reusit sa inlature in totalitate dubiile serioase privind provenienta
si acumularea sumei de 200.000 MDL. Totodata, chiar dupa excluderea acestei sume,
veniturile oficiale ale subiectului au fost suficiente pentru acoperirea cheltuielilor
identificate, fara a rezulta un sold negativ ori o discrepanta financiara care sa atinga
pragul prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

82. In ceea ce priveste procurarea automobilului BMW X3 xDrive in anul
2022, Consiliul constatd ca modalitatea de achitare, prin utilizarea preponderenta a
numerarului si implicarea unor persoane apropiate, a redus trasabilitatea operatiunii.
Totodata, coroborarea economiilor disponibile cu actele privind procurarea si
importul automobilului, declaratiile persoanelor implicate si celelalte circumstante
obiective retinute in cadrul evaludrii nu confirma existenta unor mijloace de

83. Cureferire la donatiile de nunta si cheltuielile aferente, Consiliul retine ca
lipsa unor inscrisuri contemporane pentru fiecare donatie si cheltuiald, precum si
caracterul preponderent in numerar al operatiunilor, nu au permis verificarea exacta a
fiecarui cuantum. Cu toate acestea, elementele de proba administrate in cadrul
evaluarii, inclusiv declaratiile donatorilor, confirmarea donatiei substantiale din
partea nasilor, informatiile privind cheltuielile efectuate si capacitatea financiara a
parintilor de a suporta o parte semnificativa a acestora, sustin caracterul plauzibil al
situatiei declarate. Consiliul nu identifica, in baza materialelor examinate, o
supraevaluare materiald a donatiilor sau o diminuare semnificativa a cheltuielilor
reflectate in declaratie, care sa poatd constitui, prin ea Insdsi, temei pentru
nepromovarea evaluarii.

84. Cu privire la circumstantele aferente examinarii plangerii privind
locatiunea terenului municipal, Consiliul retine ca actele procesuale emise de subiect
au fost ulterior anulate, ca urmare a constatarii caracterului incomplet al verificarilor
efectuate. Totodatd, materialele examinate nu confirma existenta unor relatii
personale sau profesionale intre subiect si persoanele ori entitdtile vizate, existenta
unui conflict de interese sau faptul ca solutia adoptata ar fi fost determinata de interese
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personale ori de interventia unor terti. De asemenea, reexaminarea ulterioard a
circumstantelor si emiterea unei noi solutii de refuz al pornirii urmaririi penale
constituie un element relevant pentru aprecierea gravitatii conduitei subiectului.

85. In ceea ce priveste circumstantele patrimoniale si financiare identificate in
raport, Consiliul a tinut seama de natura concreta a acestora, de valoarea sumelor
implicate, de explicatiile prezentate de subiectul evaluarii, de probele administrate si
de pragurile relevante stabilite de art. 11 alin. (3) din Legea nr. 252/2023. Consiliul
a verificat daca aspectele constatate prezinta o relevanta juridica suficienta pentru a
afecta indeplinirea criteriilor de integritate financiara si daca, raportate la ansamblul
materialului probator, sunt apte sa influenteze rezultatul evaluarii.

86. In urma acestei examinari, Consiliul constatd ci anumite deficiente de
documentare, dificultiti de trasabilitate a unor operatiuni ori necesitatea unor
explicatii suplimentare nu sunt, prin natura lor, suficiente pentru a fundamenta
concluzia nepromovarii, in lipsa unor elemente probatorii care sa le confere o
gravitate si o semnificatie juridica de natura sa confirme necorespunderea subiectului
criteriilor de integritate prevazute de art. 11 din Legea nr. 252/2023. Astfel,
circumstantele examinate nu confirma existenta unei averi nejustificate ori a unor
fapte relevante in sensul art. 11levidentiaza existenta unei averi nejustificate, a unor
mijloace de provenienta ilicitd sau a unei conduite etice de o asemenea gravitate incat
sd determine nepromovarea evaluarii.

87. Consiliul retine ca aceastd concluzie este in concordantd cu rationamentul
Curtii Constitutionale potrivit caruia verificarea realizatd de Consiliu poate viza atat
aspectele de fond ale evaluarii, cat si respectarea garantiilor procedurale, fara ca
aceasta sa presupuna in mod necesar realizarea unei evaluari noi, de novo.

88. Prin urmare, niciuna dintre circumstantele examinate, privita individual sau
in ansamblu cu celelalte, nu confirma necorespunderea procurorului Alexandru
Capmari criteriilor de integritate etica si financiara prevazute de art.11 din Legea
nr.252/2023.

89. Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca Raportul de
evaluare nr. 45 din 11 august 2026 este intocmit cu respectarea exigentelor Legii nr.
252/2023, concluziile acestuia fiind rezultatul unei analize complete, coerente si
suficient motivate, iar procurorul Alexandru Capmari corespunde criteriilor de
integritate etica si financiara prevazute de art. 11 din Legea nr. 252/2023.

90. Astfel, in temeiul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Procurorilor apreciaza ca nu exista temeiuri legale pentru respingerea
concluziilor Comisiei de evaluare, motiv pentru care decide sa accepte Raportul de
evaluare nr. 45 din 11 august 2026 si sd constate promovarea evaludrii de catre
procurorul Alexandru Capmari.

91. Aferent procedurilor operationale ce urmeaza a fi intreprinse dupa
adoptarea deciziei finale asupra cazului examinat, sunt incidente prevederile art. 18
alin. (4) din Legea nr. 252/2023, potrivit carora hotararea motivata a Consiliului
Superior al Procurorilor se expediaza subiectului vizat si Comisiei de evaluare, la
adresele de posta electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii.
Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului in termen de 3 zile de la
expirarea termenului de contestare sau, Tn cazul in care hotararea este contestata, de
la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.
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92. Pe aceeasi dimensiune normativa, potrivit art.19 alin.(1) si (3) din Legea
nr.252/2023, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaluarii sau
de cdtre comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta
electronicd a actului respectiv. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor.

93. Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului
de catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 11 voturi
,,pro” si 0 voturi ,,contra”, in conformitate cu prevederile art. 11, art. 18 alin. (2), alin.
(3) lit. a) st alin. (4), art. 19 din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative; art.70 si art.77 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de evaluare nr. 45 din 11 august 2026, emis de Comisia
de evaluare a procurorilor in privinta procurorului Alexandru Capmari, si a constata
promovarea evaludrii de catre acesta.

2. A expedia prezenta hotdrare procurorului Alexandru Capmari si Comisiei
de evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora.

3. A transmite prezenta hotarare Procurorului General, dupd expirarea
termenelor de contestare, pentru asigurarea procedurilor administrative
corespunzatoare.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaludrii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

5. Prezenta hotarare va fi publicatda pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la
data expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii cdii de atac, in termen
de 3 zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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