CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARAREA nr.1-269/2026 din 11 septembrie 2026
cu privire la examinarea Raportului de evaluare nr. 47 din 19 august 2026,
emis de Comisia de evaluare a procurorilor in privinta procurorului lon Ursu
(din lista procurorilor Procuraturii Anticoruptie)

Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor / sedintei: Dumitru Obada
Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard Panea,
Elena Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala,
Sergiu Caraman si Vladislav Cojuhari

Membrul-raportor: Elena Rosior

Examinand 1n sedintd publica Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor emis
in privinta procurorului lon Ursu si audiind informatia prezentata de membrul-raportor
Elena Rosior, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

1. Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor (in continuare, dupa caz -
Consiliul) se afla, pentru examinare, Raportul de evaluare nr.47 din 19 august 2026,
aprobat de Comisia de evaluare a procurorilor (in continuare - Comisia de evaluare),
in privinta procurorului lon Ursu, delegat Tn Procuratura Anticoruptie, subiect al
evaludrii in temeiul Legii nr.252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa a
Jjudecatorilor si procurorilor si pentru modificarea unor acte normative (in continuare
- Legea 252/2023).

2. Potrivit concluziilor expuse in pct.3 si 69 din Raportul de evaluare, Comisia de
evaluare a constatat ca procurorul lon Ursu corespunde criteriilor de integritate etica
si financiara stabilite la art. 11 din Legea nr.252/2023.

3. Ion Ursu si-a nceput cariera de procuror la data de 05 noiembrie 2018, fiind
numit in functia de procuror in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Botanica,
prin ordinul Procurorului General nr.1299-p din 23 octombrie 2018. Ulterior, in
perioadele 02.09.2019 - 28.02.2020 (ordinul nr.1234-p din 30.08.2019), 01.03.2020 -
31.08.2020 (ordinul nr.248-p din 13.02.2020), 01.09.2020 - 28.02.2021 (ordinul
nr.1120-p din 13.08.2020) si 01.03.2021 - 31.08.2021 (ordinul nr.208-p din
17.02.2021), acesta a fost delegat in Procuratura Anticoruptie.

4. Incepand cu 01 august 2025 si pand in prezent, Ion Ursu este delegat in
Procuratura Anticoruptie (ordinul nr.1651-p din 28.07.2025).

I. Circumstantele procedurii de evaluare

5. Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-152/2024 din 21 mai
2024, in conformitate cu art.12 alin.(1) din Legea nr.252/2023, procurorul lon Ursu a
fost inclus 1n lista procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie transmisd Comisiei
de evaluare.

6. Evaluarea subiectului a fost efectuatd in temeiul art.3 alin.(1) lit.e) si alin.(3)
din Legea nr.252/2023, acesta avand calitatea de procuror delegat in cadrul procuraturii
specializate pentru perioada relevanta prevazuta de lege.

! fnregistrat in circuitul informational al Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.3222 din 21 august 2026
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7. La 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluare, notificand
subiectul si solicitandu-i prezentarea documentelor prevdzute de lege, inclusiv
declaratiile de avere si interese personale pentru perioada relevanta si chestionarul de
integritate etica. Subiectul evaludrii a prezentat documentele solicitate la 12 iunie 2024,
n termenul stabilit.

8. In baza art.15 alin.(2) din lege si a Regulamentului Comisiei de evaluare,
dosarul de evaluare a fost repartizat aleatoriu Completului B, care a examinat
corespunderea subiectului criteriilor de integritate etica si financiara, prin raportare la
perioadele relevante prevazute de Legea nr.252/2023.

9. In cadrul procedurii, Completul a solicitat informatii si documente
suplimentare, fiind desfasurate doua runde de intrebari scrise, la 26 mai 2026 si 16
iunie 2026. Subiectul evaluarii a raspuns solicitarilor Completului in termenele
acordate.

10. La 06 iulie 2026, Completul a notificat subiectul ca, in cadrul evaluarii, nu au
fost identificate aspecte de natura sa genereze dubii cu privire la corespunderea acestuia
criteriilor de integritate si l-a invitat la audierea publica din 17 iulie 2026, in
conformitate cu art.16 alin.(2) din Legea nr.252/2023.

11. In urma solicitarii subiectului, la 13 iulie 2026, i-a fost acordat acces la
materialele evaludrii, in conformitate cu art.16 alin.(5) lit.c) din Legea nr.252/2023.

12. Tn cadrul audierii din 17 iulie 2026, procurorul lon Ursu a confirmat
exactitatea informatiilor si raspunsurilor furnizate anterior si nu a formulat corectari
sau completari.

13. La 06 august 2026, Completul a solicitat subiectului informatii suplimentare
in cadrul unei runde de intrebari post-audiere, iar la 13 august 2026 acesta a prezentat
raspunsurile solicitate, in termenul stabilit.

14. Raportul de evaluare nr.47 din 19 august 2026 a fost aprobat in unanimitate
de Completul B si la data de 21 august 2026 a fost transmis Consiliului Superior al
Procurorilor.

I1. Cadrul normativ aplicabil

15. Legea nr.252/2023, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 17 august
2023 si intrata in vigoare la 22 august 2023, reglementeaza raporturile juridice aferente
procedurii de evaluare externd a integritatii etice si financiare a judecatorilor,
procurorilor si a altor subiecti prevazuti de lege.

16. Tn temeiul art.11 alin.1) din Legea nr.252/2023, Comisia evalueazi
corespunderea subiectului cu criteriile de integritate eticd si financiard. Potrivit art.11
alin.(3) lit. a), subiectul nu corespunde criteriului de integritate financiara dacd Comisia
are dubii serioase determinate de faptul ca diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri,
pentru ultimii 12 ani, depaseste 20 de salarii medii pe economie - respectiv pragul de
234.000 MDL pentru cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023.

17. Potrivit art.11 alin.(3) lit.b) din Legea nr.252/2023, subiectul evaluarii nu
corespunde criteriului de integritate financiard dacd Comisia are dubii serioase
determinate de faptul ca, in ultimii 10 ani, acesta a admis iregularitati fiscale in urma
carora suma impozitului neplatit a depasit, in total, cinci salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023.
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18. Cu titlu de adnotare, se retine ca Curtea Constitutionala, prin Hotdrarea nr.2
din 16.01.2025% (8§ 99, 101), a confirmat cd mecanismul de control exercitat de
Consiliu asupra rapoartelor Comisiei nu are caracter formal si nu poate fi redus la
validarea automati a concluziilor Comisiei. In acest sens, Curtea relevad ci raportul
Comisiei are caracter consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa
caz, pentru Consiliul Superior al Procurorilor, care decide, in cele din urma, asupra
promovarii ori nepromovarii evaluarii. Respectiv, aceasta arhitecturd constituie
principala garantie impotriva utilizirii abuzive a mecanismului de verificare (§853), iar
concluziile Comisiilor de evaluare nu sunt obligatorii pentru Consilii (§93%).

19. Avand in vedere natura exceptionalda a evaludrii externe si consecintele
juridice severe pe care legea le reglementeaza pentru solutia de nepromovare, inclusiv
eliberarea din functie si interdictiile profesionale prevazute de art. 18 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 252/2023, examinarea efectuatd de Consiliu impune un nivel corespunzator
de rigoare in aprecierea probelor si in motivarea solutiei.

20. Aceeasi hotarare constitutionald delimiteaza standardul aplicabil Comisiei de
cel aplicabil Consiliului. Astfel, Curtea a aratat ca sintagma ,,dubii serioase” implica
o probabilitate ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii, in timp ce textul ,,dovezile
care confirma”, aplicabil Consiliilor, sugereaza o certitudine cu privire la neintrunirea
criteriilor legale (§899-100). In plus, Curtea a subliniat cd nepromovarea evaludrii are
repercusiuni serioase asupra reputatiei si carierei (§173), iar efectul sau - eliberarea din
functie - este comparabil cu cele mai grave sanctiuni disciplinare (§174).

21. Curtea Constitutionala a mai retinut ca evaluarea externd are caracter
exceptional, urmarind eliminarea din sistem a judecatorilor si procurorilor lipsiti de
integritate si sporirea increderii publice in justitie, raspunzand unei nevoi sociale
imperioase (§180). Totodata, tocmai in considerarea consecintelor severe ale unei
solutii de nepromovare, Consiliul trebuie sa verifice dacd raportul contine o
fundamentare suficientd si proportionald, inclusiv prin raportare la gravitatea
comportamentului concret examinat (88181-184). Rationamentele formulate de Curte
cu privire la judecatori sunt aplicabile mutatis mutandis procurorilor (8218).

22. In consecinti, la examinarea Raportului de evaluare, Consiliului ii revine
obligatia de a verifica daca circumstantele constatate sunt sustinute de probe suficiente,
daca acestea ating nivelul de gravitate prevazut de lege si dacd, prin raportare la
ansamblul materialului probator, sunt de naturd sd confirme savarsirea de catre
subiectul evaluarii a faptelor prevazute la art.11 alin. (2) si (3) din Legea nr.252/2026.

I11. Sinteza Raportului de evaluare nr.47 din 19 august 2026

23. Conform Raportului de evaluare nr. 47 din 19 august 2026, Completul a
analizat si, acolo unde a fost necesar, a solicitat subiectului clarificari suplimentare cu
privire la urmatoarele aspecte, care au generat anumite dubii pe parcursul evaluarii, dar
care fie au fost atenuate, fie nu conduc la nepromovare in conditiile Legii nr.252/2023:

- capacitatea financiara a parintilor subiectului de a efectua donatiile in
numerar,

2 pronuntati in dosarul nr.282a/2023, nr.60a/2024 si nr.170g/2024
3, Raportul Comisiei are un caracter consultativ pentru Consiliul Superior al Magistraturii sau pentru Consiliul Superior
al Procurorilor, care, in cele din urma, decid in privinta promovdrii sau a nepromovarii evaludrii de catre subiectii vizati.
Tn opinia Comisiei de la Venetia, acest rol al comisiilor de evaluare reprezinta principala garantie impotriva utilizarii
abuzive a mecanismului de verificare (CDL-AD(2023)005, § 26).”
4 ,,Concluziile comisiilor cu privire la integritatea subiectilor nu au caracter obligatoriu pentru Consiliul Superior al
Magistraturii sau pentru Consiliul Superior al Procurorilor.”
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- indicarea unor valori sub valoarea estimata de piata intr-un contract de schimb
al bunurilor imobile;

- omisiunea de a declara datorii financiare in declaratiile depuse la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Capacitatea financiara a parintilor subiectului de a efectua donatiile in numerar

24. Completul a examinat circumstantele in care parintii subiectului i-au acordat,
in perioada 2012-2016, mai multe donatii in numerar in valoare totala de 460.000
MDL, dintre care 350.000 MDL in anul 2015. Excluderea acestei din urma donatii din
fluxul financiar de intrare al subiectului ar fi determinat, pentru anul respectiv, un sold
negativ de 244.620 MDL, superior pragului legal prevazut la art.11 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.252/2023.

25. Potrivit informatiilor obtinute de Complet, venitul cumulat al parintilor in
anul 2015 a constituit 226.698,56 MDL. Dupa deducerea cheltuielilor de intretinere a
gospodariei, estimate in baza Cheltuielilor de Consum ale Populatiei la 47.577,60
MDL, acestia dispuneau de un sold pozitiv de 179.120,96 MDL, insuficient pentru
acordarea donatiei de 350.000 MDL.

26. Tn cadrul celei de-a doua runde de intrebari, subiectul a prezentat documente
care confirmau ca, In septembrie 2015, tatdl sau a contractat de la B.C. ,,V” S.A. un
imprumut bancar in valoare de 295.000 MDL, destinat, potrivit explicatiilor oferite,
finantari1 donatiei declarate. Includerea imprumutului in fluxul financiar al parintilor a
majorat fondurile disponibile ale acestora la 521.698 MDL.

27. Completul a recalculat capacitatea financiard a parintilor, luand in considerare
cheltuielile de intretinere, rambursarile aferente Tmprumutului si donatia de 350.000
MDL, constatand un sold pozitiv de 103.806 MDL. Totodata, nu au fost identificate
alte cheltuieli substantiale finantate din Tmprumut, iar soldurile parintilor au ramas
pozitive si In anii 2016 s1 2017, dupa deducerea rambursérilor efectuate in acesti ani.

28. Prin urmare, Completul a considerat cd parintii subiectului dispuneau de
capacitatea financiard necesara pentru acordarea donatiei declarate de 350.000 MDL si
a constatat ca, in ceea ce priveste acest aspect, subiectul corespunde criteriului de
integritate financiara prevazut la art.11 alin.(3) lit.a) din Legea nr.252/2023.

Indicarea unor valori sub valoarea estimata de piata intr-un contract de schimb al
bunurilor imobile

29. Completul a examinat contractul de schimb nr.5478 din 19 mai 2014, prin
care subiectul si sotia sa de atunci au cedat un apartament de 44,3 m?, situat pe strada
[. din municipiul Chisindu, si au dobandit un apartament de 68,3 m?, situat pe strada C.
din municipiul Chisindu. Valoarea cadastrald a apartamentului cedat era de 228.090
MDL, iar cea a apartamentului dobéndit - de 402.634 MDL. In contract, partile au
evaluat bunurile la 12.119 EUR, respectiv 32.119 EUR, subiectul si sotia sa asumandu-
si obligatia achitarii unei sulte de 20.000 EUR.

30. Subiectul a explicat ca apartamentul dobandit era mai spatios, avand trei
camere separate, era complet mobilat si utilat si putea fi locuit imediat, iar valorile
inscrise Tn contract au fost stabilite astfel incat sa reflecte sulta negociata. Plata acesteia
era conditionata de stingerea de catre cealaltd parte contractantd a unor datorii pentru
serviciile comunale. Intrucat acestea nu au fost achitate in termen, pértile au convenit
achitarea sumei de 16.000 EUR, cu retinerea diferentei de 4.000 EUR pana la stingerea
datoriilor. Ulterior divortului din anul 2018, subiectul si fosta sa sotie au convenit sa
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achite in parti egale suma restantd, aceasta fiind achitata ulterior prin plati efectuate in
anii 2021 si 2023.

31. Completul a constatat ca valorile atribuite apartamentelor in contract erau
inferioare valorilor de piatd estimate pentru bunuri comparabile. Potrivit informatiilor
obtinute de la agentiile imobiliare, valoarea apartamentului cedat era estimata intre
24.000 si 30.000 EUR, iar cea a apartamentului dobandit - ntre 40.000 si 50.000 EUR.

32. Cu toate acestea, Completul a retinut cd, din perspectiva integritatii
financiare, relevantd nu era valoarea de piatd a fiecarui bun analizat separat, ci obligatia
financiara efectiv asumatd si executatd de subiect in cadrul schimbului. Sulta
contractuala de 20.000 EUR se incadra in intervalul de 10.000 - 26.000 EUR,
reprezentand diferenta posibild dintre valorile de piata estimate ale celor doua imobile.
In consecinti, evaluarea contractuald mai redusi nu a generat un dezechilibru de avere
nejustificatd in fluxurile financiare ale subiectului.

33. In acelasi context, Completul a examinat circumstantele dobandirii, in anul
2010, a apartamentului ulterior cedat. Desi contractul de vanzare-cumparare indica un
pret de 15.598 MDL, Completul a apreciat acest cuantum ca fiind nerealist. Potrivit
explicatiilor subiectului, achizitia fusese negociata si achitata integral de tatal sau, iar
pretul efectiv platit ar fi fost apropiat de valoarea cadastrald a bunului, de aproximativ
228.000 MDL. Tinand cont de starea precard a apartamentului si de caracteristicile
acestuia, Completul a considerat plauzibila achitarea unui pret diminuat in raport cu
valoarea medie de piata.

34. Completul a analizat si eventuala obligatie fiscald aferenta tranzactiilor. In
scenariul bazat pe valorile indicate Tn contracte, impozitul pe venit eventual datorat ar
fi constituit 13.724,28 MDL, suma inferioard pragului legal de 58.500 MDL. In
scenariul apreciat de Complet ca fiind mai realist, in care apartamentul ar fi fost
achizitionat in anul 2010 la o valoare egala cu cea la care a fost cedat in anul 2014, nu
ar fi existat nicio crestere de capital pentru care subiectul sa datoreze impozit pe venit.

35. Prin urmare, In ceea ce priveste acest aspect, Completul a constatat ca
subiectul corespunde criteriului de integritate financiara prevazut la art.11 alin (3) lit.a)
si b) din Legea nr.252/2023.

Omisiunea de a declara datorii financiare in declaratiile depuse la Autoritatea
Nationala de Integritate

36. In cadrul acestui aspect, Completul a examinat daca procurorul Ion Ursu avea
obligatia de a declara anumite datorii financiare in declaratia de avere si interese
personale pentru anul 2019.

37. Informatiile disponibile initial indicau ca, la data depunerii declaratiei, 30
martie 2020, subiectul ar fi avut obligatii financiare in valoare totala de 92.465 MDL,
suma care depasea pragul legal de declarare de 79.530 MDL. Acestea erau constituite
dintr-un Tmprumut de 13.499 MDL, obtinut de la ,,M” S.R.L., si o datorie de 4.000
EUR, echivalentul a 78.966 MDL, reprezentand partea neachitatd a sultei aferente
contractului de schimb.

38. In urma examinirii explicatiilor si documentelor prezentate, Completul a
constatat cd, dupa divortul din anul 2018, subiectul si fosta sa sotie convenisera s
achite Tn parti egale suma restantd de 4.000 EUR. Astfel, numai 2.000 EUR,
echivalentul a 39.483 MDL, reprezentau datoria proprie a subiectului, cealaltd jumatate
urmand sa fie achitata de fosta sa sotie.
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39. Prin urmare, la data de 30 martie 2020, datoriile financiare efective ale
subiectului constituiau 52.982 MDL, dintre care 13.499 MDL aferente contractului de
imprumut si 39.483 MDL aferente contractului de schimb. Intrucat aceastd suma era
inferioard pragului legal de declarare, Completul a stabilit cad subiectul nu avea
obligatia legald de a declara aceste datorii in declaratia anuald pentru anul 2019.

40. Completul a stabilit, de asemenea, ca valoarea totald a datoriilor financiare
ale subiectului nu a depasit pragul legal de declarare nici in anii ulteriori, pana la
achitarea integrald a sultei. In consecinti, nedeclararea datoriilor examinate nu a
constituit o incalcare a regimului juridic al declararii averii si intereselor personale sau
a dispozitiilor relevante din Codul de etica al procurorilor.

41. Prin urmare, in ceea ce priveste acest aspect, Completul a constatat ca
subiectul corespunde criteriului de integritate etica prevazut la art.11 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.252/2023.

42. In urma examinarii informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect,
Completul a concluzionat, in unanimitate, cd lon Ursu corespunde criteriilor de
integritate etica si financiara prevazute de Legea nr.252/2023 si a propus promovarea
evaludrii externe.

IV. Pozitia subiectului evaluarii

43. Pe parcursul procedurii de evaluare, procurorul Ion Ursu a raspuns
solicitarilor de informatii formulate de Complet si a prezentat explicatii s documente
suplimentare cu privire la aspectele examinate, in vederea clarificarii circumstantelor
relevante pentru evaluarea integritatii sale etice si financiare.

44. Cu privire la donatiile primite de la parinti, subiectul a indicat ca, in perioada
2012-2016, a beneficiat de donatii in numerar in valoare totala de 460.000 MDL,
inclusiv de suma de 350.000 MDL in anul 2015. Pentru justificarea provenientei
mijloacelor si a capacitatii financiare a parintilor de a efectua aceste donatii, acesta a
prezentat documente privind Tmprumutul bancar in valoare de 295.000 MDL,
contractat de tatal sau in septembrie 2015, explicand ca mijloacele respective au fost
utilizate pentru finantarea donatiei acordate in acel an.

45. Referitor la contractul de schimb din 19 mai 2014, subiectul a explicat ca
valorile bunurilor indicate in contract au fost stabilite de parti in raport cu sulta de
20.000 EUR convenita 1n cadrul tranzactiei. Acesta a precizat ca suma de 4.000 EUR
din cuantumul sultei a fost retinuta in legatura cu existenta unor datorii pentru serviciile
comunale ale celeilalte parti, urmand sa fie achitata dupa stingerea acestora. Totodata,
subiectul a mentionat ca, dupa divortul din anul 2018, obligatia restanta a fost impartita
in mod egal intre el si fosta sa sotie.

46. In ceea ce priveste apartamentul dobandit in anul 2010, subiectul a explicat
ca achizitia acestuia fusese negociata si achitatd de tatal sdu, sustinand ca pretul efectiv
achitat ar fi fost apropiat de valoarea cadastrald a bunului. In sustinerea acestei pozitii,
acesta a facut referire la caracteristicile apartamentului la momentul achizitiei, inclusiv
la starea acestuia si la amplasarea la ultimul etaj al unui bloc vechi, fara ascensor,
circumstante care, potrivit explicatiilor sale, influentau valoarea bunului.

47. Referitor la datoriile financiare, subiectul a explicat ca, dupa divort, obligatia
aferentd sumei restante de 4.000 EUR rezultate din contractul de schimb nu ii revenea
integral, ci numai in proportie de jumadtate, cealaltd jumatate constituind obligatia fostei
sale sotii. In acest sens, acesta a prezentat explicatii si documente suplimentare pentru
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clarificarea cuantumului obligatiilor financiare care ii erau efectiv imputabile, acestea
fiind examinate de Complet in cadrul evaluarii situatiei sale financiare.

V. Aspecte procedurale privind examinarea Raportului de evaluare in
sedinta Consiliului Superior al Procurorilor

48. Raportul de evaluare nr.47 din 19 august 2026, impreuna cu dosarul de
evaluare si materialele aferente, a fost inregistrat in circuitul institutional al Consiliului
Superior al Procurorilor la data de 21 august 2026.

49. Potrivit art.18 alin.(3) din Legea nr.252/2023, Consiliul urmeaza sa se
pronunte asupra raportului in termen de 30 de zile.

50. In sedinta Consiliului din data de 11 septembrie 2026, procurorul lon Ursu a
fost prezent, beneficiind de posibilitatea efectiva de a-si expune pozitia cu privire la
constatarile formulate in Raportul de evaluare, de a raspunde intrebarilor adresate de
membrii Consiliului si de a prezenta explicatii suplimentare in sustinerea pozitiei sale.

51. Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023,
atat subiectul evaluarii, cat si reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si
expune pozitiile in sedinta de examinare a raportului, participarea acestora constituind
un drept procedural, iar nu o obligatie. Prin urmare, neexercitarea acestui drept nu
impiedicd examinarea cauzei si adoptarea unei solutii.

52. Respectiv, Comisia de evaluare a confirmat receptionarea invitatiei de
participare la sedintd si a declinat participarea, mentinandu-si practica institutionala
anterioara.

53. In lipsa participarii reprezentantului Comisiei de evaluare, Consiliul a
procedat la examinarea Raportului de evaluare in baza materialelor dosarului, a
constatarilor si concluziilor expuse in Raport, a raspunsului Comisiei de evaluare la
solicitarea de clarificari formulate de Consiliu.

54. In cadrul sedintei, subiectul evaluirii a reiterat argumentele expuse anterior
in explicatiile prezentate pe parcursul procedurii de evaluare. Totodatd, acesta a
precizat ca nu are completari sau argumente suplimentare fata de cele deja prezentate
si depuse la dosarul cauzei.

VI. Examinarea si aprecierea rezultatelor evaluirii de catre Consiliul
Superior al Procurorilor

55. In conformitate cu art.18 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.252/2023, Consiliul
Superior al Procurorilor examineaza raportul Comisiei de evaluare si adopta o hotarare
motivatd, prin care accepta raportul sau, dupa caz, il respinge si dispune reluarea
evaludrii, dacad sunt constatate circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau
duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii.

56. In exercitarea acestei competente, Consiliul nu procedeaza la refacerea
integrala a evaluarii realizate de Comisia de evaluare, ci verifica respectarea cadrului
normativ si a garantiilor procedurale, caracterul complet si coerent al analizei, precum
si daca concluziile raportului sunt sustinute de probe suficiente si de un rationament
verificabil, raportat la criteriile de integritate prevazute de lege.

57. In acest context, prin raportare la standardul probator previzut de art. 18 alin,
(2) din Legea nr. 252/2023, Consiliul urmeaza sa verifice daca materialele dosarului
contin dovezi care confirma sdvarsirea de catre subiectul evaluarii a faptelor prevazute
la art. 11 alin. (2) st (3), precum si dacd au fost identificate circumstante de fapt sau
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erori procedurale care puteau conduce la promovarea sau, dupa caz, la nepromovarea
evaluarii si care ar justifica respingerea raportului si reluarea procedurii de evaluare.

58. Examinand Raportul de evaluare nr.47 din 19 august 2026 si materialele
aferente, Consiliul constata ca procedura de evaluare externa a procurorului Ion Ursu
a fost desfasuratd cu respectarea garantiilor procedurale prevazute de Legea
nr.252/2023, iar raportul contine o analizd suficientd si coerenta a aspectelor
identificate pe parcursul evaluarii.

59. Consiliul nu a identificat circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau influenta rezultatul evaludrii si care ar impune respingerea raportului si reluarea
evaluarii. Totodatd, materialele examinate permit verificarea rationamentului urmat de
Complet in raport cu fiecare dintre aspectele analizate.

60. In ceea ce priveste capacitatea financiard a parintilor subiectului de a acorda
donatia de 350.000 MDL in anul 2015, Consiliul retine cd, desi excluderea acesteia din
fluxul financiar ar fi determinat un sold negativ de 244.620 MDL, verificarile
Completului au confirmat contractarea de catre tatdl subiectului a unui Imprumut
bancar de 295.000 MDL. Recalcularea fluxului financiar, cu luarea in considerare a
veniturilor, cheltuielilor, rambursarilor si donatiei, a determinat un sold pozitiv de
103.806 MDL, confirmand capacitatea financiara a parintilor de a acorda suma
respectiva.

61. Referitor la contractul de schimb al bunurilor imobile, Consiliul retine ca sulta
contractuala de 20.000 EUR se incadra in intervalul de 10.000-26.000 EUR rezultat
din diferenta posibila dintre valorile de piatd estimate ale celor doud imobile. In aceste
conditii, valorile indicate in contract nu au determinat un dezechilibru patrimonial
nejustificat in fluxurile financiare ale subiectului.

62. Totodata, in ceea ce priveste eventuala obligatie fiscald aferenta tranzactiilor
imobiliare, chiar in scenariul calculat in baza valorilor indicate Tn contracte, impozitul
pe venit eventual datorat ar fi constituit 13.724,28 MDL, cuantum inferior pragului de
58.500 MDL previzut de art.11 alin.(3) lit.b) din Legea nr.252/2023. Tn scenariul
apreciat de Complet ca fiind mai realist, nu ar fi existat o crestere de capital pentru care
subiectul sa datoreze impozit pe venit.

63. Cu privire la datoriile financiare nedeclarate, Consiliul retine ca, in urma
clarificarii obligatiilor rezultate din contractul de schimb, datoria efectiva a subiectului
la data de 30 martie 2020 constituia 52.982 MDL, fiind inferioara pragului legal de
declarare de 79.530 MDL. Valoarea datoriilor nu a depasit pragul legal de declarare
nici in anii ulteriori, pana la achitarea integrala a sultei, motiv pentru care Completul a
constatat c¢d nedeclararea acestora nu a constituit o incdlcare a regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale sau a dispozitiilor relevante ale Codului de
eticd al procurorilor.

64. Consiliul apreciaza cd explicatiile si informatiile suplimentare obtinute in
cadrul procedurii au permis clarificarea aspectelor identificate de Complet, iar
constatarile rezultate nu releva existenta unor diferente patrimoniale nejustificate care
sd depaseasca pragul prevazut de lege, a unor iregularitati fiscale relevante in sensul
art.11 alin.(3) lit.b) din Legea nr.252/2023 sau a unor incalcari de natura sa puna in
discutie integritatea etica a subiectului.

65. Analizate individual si in ansamblu, aspectele identificate pe parcursul
evaludrii nu releva existenta unor fapte, in sensul art. 11 alin. (2) si (3) din Legea
nr.252/2023, a caror savarsire sa fie confirmata prin dovezile administrate si nu infirma
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concluzia Completului privind corespunderea procurorului lon Ursu criteriilor de
integritate etica si financiara..

66. Aceastd modalitate de apreciere este in concordantd si cu abordarea urmata
de Consiliu in hotararile anterioare, in care eventualele neclaritdti care nu ating pragul
de gravitate prevazut de lege nu au fost considerate, prin ele insele, suficiente pentru a
genera dubii serioase privind integritatea subiectului.

67. Consiliul retine cd o solutie de nepromovare a evaludrii trebuie sa se
intemeieze pe constatari de fapt si probe care sa atinga nivelul de fundamentare impus
de natura si consecintele juridice ale procedurii de evaluare externa.

68. In aceste conditii, Consiliul Superior al Procurorilor constati ci Raportul de
evaluare nr.47 din 19 august 2026 este intocmit cu respectarea exigentelor Legii
nr.252/2023, concluziile acestuia fiind rezultatul unei analize complete, coerente si
suficient motivate, iar materialele examinate sustin concluzia privind corespunderea
procurorului Ion Ursu criteriilor de integritate etica si financiara prevazute de art.11
din lege.

69. Astfel, in temeiul art.18 alin.(3) din Legea nr.252/2023, Consiliul Superior al
Procurorilor apreciaza ca nu exista temeiuri pentru respingerea Raportului de evaluare
sau pentru dispunerea reluarii procedurii, motiv pentru care urmeaza sa accepte
Raportul de evaluare nr.47 din 19 august 2026 si sd constate promovarea evaluarii de
catre procurorul Ion Ursu.

70. Aferent procedurilor operationale ce urmeaza a fi intreprinse dupd adoptarea
deciziei finale asupra cazului examinat, sunt retinute prevederile art.18 alin.(4) din
Legea nr.252/2023, potrivit carora hotararea motivatd a Consiliului Superior al
Procurorilor se expediaza subiectului vizat si Comisiei de evaluare, la adresele de posta
electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se publica
pe pagina web oficiala a Consiliului in termen de 3 zile de la data expirarii termenului
de contestare sau, in cazul in care hotararea este atacatd, de la data pronuntarii deciziei
de catre Curtea Suprema de Justitie.

71. Pe aceeasi dimensiune normativa, potrivit art.19 alin.(1) si (3) din Legea
nr.252/2023, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaluarii sau
de catre Comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta
electronica a actului respectiv. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor.

72. Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 11 voturi
,,pro” si 0 voturi ,,contra”, in conformitate cu prevederile art.11, art.18 alin.(3) lit.a),
art.19 din Legea nr.252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor
si modificarea unor acte normative; art.70, 77 si art.79 din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de evaluare nr.47 din 19 august 2026, emis de Comisia de
evaluare a procurorilor in privinta procurorului lon Ursu, si a constata promovarea
evaludrii de catre acesta.

2.A expedia prezenta hotdrare procurorului lon Ursu si Comisiei de evaluare a
procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora.
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3.A transmite prezenta hotarare Procurorului General, dupa expirarea termenelor
de contestare, pentru asigurarea procedurilor administrative corespunzatoare.

4.Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaludrii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

5.Prezenta hotérare va fi publicata pe pagina web oficiala a Consiliului Superior
al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la data
expirdrii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii cdii de atac, in termen de 3
zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedinte al Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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