CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARAREA nr.1-272/2026 din 11 septembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei depuse de procurorul Ion SANDU

impotriva Hotararii Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor
nr. 2-51/2026 din 04 august 2026

Presedintele Consiliului/sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard Panea, Elena
Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala, Sergiu
Caraman

Membrul-raportor: Mariana Cherpec

Examinand contestatia depusa de procurorul Ion Sandu impotriva Hotararii
Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor nr. 2-51/2026 din 04 august 2026, cu
privire la procedura de evaluare extraordinara a performantelor procurorului lon SANDU,
audiind informatia prezentata de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

1. La data de 04 august 2026, Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor a
adoptat Hotararea nr.2-51/2026 cu privire la procedura de evaluare extraordinard a
performantelor procurorului Ion Sandu.

2. Tn conformitate cu prevederile art.30 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura (in continuare — Legea nr.3/2016), coroborate cu prevederile Capitolului IX
din Regulamentul cu privire la procedura de selectie a procurorilor, procedura de
evaluare a performantelor procurorilor si functionarea Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor * (in continuare — Regulamentul CSEP), Colegiul a initiat
procedura de evaluare extraordinara a performantelor procurorului lon Sandu, procuror
in cadrul Procuraturii Orhei, Oficiul Rezina, in temeiul cererii de evaluare depuse de
procuror la data de 20.06.2025.

3. In urma evaluirii, Colegiul a apreciat competenta profesionali a procurorului
cu 33,29 puncte, competenta organizatorica cu 15,43 puncte, iar integritatea cu 26,43
puncte, procurorul acumuland in total 75,14 puncte, calificativul atribuit fiind ,,bine”.

4. Nefiind de acord cu hotararea adoptata, procurorul Ion Sandu a depus
contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor, solicitand anularea Hotararii nr.2-
51/2026 si dispunerea reevaludrii repetate de catre Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor.

! Aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-361/2025 din 09.10.2025
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Il. Cadrul normativ aplicabil

5. Competenta Consiliului Superior al Procurorilor de a examina contestatia
impotriva hotararii Colegiului privind selectia si evaluarea procurorilor rezulta din art.
86 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, precum si din pct.174, 187-188 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor? (in continuare — Regulamentul CSP).

6. Potrivit pct.99 din Regulamentul CSEP, evaluarea performantelor procurorilor
se realizeaza in baza criteriilor si indicatorilor de performanta prevazuti de Regulament.

7. In cazul evaludrii extraordinare efectuate in contextul participarii la concursul
pentru ocuparea functiei de procuror-sef sau adjunct al procurorului-sef, evaluarea se
realizeaza potrivit prevederilor pct.101 lit. d), 103 si, dupd caz, pct.104 din
Regulamentul CSEP. Procedura de evaluare cuprinde etapele stabilite la pct.108 din
Regulamentul CSEP, inclusiv colectarea si verificarea informatiilor relevante,
intocmirea raportului privind activitatea procurorului, desfasurarea interviului si
completarea fiselor de evaluare.

8. Potrivit pct.125-126 din Regulamentul CSEP, membrii Colegiului acorda
punctaj pentru fiecare indicator de evaluare, cu argumentarea punctajului acordat, iar
rezultatul evaluarii se determina in conformitate cu regulile stabilite de Regulament.
Conform pct.133 din acelasi Regulament, rezultatul final al evaludrii reprezinta media
punctajului total acordat de membrii Colegiului care au intocmit fisele de evaluare, iar,
in temeiul pct.132 si 134, in functie de punctajul obtinut se acorda calificativul
corespunzator si se adopta hotararea privind rezultatul evaluarii.

9.1n ceea ce priveste contestarea hotararii Colegiului, potrivit pct.174
Regulamentul CSP, hotararea Colegiului privind selectia si evaluarea procurorilor poate
fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor de catre persoana in privinta careia a
fost adoptata, in termenul prevazut de Regulament.

10. Conform alin. (3) art.86 din Legea nr.3/2016, in urma examinarii contestatiei,
Consiliul Superior al Procurorilor decide mentinerea hotararii contestate sau casarea
hotararii contestate si adoptarea unei noi hotarari prin care se solutioneaza cauza.

11. In acelasi sens, pct.188 din Regulamentul CSP stabileste cd, dupa
examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor, Consiliul adoptd una dintre urmatoarele solutii: respinge contestatia si
mentine hotarirea contestatd sau admite contestatia, caseaza hotdrarea contestata si
adopta o noud hotdrare prin care dispune reevaluarea candidatului de catre Colegiul
respectiv.

I11.Sinteza Hotararii nr.2-51/2026 din 04.08.2026, emisa de Colegiul pentru
selectia si evaluarea procurorilor in privinta procurorului Ion Sandu

12. Prin Hotararea nr.2-51/2026 din 04 august 2026, Colegiul pentru selectia si
evaluarea procurorilor a examinat rezultatele evaluarii extraordinare a procurorului lon
Sandu, desfasurata in temeiul Legii nr.3/2016 si al Regulamentului CSEP.

13. Procedura de evaluare a fost initiata in legaturd cu intentia procurorului Ion
Sandu de a participa la concursul pentru ocuparea functiei de procuror-sef sau adjunct

2 Aprobat prin Hotdréarea nr.1-420/2025 din 11.12.2025
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al procurorului-sef, constituind, in conformitate cu cadrul normativ aplicabil, un caz de
evaluare extraordinari. Intrucat subiectul evaludrii nu a exercitat anterior o functie
manageriald, evaluarea acestuia a fost efectuata potrivit criteriilor aplicabile procurorilor
cu functii de executie.

14. In cadrul procedurii, Colegiul a realizat etapele previzute de Regulamentul
CSEP, inclusiv notificarea subiectului evaluarii, colectarea si verificarea informatiilor
relevante, examinarea materialelor disponibile, evaluarea actelor profesionale si a
informatiilor privind integritatea, audierea subiectului in cadrul interviului si stabilirea
punctajului pentru fiecare dintre criteriile de evaluare.

15. Evaluarea a fost realizata potrivit celor trei criterii prevazute de Regulamentul
CSEP, si anume: competenta profesionald, cu ponderea de 40%; competenta
organizationald, cu ponderea de 20% si integritatea, cu ponderea de 40%. Pentru
evaluarea procurorului din cadrul procuraturii teritoriale, Colegiul a utilizat fisa de
evaluare corespunzatoare acestei categorii de procurori.

Cu referire la criteriul de competenta profesionali:

16. Tn cadrul criteriului privind competenta profesionala, Colegiul a examinat, in
ansamblu, calitatea si eficienta activitatii procesual-penale a procurorului, inclusiv
calitatea actelor procesuale intocmite, eficienta activitdtii procedurale, rezultatele
examindrii s1 solutiondrii cauzelor, precum si alte elemente relevante pentru aprecierea
exercitarii atributiilor profesionale.

17. In urma examinarii materialelor acumulate si a informatiilor prezentate in
cadrul interviului, Colegiul a acordat procurorului lon Sandu un punctaj de 33,29 puncte
pentru criteriul competentei profesionale.

18.Tn motivarea rezultatului, Colegiul a valorificat datele rezultate din
examinarea activitatii profesionale si a indicatorilor aferenti criteriului, apreciind nivelul
de realizare a acestora prin raportare la cerintele metodologiei de evaluare. Punctajul
acordat a rezultat din aprecierea cumulativa a indicatorilor aferenti competentei
profesionale si nu a fost determinat exclusiv de existenta sau inexistenta unor deficiente
calificate drept majore.

Cu referire la criteriul de competenta organizationala:

19. La evaluarea competentei organizationale, Colegiul a examinat capacitatea
procurorului de planificare si organizare a activitatii, respectarea termenelor rezonabile,
contributia la realizarea obiectivelor institutionale, precum si implicarea in activitdti de
instruire si dezvoltare profesionala.

20. Pentru criteriul competentei organizationale, Colegiul a acordat procurorului
lon Sandu 15,43 puncte.

21. In aprecierea acestui criteriu, Colegiul a retinut, inclusiv, informatiile privind
participarea subiectului evaluarii la activitati de formare profesionald, raportate la
cerintele aplicabile instruirii procurorilor. In acelasi timp, Colegiul a mentionat
necesitatea acumuldrii numarului necesar de 40 ore de instruire profesionald prevazute
pentru perioada evaluata.
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22. Prin urmare, punctajul acordat pentru competenta organizationald a reflectat
aprecierea Colegiului asupra ansamblului indicatorilor aferenti acestui criteriu, iar nu
exclusiv participarea procurorului la anumite activitati de instruire.

Cu referire la criteriul de integritate:

23. Criteriul integritdtii a fost examinat de Colegiu prin prisma conduitei etice si
a reputatiei profesionale, a respectarii regimului declararii avertii si intereselor personale,
a respectarii regimului fiscal, precum si a circumstantelor privind dobandirea, detinerea
si utilizarea bunurilor si suportarea cheltuielilor.

24. 1n acest scop, Colegiul a examinat informatiile cuprinse in declaratiile de
avere si interese personale ale subiectului evaludrii, datele provenite din alte surse
relevante, documentele acumulate n cadrul procedurii, precum si explicatiile oferite de
procurorul lon Sandu Tn cadrul interviului.

25. Colegiul a retinut lipsa sanctiunilor disciplinare, inexistenta unor constatari
ale instantelor nationale sau ale CtEDO privind incdlcdri imputabile procurorului,
precum si lipsa unor iregularitdti fiscale.

26. In acelasi timp, Colegiul a considerat ci anumite aspecte privind declararea
averii si intereselor personale si respectarea regimului legal de folosire a bunurilor,
justifica diminuarea punctajului la criteriul integritatii.

27. In urma examinarii, Colegiul a identificat mai multe circumstante pe care le-
a apreciat ca fiind relevante pentru criteriul integritatii. Printre acestea au fost retinute
aspecte referitoare la nedeclararea relatici de concubinaj cu XXXXXXX XXXXXXX si a
veniturilor acesteia pentru perioada 2020-2024, precum si anumite circumstante privind
declararea unor bunuri si utilizarea unor mijloace de transport.

28.In ceea ce priveste relatia cu Xxxxxxx Xxxxxxx, Colegiul a constatat ci
aceasta nu a fost reflectatd in declaratiile de avere si interese personale ale procurorului
pentru perioada anilor 2020-2024, fiind relevanta, in acelasi timp, si problema
veniturilor acesteia.

29. Cu referire la apartamentul dobandit la xx xxxxx 2020, Colegiul a examinat
diferenta dintre valoarea indicata in contractul de vanzare-cumparare, de 34.000 lei,
ceea ce constituie aproximativ 1700 euro si valoarea declarata ulterior in declaratiile de
avere si interese personale pentru anii 2021-2025, de 11.000 euro. Concomitent,
Colegiul a stabilit potrivit inscrisurilor administrate la procedura de evaluare, ca
apartamentul in cauza a fost procurat de catre procurorul Sandu in comun cu concubina
acestuia, XXXXXXX XXXXXX.

30. In privinta automobilului Audi A4, fabricat in anul 1996, Colegiul a retinut
ca acesta a fost procurat in anul 2017 la pretul de 20.000 lei si instrainat in anul 2023 la
acelasi pret. In cadrul interviului, procurorul a declarat ca pretul real achitat la procurare
a fost de aproximativ 37.000 lei. Astfel, Colegiul a stabilit ca procurorul Sandu a inclus
in declaratiile de avere pentru perioada anilor 2017-2023 date incorecte referitor la pretul
real al bunului mobil, diminuandu-1 cu aproximativ 45%.

31. De asemenea, Colegiul a examinat circumstantele privind utilizarea
automobilului SEAT Altea, care apartinea concubinei sale, XXXXXXX XXXXXXXX.
Colegiul a retinut cd procurorul a utilizat automobilul in anumite perioade, inclusiv in

.....
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cheltuieli aferente utilizarii, inclusiv procurarea politei de asigurare obligatorie. Cu toate
acestea Tn perioada anilor 2024-2025, procurorul nu a indicat utilizarea acestui
automobil de declaratiile de avere si interese personale.

32. Tn cadrul interviului, procurorul Ion Sandu a prezentat explicatii cu privire la
fiecare dintre circumstantele mentionate, inclusiv referitor la natura relatiei cu XXXXXXX
XXXXXXX, motivele pentru care anumite bunuri au fost indicate la valori diferite decat
cele inscrise in actele de dobandire, precum si caracterul ocazional al utilizarii
automobilului SEAT Altea.

33. In aprecierea Colegiului, explicatiile prezentate nu au fost suficiente pentru
inlaturarea tuturor aspectelor identificate in cadrul verificarii integritatii, acestea fiind
reflectate Tn punctajul acordat pentru criteriul respectiv.

34. Pentru criteriul integritatii, Colegiul a acordat procurorului Ion Sandu 26,43
puncte, punctaj care a reflectat aprecierea cumulativa a circumstantelor constatate in
raport cu indicatorii relevanti ai criteriului.

Rezultatul final al evaluarii:

35. In urma cumularii punctajelor acordate pentru cele trei criterii de evaluare,
prin Hotararea nr.2-51/2026 din 4 august 2026, Colegiul a aprobat pentru procurorul lon
Sandu un punctaj total de 75,14 puncte, cu atribuirea corespunzator a calificativului
,»bine”,

36. In concluzia sa, Colegiul a apreciat ci procurorul Ion Sandu a demonstrat un
nivel corespunzator de competentd profesionalda si organizationald, insd a retinut
existenta unor deficiente in materia declardrii averii si intereselor personale si a altor
circumstante relevante pentru integritate, care au determinat diminuarea punctajului
aferent acestui criteriu.

37. Impotriva acestei hotirari, procurorul Ton Sandu a formulat contestatie,
solicitand anularea hotararii Colegiului si dispunerea reevaluarii, invocand, in esenta,
obiectii referitoare la punctajul acordat pentru competenta profesionald, aprecierea
activitatii de formare profesionald si constatérile Colegiului privind criteriul integritatii.

IV. Sinteza contestatiei procurorului Ion Sandu:

38. Procurorul lon Sandu a contestat Hotararea Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor nr.2-51/2026 din 04 august 2026, solicitand admiterea
contestatiei, anularea hotararii contestate si dispunerea reevaluarii repetate in cadrul
procedurii de evaluare extraordinara, in baza criteriilor prevazute in Fisa de evaluare a
performantelor procurorului in procuratura teritoriald/specializatda (Anexa nr.5 la
Regulamentul CSEP).

39. In sustinerea contestatiei, procurorul Ion Sandu isi exprima dezacordul cu
punctajul acordat pentru competenta profesionald, cu aprecierea formarii profesionale
in cadrul competentei organizationale, precum si cu constatdrile Colegiului referitoare
la integritate, contestand, in consecinta, punctajul total de 75,14 puncte si calificativul
,»bine”.

40. Argumentele invocate in contestatie vizeaza, in principal, trei aspecte: (i)
insuficienta motivarii punctajului acordat pentru competenta profesionald; (ii)
aprecierea necorespunzatoare a formarii profesionale in cadrul competentei
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organizationale; si (ili) dezacordul cu constatarile Colegiului si cu relevanta atribuita
anumitor circumstante in procesul de apreciere a integritatii.

41. Cu referire la competenta profesionald, contestatarul a sustinut ca, desi
Colegiul a analizat toti indicatorii prevazuti pentru aceasta categorie si, in descrierea
activitatii sale, a retinut existenta unei bune capacitati de redactare a actelor procedurale,
eficienta activitatii procesuale, o rata Tnalta de eficienta in reprezentarea acuzarii de stat
si 0 participare activa si profesionistd in sedintele de judecata, criteriul a fost apreciat cu
doar 33,29 puncte.

42. In opinia sa, punctajul acordat este relativ redus in raport cu constatirile
favorabile expuse chiar in hotararea Colegiului. Contestatarul considera ca, in conditiile
in care Colegiul nu a stabilit deficiente in activitatea sa profesionala, hotararea trebuia
sa indice in mod clar si concret motivele care au determinat acordarea unui punctaj mai
redus pentru acest criteriu.

43. Contestatarul a invocat, prin urmare, o pretinsa insuficientd a motivarii sub
aspectul cuantificarii punctajului pentru competenta profesionala, fara a contesta in mod
distinct fiecare dintre cei sase indicatori utilizati de Colegiu, ci punand in discutie
raportul dintre constatarile descriptive favorabile si punctajul final acordat criteriului.

44. Cu referire la competenta organizationald, contestatarul s-a referit in mod
particular la aprecierea Colegiului privind formarea profesionald continua si la
mentiunea referitoare la necesitatea acumularii numarului necesar de ore anual in cadrul
Institutului National al Justitiei.

45. Procurorul Ion Sandu a sustinut cd, in fisa de autoevaluare, a indicat
participarea la 25 de seminare pe parcursul perioadei evaluate, informatie obtinuta din
agenda sa personald de pe pagina Institutului National al Justitiei. Acesta considera ca
informatia respectiva nu a fost valorificatd corespunzator de Colegiu.

46. In sustinerea pozitiei sale, contestatarul a prezentat suplimentar un ordin al
Procurorului General din 02 mai 2023, prin care este confirmatad participarea sa la un
seminar cu tematica ,,Particularitatile investigarii si judecarii infractiunilor de torturd,
tratament inuman §i degradant”, cu o duratd de 16 ore. Acesta a mentionat ca
circumstanta respectivd a fost invocatd si in cadrul interviului desfasurat in fata
Colegiului.

47.1n consecintd, contestatarul considerd ci mentiunea Colegiului privind
necesitatea acumularii numarului necesar de ore de instruire nu corespunde in intregime
situatiei de fapt si solicita valorificarea documentelor si explicatiilor prezentate cu
privire la participarea sa la activitati de formare profesionala.

48. Cea mai ampla parte a contestatiei vizeaza constatarile Colegiului in materia
integritatii, in special cele referitoare la nedeclararea Xxxxxxx XxXxxxxxx in calitate de
concubina si a veniturilor acesteia, declararea valorii apartamentului dobandit in anul
2020, declararea pretului automobilului Audi A4 si utilizarea automobilului SEAT
Altea.

49. Cu referire la criteriul integritatii, aferent nedeclararii XXXXXXX XXXXXXXX Tn
calitate de concubina pentru perioada 2020-2024, procurorul lon Sandu a explicat faptul
ca, in perioada respectiva, cei doi nu au fost cdsatoriti oficial si ca nu au locuit permanent
impreuna, existand perioade in care au locuit separat.
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50. Contestatarul a sustinut ca tocmai aceasta situatie a constituit motivul pentru
care nu ainclus-o pe Xxxxxxx XxXxxxxx in declaratiile sale de avere si interese personale
in calitate de concubini. In ceea ce priveste veniturile acesteia, acesta a invocat faptul
ca XXXXXXX XXXXXXX detinea statut de functionar public si depunea anual propriile
declaratii de avere si interese personale, care aveau caracter public.

51. Tn acest context, procurorul a afirmat ci a considerat ci nu era necesari
indicarea acesteia si a veniturilor sale in propriile declaratii, apreciere pe care o pune pe
seama circumstantelor concrete ale relatiei si a perioadelor de locuire separata.

52. Referitor la  valoarea  apartamentului cu  numarul  cadastral
XXXXXXX. XXX XX. XXX, procurat la xx xxxxx 2020 de la Xxxxx XxXxxx, contestatarul a
confirmat ca, in contractul de vanzare-cumparare a fost indicata suma de 34.000 lei, iar
ulterior, in declaratiile de avere si interese personale pentru anii 2021-2025, bunul a fost
indicat la valoarea de aproximativ 11.000 euro.

53. Procurorul a explicat diferenta dintre aceste valori prin faptul ca suma inscrisa
in contract ar fi fost indicata la insistenta vanzatoarei. Totodata, acesta a sustinut ca, in
calitate de cumparator, nu a urmadrit obtinerea vreunui avantaj si ca, la momentul
procurdrii, nu a acordat o atentie suficientd aspectului privind indicarea pretului real in
contract.

54. Contestatarul a invocat, de asemenea, faptul ca deja in declaratia depusa
pentru anul urmator a indicat valoarea de piatd pe care o considera reald a
apartamentului, de aproximativ 11.000 euro. in sustinerea explicatiei sale, mentioneaza
starea necorespunzatoare a imobilului la momentul procurarii, anul constructiei blocului
si investitiile ulterioare in reparatia apartamentului, estimate la aproximativ 120.000—
140.000 lei.

55. Prin aceste argumente, procurorul lon Sandu a urmarit sa demonstreze ca
diferenta dintre valoarea contractuald si cea declarata ulterior nu a fost determinata de
intentia sa de a obtine un avantaj si ca, prin declararea ulterioara a valorii de piata, nu a
urmarit ascunderea valorii reale a bunului.

56. In ceea ce priveste automobilul Audi A4, anul fabricatiei 1996, contestatarul
a confirmat ca acesta a fost procurat in anul 2017, valoarea inscrisa in contract fiind de
20.000 lei, si ca automobilul a fost utilizat pana la instrainarea sa la 27 iunie 2023, la
acelasi pret contractual de 20.000 lei.

57. Procurorul a sustinut ca suma inscrisa in contract nu ar fi reprezentat pretul
efectiv achitat, acesta fiind, potrivit propriilor sale explicatii, de aproximativ 1.600-
1.700 euro. Contestatarul a explicat aceasta diferenta prin faptul ca automobilul era
vechi, deteriorat si avea deficiente tehnice, inclusiv la cutia de viteze, precum si prin
imprejurarea cd vanzdtorul ar fi insistat asupra indicarii unui pret mai mic in actul de
vanzare-cumparare.

58. Si in acest caz, procurorul a sustinut ca nu a urmarit obtinerea unui avantaj
personal si ca indicarea unei valori mai mici in actul juridic nu a fost determinata de
intentia sa de a obtine un beneficiu patrimonial.

59. lon Sandu a confirmat si faptul ca, in perioada 2020-2025, a utilizat ocazional
automobilul SEAT Altea, cu numarul de inmatriculare XXX xxx, aflat in proprietatea
XXXXXXX KXXXXXXX.
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60. Acesta a sustinut insa ca utilizarea automobilului a fost redusa si determinata
de necesitdti punctuale, in special de deteriorarea automobilului Audi A4 si de
efectuarea unor deplasari la distante mai mari impreuna cu XXXXXXX XXXXXXX.

61. Procurorul a explicat achitarea politelor RCA prin faptul ca dispunea de o
experientd mai mare in calitate de conducator auto si beneficia de o reducere mai
avantajoasd la procurarea asigurarii. Totodata, contestatarul sustine cd nu a existat un
act juridic care sd confirme transmiterea in folosinta a automobilului si, din acest motiv,
nu a considerat necesara indicarea acestuia n declaratiile de avere si interese personale.

62. In partea finald a contestatiei, procurorul lon Sandu a afirmat ci declaratiile
de avere si interese personale pentru perioada evaluata contineau, in mare parte, aceleasi
informatii ca si cele depuse in anii precedenti, principalele modificdri fiind cele
referitoare la veniturile salariale.

63. Tn acest context, contestatarul a sustinut ca declaratiile au fost completate intr-
o manierda devenita, in timp, aproape automatd, ceea ce, in opinia sa, a determinat
neacordarea unei atentii suficiente anumitor aspecte care trebuiau reflectate in declaratii.

64. Prin urmare, contestatarul nu a negat existenta circumstantelor factologice
retinute de Colegiu cu privire la persoanele si bunurile mentionate, insd a contestat
semnificatia juridicd si evaluativd atribuitd acestora, invocand lipsa intentiei de a
ascunde bunuri, venituri sau de a obtine avantaje si explicand circumstantele concrete
care, In opinia sa, au determinat nereflectarea sau reflectarea diferita a anumitor
informatii in declaratiile depuse.

65. In sustinerea contestatiei, procurorul Ion Sandu a invocat prevederile
Regulamentului CSP referitoare la competenta Consiliului de examinare a contestatiilor
impotriva hotararilor Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor si la
posibilitatea dispunerii unei reevaluari.

66. Contestatarul a facut referire, in particular, la dispozitiile regulamentare
privind examinarea contestatiilor impotriva hotararilor Colegiului si a sustinut ca, in
raport cu circumstantele invocate, se impune anularea Hotararii nr.2-51/2026 din 04
august 2026 si dispunerea reevaluarii sale repetate in cadrul procedurii de evaluare
extraordinara.

67. In final, procurorul lon Sandu a solicitat admiterea contestatiei, anularea
Hotararii Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor nr. 2-51/2026 din 04 august
2026 si dispunerea reevaludrii de citre Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor,
in baza criteriilor prevazute in Fisa de evaluare a performantelor procurorului in
procuratura teritoriala/specializata (Anexa nr.5 la Regulamentul CSEP).

V. Argumentele Consiliului Superior al Procurorilor:

68. Consiliul nu se substituie Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor n
exercitarea atributiei de evaluare, insa este chemat sa verifice dacd exercitiul acestei
competente a fost realizat cu respectarea normelor regulamentare, a exigentelor de
motivare si a principiilor obiectivitatii si proportionalitatii.

Limitele examinarii contestatiei si cadrul normativ aplicabil
69. Examinand contestatia formulata de procurorul Ion Sandu impotriva Hotararii
Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor nr.2-51/2026 din 04 august 2026,
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Consiliul Superior al Procurorilor retine, cu titlu preliminar, ca obiectul examinarii il
constituie verificarea temeiniciei argumentelor invocate de contestatar si a legalitatii
rezultatului evaludrii, in limitele competentei atribuite Consiliului prin lege si prin
Regulamentul CSP.

70. Potrivitart.70 alin.(1) lit.b!) din Legea nr.3/2016, Consiliul are ca competenta
sa dispuna, o singura data, evaluarea repetatd a performantelor procurorilor,
procurorilor-sefi si ale adjunctilor procurorilor-sefi.

71. Conform pct.188 din Regulamentul CSP, dupa examinarea contestatiei
impotriva hotararii Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor, Consiliul adopta
una dintre urmatoarele solutii: a) respinge contestatia si mentine hotardrea contestata,
b) admite contestatia, caseaza hotardrea contestata si adopta o noua hotardre prin care
dispune reevaluarea candidatului de catre Colegiul respectiv.

72. Prin urmare, examinarea contestatiei nu presupune refacerea evaluarii si nici
substituirea aprecierii Colegiului cu propria apreciere a Consiliului asupra fiecarui
element al activitatii procurorului. Controlul exercitat de Consiliu vizeaza respectarea
cadrului normativ si procedural aplicabil, corectitudinea aplicarii criteriilor si
indicatorilor de evaluare, caracterul suficient si coerent al motivarii, precum si existenta
unei legaturi rezonabile intre constatarile Colegiului, punctajul acordat si rezultatul final
al evaluarii.

73. Potrivit pct.5 si pet.6 din Regulamentul CSEP, evaluarea urmareste aprecierea
activitatii procurorului, a cunostintelor si competentelor profesionale, a integritatii etice
si financiare, a corespunderii functiei detinute, precum si a nivelului de dezvoltare
profesionala si a eficientei activitatii, fiind realizatd cu respectarea principiilor legalitatii,
obiectivitatii, impartialitatii, echitatii si transparentei. Totodatd, pct.15 impune
membrilor Colegiului obligatia de a evalua procurorii potrivit criteriilor si indicatorilor
stabiliti si de a motiva punctajul acordat.

Cu privire la cadrul si metodologia evaluarii

74. Din actele dosarului rezulta ca evaluarea procurorului Sandu a fost initiata in
legatura cu participarea acestuia la concursul pentru ocuparea functiei de procuror-sef
sau adjunct al procurorului-sef. In conformitate cu Regulamentul CSEP, evaluarea
extraordinara pentru participarea la asemenea concursuri constituie un caz distinct de
evaluare, iar 1n situatia procurorului care nu a exercitat anterior o functie manageriala se
aplica criteriile generale prevazute pentru evaluarea performantelor.

75. Potrivit pct.98 din Regulamentul CSEP, evaluarea in baza criteriilor generale
se realizeazd prin aprecierea competentei profesionale, cu o pondere de 40%, a
competentei organizationale, cu o pondere de 20%, si a integritatii, cu o pondere de 40%.
Pentru procurorul din cadrul procuraturii teritoriale/specializate este aplicabila fisa de
evaluare corespunzatoare acestei categorii de functii.

76. Totodata, Regulamentul CSEP instituie o procedura etapizatd, care include
notificarea procurorului, autoevaluarea, colectarea si verificarea informatiilor relevante,
elaborarea raportului, comunicarea acestuia subiectului evaludrii, interviul si
completarea fiselor de evaluare. Procurorului ii este garantatd posibilitatea de a fi audiat
si de a prezenta argumente si probe in sustinerea pozitiei sale.
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77. In aceste conditii, verificarea efectuati de Consiliu asupra hotararii contestate
urmadreste, in esentd, daca Colegiul s-a conformat metodologiei de evaluare, daca
punctajul a fost stabilit pe baza unor constatari de fapt relevante si verificate, daca au
fost valorificate in mod corespunzator explicatiile si probele prezentate de subiectul
evaludrii si daca motivarea permite identificarea legaturii dintre constatarile efectuate si
punctajul acordat. O eventuala eroare de fapt, omiterea unui element probator
determinant, aplicarea unui criteriu sau indicator neprevazut de Regulament ori o
motivare arbitrard ar putea justifica interventia Consiliului.

Cu privire la punctajul acordat pentru competenta profesionala:

78. In ceea ce priveste obiectia referitoare la acordarea a 33,29 puncte pentru
competenta profesionald, Consiliul nu poate retine argumentul potrivit caruia lipsa unor
constatari privind deficiente majore ar impune, prin ea insdsi, acordarea punctajului
maxim.

79. Potrivit metodologiei instituite de Regulamentul CSEP, fiecare indicator este
evaluat distinct, iar punctajul se stabileste in functie de masura in care sunt intrunite
elementele indicatorului. In cazul identificarii unor deficiente, punctajul se reduce
proportional si cu justificarea corespunzdtoare. Totodata, pentru procurorii din
procuraturile teritoriale sau specializate, indicatorii de performantd urmeaza a fi
apreciati si prin raportare la datele generale de performanta relevante, in special la
nivelul procuraturii corespunzatoare.

80. Prin urmare, calificarea generald a activitatii profesionale ca fiind una
corespunzatoare nu echivaleaza cu obligatia acordarii punctajului maxim pentru fiecare
indicator. Intre constatarea unei activititi profesionale satisficitoare si acordarea
punctajului maxim exista o diferenta de metodologie, intrucat evaluarea nu are caracter
binar, ci presupune aprecierea gradului de realizare a fiecarui indicator.

81. In acelasi timp, Consiliul a avut in vedere constatirile favorabile consemnate
de Colegiu cu privire la activitatea profesionald a contestatarului, inclusiv calitatea
actelor procesuale, eficienta activitatii procedurale, respectarea termenelor, rezultatele
obtinute in examinarea cauzelor si faptul ca majoritatea actelor procedurale au fost
mentinute Tn cadrul verificarilor ierarhice sau judiciare. De asemenea, Consiliul retine
constatdrile potrivit carora anularea unor acte nu a evidentiat deficiente grave imputabile
procurorului, iar activitatea acestuia in sedintele de judecata a fost apreciata favorabil,
inclusiv sub aspectul pregatirii juridice si al conduitei procesuale.

82. Aceste constatari favorabile sunt relevante pentru aprecierea nivelului
competentei profesionale, insd nu conduc, prin ele insele, la concluzia ca fiecare
indicator trebuia punctat la nivelul maxim. Contestatarul nu indicd in contestatie care
dintre indicatorii profesionali ar fi fost aplicat contrar metodologier si nici nu
demonstreaza existenta unei erori de fapt care sa fi determinat diminuarea punctajului.
Simpla apreciere ca punctajul de 33,29 puncte este ,,relativ mic”, in lipsa identificarii
unei erori concrete in modul de aplicare a criteriilor, nu este suficientd pentru anularea
rezultatului evaludrii.
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Cu privire la punctajul acordat pentru competenta organizationala:

83. Consiliul a examinat argumentele contestatarului referitoare la punctajul
acordat pentru competenta organizationala, inclusiv participarea la activitati de formare
profesionald si documentul prezentat suplimentar privind seminarul de 16 ore.

84. Consiliul retine ca participarea la activitati de instruire reprezintd un element
relevant al evaluarii, insa aceasta trebuie apreciata prin prisma indicatorului aplicabil si
a cerintelor stabilite pentru perioada evaluata. Prezentarea unui document suplimentar
nu conduce, prin ea insasi, la concluzia ca punctajul acordat de Colegiu este nelegal, in
lipsa demonstrarii unei omisiuni nejustificate care sa fi influentat rezultatul evaluarii.

85. Potrivit art. 32 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, procurorii urmeaza sa participe
anual 1a cel putin 40 de ore de formare profesionali continua.

86. Din datele procedurii de evaluare rezultd cd numarul de ore de formare
profesionalad continua realizate de procurorul Ion Sandu a fost: 2020 — 32 ore; 2021 —
32 ore; 2022 - 40 ore; 2023 — 32 ore, inclusiv cele 16 ore aferente seminarului
confirmat prin ordinul Procuraturii Generale din 02.05.2023; 2024 — 40 ore; 2025 - 24
ore.

87. Consiliul retine ca, desi contestatarul a invocat participarea la 25 de seminare
si a prezentat documentul privind seminarul de 16 ore, metodologia de evaluare nu
prevede acordarea automata a punctajului maxim in functie de numarul de seminare.
Relevanta este indeplinirea cerintelor indicatorului privind formarea si dezvoltarea
profesionala pe parcursul perioadei evaluate.

88. In aceste conditii, argumentele contestatarului nu demonstreazi existenta unei
erori de evaluare sau a unei incalcari procedurale de naturd sa afecteze legalitatea
rezultatului. De asemenea, nu a fost demonstrat ca nevalorificarea, in masura pretinsa, a
elementelor invocate a influentat in mod determinant punctajul acordat pentru
competenta organizationala.

Cu privire la punctajul acordat pentru criteriul integritdtii etice si financiare:

89. Cea mai semnificativa diferenta dintre punctajul maxim si punctajul acordat
se regaseste 1n cadrul criteriului integritatii, pentru care procurorul Ion Sandu a obtinut
26,43 puncte din maximum 40. Prin urmare, examinarea acestui criteriu prezinta o
Importanta deosebita pentru verificarea temeiniciei rezultatului final.

90. Potrivit Regulamentului CSEP, in cadrul evaluarii integritatii sunt relevante,
intre altele, respectarea normelor de etica si reputatia profesionald, regimul declararii
averii si intereselor personale, respectarea regimului fiscal, precum si legalitatea
dobandirii si utilizarii bunurilor, serviciilor si cheltuielilor. Pentru realizarea evaluarii,
Colegiul poate utiliza informatiile provenite din declaratiile de avere si interese
personale, actele si informatiile detinute de autoritati publice, informatiile prezentate de
subiectul evaluarii, rezultatele interviului si alte surse relevante prevazute de
Regulament.

91. In cauza examinati, constatirile Colegiului nu s-au intemeiat exclusiv pe o
apreciere abstractd a conduitei procurorului, ci au vizat circumstante patrimoniale si
declarative concrete, referitoare la relatia cu XXXXXxX XxXxxxX, Vvaloarea
apartamentului dobandit in anul 2020, valoarea reald a automobilului Audi A4 si
utilizarea automobilului SEAT Altea.
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92. In ceea ce priveste nedeclararea relatiei cu XXXXXXX XXXXXXX, explicatia
procurorului Sandu potrivit careia persoana respectiva nu ii este sotie, ca au locuit
separat in anumite perioade si cd aceasta depunea la randul sdu declaratii de avere si
interese personale nu infirma circumstanta factologica retinutd de Colegiu, respectiv
faptul ca relatia si veniturile acesteia nu au fost reflectate in declaratiile contestatarului
pentru perioada examinata. Aceste explicatii puteau fi si au fost analizate de Colegiu in
aprecierea conduitei subiectului evaluarii, insd nu sunt, prin ele insele, de naturd sa
inlature relevanta circumstantei in cadrul criteriului de integritate.

93. In ceea ce priveste apartamentul dobandit la 18 august 2020, procurorul Sandu
nu contestd valoarea contractuald inscrisa in actul de achizitie, de 34.000 lei, si nici
faptul ca in declaratiile de avere si interese personale acesta a fost indicat cu o valoare
de aproximativ 11.000 euro. Explicatia potrivit careia pretul redus din contract a fost
determinat de solicitarea vanzdtorului si de intentia acestuia de a evita anumite
consecinte fiscale tine de circumstantele incheierii tranzactiei, insd nu inlatura
necesitatea examindrii de catre Colegiu a diferentei dintre valoarea contractuald si
valoarea declarati. In aprecierea acestei circumstante urmeaza a fi avute in vedere si
explicatiile contestatarului referitoare la starea apartamentului, necesitatea efectudrii
lucrarilor de reparatie, estimate la aproximativ 120.000—140.000 lei, precum si faptul ca
aceasta ar fi1 fost prima sa achizitie imobiliard. Aceste elemente constituie circumstante
explicative ale tranzactiei, insd nu exclud examinarea diferentei valorice in cadrul
criteriului de integritate.

94. Tn mod similar, cu privire la automobilul Audi A4, anul fabricarii 1996,
contestatarul invoca faptul ca valoarea de 20.000 lei inscrisa in contract nu ar fi
reprezentat suma efectiv achitatd si explica diferenta prin solicitarea vanzatorului si
starea tehnica a automobilului. Acesta a indicat ulterior ca pretul efectiv achitat ar fi fost
de aproximativ 1.600-1.700 euro, respectiv aproximativ 37.000 lei. Aceste circumstante
pot explica contextul tranzactiei, inclusiv starea bunului si modalitatea in care partile au
convenit reflectarea pretului in actul juridic, insa nu infirma constatarea esentiala avuta
in vedere de Colegiu — existenta unei diferente intre valoarea inscrisa in actul juridic si
valoarea indicata ulterior de insusi subiectul evaluarii ca fiind pretul efectiv achitat.

95. Referitor la automobilul SEAT Altea, cu numarul de Tnmatriculare XXX XXX,
contestatarul confirma, in esenta, utilizarea acestuia in anumite perioade, dar sustine ca
utilizarea a fost ocazionala si ¢ nu a existat un act juridic prin care sa-i fi fost transmis
dreptul asupra bunului. Acesta a explicat, de asemenea, ca a procurat polita RCA pentru
automobil 1n considerarea reducerii de care beneficia si a experientei sale in acest
domeniu. Faptul utilizarii ocazionale si suportarea unor cheltuieli aferente, inclusiv
procurarea politei de asigurare, constituie insd circumstante pe care Colegiul era
indreptatit sa le examineze in cadrul criteriului integritatii si al indicatorilor referitori la
bunuri si cheltuieli.

96. Consiliul subliniazd ca, in cadrul prezentei proceduri, nu este chemat sa
stabileasca, In locul autoritatilor competente, existenta unei rdspunderi contraventionale,
fiscale sau de alta natura pentru circumstantele constatate. Obiectul evaludrii este diferit:
aprecierea conduitei subiectului prin prisma criteriilor si indicatorilor stabilite de
Regulamentul CSEP. In acest sens, existenta unor explicatii alternative privind cauzele
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unei anumite conduite nu exclude obligatia Colegiului de a aprecia relevanta acesteia
pentru criteriul integritatii.

Cu privire la pretinsa disproportionalitate a rezultatului evaluarii

97. Consiliul retine ca rezultatul evaluarii nu poate fi apreciat prin izolarea unei
singure circumstante si nici prin confundarea impactului acesteia asupra punctajului
unui criteriu cu consecinta juridicd a evaludrii in ansamblu. Rezultatul final de 75,14
puncte reprezintd suma punctajelor acordate pentru competenta profesionala,
competenta organizationald si integritate, fiecare avand ponderea stabilita de
Regulament.

98.Tn aprecierea pretinsei disproportionalititi, Consiliul a verificat daci
diminuarea punctajului pentru criteriile contestate este sustinutd de constatarile si
explicatiile existente in materialele evaluarii si daca rezultatul final constituie consecinta
aplicarii metodologiei stabilite de Regulamentul CSEP. Din aceasta perspectiva,
argumentele contestatiei exprima in principal o apreciere diferita a faptelor examinate si
a ponderii care trebuia acordata acestora, fard a identifica o eroare de fapt determinanta,
aplicarea unui criteriu neprevazut de Regulamentul CSEP, incalcarea dreptului de a
prezenta probe sau o motivare lipsita de suport factologic.

99. Astfel, in materia competentei profesionale, contestatarul nu demonstreaza ca
aspectele favorabile retinute de Colegiu ar fi fost ignorate sau ca punctajul de 33,29
puncte ar fi rezultat din aplicarea unui standard diferit de cel prevazut de metodologie.
In materia formirii profesionale, nu este demonstrat ci informatiile invocate au fost
omise in mod arbitrar si ci 0 asemenea omisiune a influentat determinant punctajul. In
materia integritatii, explicatiile privind relatia personald, valoarea bunurilor si utilizarea
automobilului ofera o perspectiva alternativa asupra faptelor, insa nu inlatura, prin ele
insele, relevanta acestora pentru criteriul evaluat.

100. Consiliul mai retine ca Colegiului ii revine obligatia de a aprecia fiecare
criteriu s1 indicator potrivit metodologiei stabilite, iar subiectului evaluarii 11 este
asigurat dreptul de a-si prezenta pozitia si probele relevante. In cazul de fata, procurorul
Sandu a avut posibilitatea de a prezenta explicatii si documente in cadrul procedurii de
evaluare, iar ulterior si-a valorificat aceste argumente prin contestatie. Simpla
imprejurare cd aprecierea Colegiului diferd de cea sustinutd de contestatar nu constituie,
n sine, un temei pentru anularea hotararii.

101. De asemenea, caracterul favorabil al unor constatari privind activitatea
profesionald nu poate conduce la ignorarea celorlalte criterii de evaluare. Metodologia
stabileste criterii distincte, fiecare cu o pondere proprie, iar rezultatul final se formeaza
cumulativ. In consecinti, aprecierea pozitivd a competentei profesionale nu exclude
posibilitatea acordarii unui punctaj inferior la integritate sau competenta
organizationald, in masura in care acest punctaj este fundamentat pe constatarile
relevante pentru criteriul respectiv.

102. Inurma examindrii tuturor argumentelor invocate de procurorul Ion Sandu,
Consiliul constatd cd acestea exprima, in principal, o interpretare diferitd a acelorasi
circumstante de fapt si o apreciere diferitd a ponderii acestora in cadrul evaludrii.
Contestatarul nu a demonstrat 1nsd existenta unor erori factologice determinante,
aplicarea unui criteriu neprevazut de lege sau Regulamentul CSEP, incalcarea dreptului
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de a prezenta explicatii si probe, lipsa motivarii sau un caracter vadit arbitrar al
punctajului acordat.

103. 1n mod particular, argumentele privind competenta profesionala nu infirma
metodologia potrivit cdreia punctajul maxim se acordd numai in cazul intrunirii
cumulative a elementelor indicatorului, cele referitoare la formarea profesionalda nu
demonstreaza ca informatiile prezentate ar fi fost omise iIn mod determinant, iar
explicatiile privind circumstantele patrimoniale si declarative nu inlatura relevanta
acestora pentru evaluarea integritatii.

104. Consiliul retine, totodata, ca Colegiul a avut obligatia de a aprecia fiecare
criteriu si indicator In baza informatiilor disponibile, iar contestatarului i-a fost asigurata
posibilitatea de a-si prezenta pozitia atat in cadrul procedurii de evaluare, cat si prin
formularea prezentei contestatii. In acest context, simpla imprejurare ci subiectul
evaluarii nu impartaseste concluziile Colegiului nu constituie, in sine, un temei pentru
anularea hotararii contestate.

105. In acelasi timp, faptul ci anumite aspecte ale activitatii profesionale au fost
apreciate favorabil nu obligd Colegiul sa ignore constatarile privind celelalte critertii,
intrucat metodologia presupune examinarea distinctd a competentei profesionale,
competentei organizationale si integritatii, urmata de stabilirea punctajului final prin
cumularea rezultatelor obtinute.

106. Prin urmare, raportand constatarile Colegiului la cadrul normativ aplicabil
si la argumentele formulate in contestatie, Consiliul constata ca Hotararea nr.2-51/2026
din 04 august 2026 este rezultatul aplicarii criteriilor si metodologiei prevazute de
Regulamentul CSEP, iar argumentele contestatarului nu sunt de naturd sa justifice
anularea acesteia sau dispunerea unei reevaluari.

107. 1In consecinti, Consiliul Superior al Procurorilor apreciazi ci contestatia
formulata de procurorul Ion Sandu este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, cu
mentinerea Hotararii Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor nr.2-51/2026
din 04 august 2026.

108. Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu O voturi ,,pro”
admiterii contestatiei si 10 voturi ,,contra™ admiterii contestatiei, In temeiul art. 86
alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.188 lit.a) din Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de procurorul Ton Sandu impotriva Hotararii
Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor nr.2-51/2026 din 04 august 2026, ca
fiind neintemeiata.

2. A mentine in vigoare Hotdrarea Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor nr.2-51/2026 din 04 august 2026 cu privire la procedura de evaluare
extraordinara a performantelor procurorului lon Sandu.
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3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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