HOTARARE A nr. 1-247/2026
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Nicolae Matasaru
(din lista procurorilor Procuraturii Anticoruptie)

06 august 2026 municipiul Chisinau

Examinand, in sedinta deschisa, Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor emis
in privinta procurorului Nicolae Matasaru, audiind informatia prezentata de catre domnul
Andrei Cebotari, precum si explicatiile subiectului evaluarii, Consiliul Superior al
Procurorilor -

CONSTATA:

I. Obiectul examinarii si parcursul procedurii

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor (in continuare - Consiliul) se afla, spre
examinare, Raportul de evaluare nr.40 din 02 iulie 2026, aprobat de Comisia de evaluare
a procurorilor (in continuare - Comisia de evaluare), emis in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Nicolae Matasaru, subiect al evaluarii externe in temeiul Legii
nr.252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
pentru modificarea unor acte normative (in continuare - Legea nr.252/2023).

Potrivit concluziilor expuse la pct.3 si 170 din Raportul de evaluare, Comisia de
evaluare a procurorilor a concluzionat ca procurorul Nicolac Matdsaru nu corespunde
criteriilor de integritate financiara prevazut la art. 11 din Legea nr.252/2023 si a propus
nepromovarea evaluadrii externe.

Nicolae Matasaru si-a inceput activitatea in functia de procuror in anul 2003, in
cadrul Procuraturii raionului Nisporeni. In anul 2008, a fost transferat in Sectia combatere
trafic de fiinte umane din cadrul Procuraturii Generale. Tn perioada 2017 -18 martie 2019,
si-a desfasurat activitatea in cadrul Procuraturii raionului laloveni, iar ulterior a fost
transferat la Procuratura Anticoruptie, unde isi desfagoara activitatea pana in prezent.

La 17 mai 2024, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului transmiterea listei
procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie. Prin Hotararea Consiliului
nr.1-152/2024 din 21 mai 2024 a fost remisa lista celor 67 de procurori, inclusiv a celor
delegati sau suspendati, in vederea evaluarii in conditiile Legii nr.252/2023.

Nicolae Matasaru a fost inclus in lista subiectilor transmisa Comisiei de evaluare de
catre Consiliu, in conformitate cu art.12 alin.(1) din Legea nr.252/2023, fiind evaluat in
temeiul art.3 alin.(1) lit. e) si alin.(3) din aceeasi lege, in calitate de procuror in cadrul
Procuraturii Anticoruptie.

La 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluarea a procurorului
Nicolae Matasaru, notificandu-11n acest sens si solicitand completarea declaratiei de avere
si interese personale pentru ultimii cinci ani, precum si a chestionarului de integritate etica.
Subiectul evaluarii a prezentat documentele solicitate la 12 iunie 2024, in termenul
stabilit.

! fnregistrat in circuitul informational al Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.2607 din 06 iulie 2026
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Tn temeiul art.15 alin.(2) din lege si a Regulamentului Comisiei de evaluare, dosarul
de evaluare a fost repartizat aleatoriu Completului A, care a examinat respectarea
criteriilor de integritate etica si financiara pentru perioadele relevante ultimilor 5, 10 si,
respectiv, 12 ani, in baza declaratiilor de avere si venit disponibile.

Potrivit Raportului de evaluare, in cadrul evaluarii integritatii etice si financiare a
subiectului, Comisia de evaluare a solicitat si a obtinut informatii din diverse surse,
inclusiv de la entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi retelele
sociale si rapoartele de jurnalism de investigatie. Toate informatiile obtinute au fost
verificate din punct de vedere al exactitatii si relevantei.

In cadrul procedurii de evaluare au fost desfasurate patru runde de solicitiri de
informatii suplimentare. Astfel, la 23 octombrie 2025, Completul a solicitat prezentarea
unor informatii suplimentare pana la 3 noiembrie 2025. Ulterior, solicitari similare au fost
adresate la 12 decembrie 2025, cu termen de raspuns pana la 22 decembrie 2025, la 5
februarie 2026, cu termen pana la 16 februarie 2026, si la 13 martie 2026, cu termen pana
la 20 martie 2026. De fiecare datd, subiectul evaludrii a prezentat informatiile solicitate in
termenul stabilit.

Tn concluzie, la 16 aprilie 2026 Completul a notificat subiectul evaluarii ¢4, in cadrul
procedurii, au fost identificate anumite aspecte susceptibile sa genereze dubii cu privire la
corespunderea acestuia criteriilor de integritate si l-a invitat sa participe la o audiere
publica la data de 27 aprilie 2026, in conformitate cu art.16 alin.(2) din Legea
nr.252/2023.

Tn temeiul solicitarii formulate de subiectul evaluarii, la 21 aprilie 2026 acestuia i-a
fost acordat acces la materialele dosarului de evaluare, in conformitate cu art.16 alin.(5)
lit. ¢) din Legea nr.252/2023.

Ulterior, la solicitarea subiectului evaluarii, Completul a admis amanarea audierii
publice, aceasta fiind reprogramata si desfasurata la data de 28 aprilie 2026.

1. Cadrul normativ

Tn temeiul art.11 alin.(1) din Legea nr.252/2023, Comisia evalueazi corespunderea
subiectului criteriilor de integritate etica si financiard. Potrivit art.11 alin.(3) lit. a),
subiectul nu corespunde criteriului de integritate financiara daca exista dubii serioase
determinate de faptul ca diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depaseste 20 de salarii medii pe economie, respectiv 234.000 MDL, in cuantumul stabilit
de Guvern pentru anul 2023.

Conform art.11 alin.(4) si (5), Comisia poate verifica plata impozitelor, respectarea
regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale, sursele de provenientd a
averii, precum si averea, cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate. Totodata, art.11
alin.(6) impune aprecierea faptelor prin raportare la prevederile legale existente la
momentul savarsirii lor si obligd Comisia sa ia in considerare constatarile din hotararile
judecatoresti irevocabile, cu exceptia celor pe care le considera arbitrare sau vadit
nerezonabile, situatie care trebuie motivata in mod concret.

Standardul ,,dubiilor serioase” nu echivaleaza nici cu simpla suspiciune, nici cu
cerinta certitudinii absolute. El presupune o probabilitate ridicatd, intemeiatd pe un
ansamblu probator coerent, complet si individualizat, apt sa confirme, in mod rezonabil,
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necorespunderea subiectului criteriului legal. In mod corespunzitor, concluzia de
nepromovare nu poate fi construitd exclusiv pe absenta unor documente istorice, pe
inferente succesive sau pe prezumtii care nu sunt confruntate efectiv cu explicatiile si
probele contrare.

Potrivit art.18 alin.(3) din Legea nr.252/2023, Consiliul adopta o hotarare motivata
asupra rezultatului evaluadrii. Consiliul poate accepta Raportul si constata promovarea sau
nepromovarea evaluarii ori poate respinge Raportul si dispune, o singura datd, reluarea
procedurii, atunci cand identifica circumstante de fapt sau erori procedurale susceptibile
sd influenteze rezultatul evaluarii. La reluarea procedurii, Comisia examineaza aspectele
indicate de Consiliu si, dupa caz, informatiile prezentate de subiectul evaludrii in fata
Consiliului.

Controlul exercitat de Consiliu nu este unul pur formal. Fara a substitui Comisia in
verificarea primara a integritatii si fara a stabili el Tnsusi un rezultat financiar alternativ
definitiv, Consiliul trebuie sa verifice daca Raportul este complet, coerent, previzibil sub
aspect juridic, intemeiat pe probe administrate contradictoriu si suficient de motivat pentru
a sustine consecintele profesionale semnificative ale nepromovarii.

II1. Constatarile Comisiei de evaluare

Potrivit Raportului de evaluare, in baza informatiilor acumulate pe parcursul
procedurii si a explicatiilor prezentate de subiectul evaluarii, Completul a examinat doua
aspecte principale: implicarea procurorului Nicolae Matdsaru intr-o cauza penala
examinatd ulterior de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in care s-a constatat
incalcarea art.5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si existenta unei
averi nejustificate pentru anii 2012, 2014, 2015 si 2016, in cuantum total de 731.326
MDL. Primul aspect a fost atenuat Tnainte de audiere si nu a fost retinut drept temei pentru
nepromovarea evaluarii, in timp ce cel de-al doilea aspect a stat la baza concluziei privind
necorespunderea subiectului criteriului de integritate financiara.

Aspectul referitor la implicarea intr-o cauzd penala examinata ulterior de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului

In cadrul evaluarii integritatii etice, Completul a examinat actiunile procesuale
efectuate de procurorul Nicolae Matasaru in legdtura cu privarea de libertate a cetdteanului
austriac M.L., circumstante analizate ulterior de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
n cauza Litschauer v. Republicii Moldova.

Completul a retinut ca, in cadrul urmadririi penale pornite pentru proxenetism,
subiectul evaluarii a Tnaintat invinuirea, a solicitat si a sustinut aplicarea si prelungirea
arestarii preventive, precum si respingerea cererilor formulate de aparare. M.L. a fost
privat de libertate Tn perioada 5 martie-27 aprilie 2015.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcarea art.5 alin.(1) din
Conventie, in principal din cauza lipsei de claritate si previzibilitate a cadrului normativ
referitor la calificarea activitatilor de videochat erotic drept prostitutie si proxenetism.

In aprecierea conduitei subiectului, Completul a avut in vedere ci hotirarile privind
aplicarea si prelungirea arestarii preventive au fost adoptate de instantele de judecata, iar
la momentul relevant nu exista o jurisprudenta clard care sa excluda calificarea faptelor
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drept proxenetism. De asemenea, nu au fost identificate elemente care sa demonstreze ca
subiectul a actionat cu rea-Ccredintd ori in baza unei interpretari vadit nerezonabile a legii.

In consecinti, Completul a concluzionat ci acest aspect nu constituie o incilcare
grava a regulilor de eticd si conduitd profesionald si nu reprezintd un temei pentru
nepromovarea evaluarii externe.

Aspectul referitor la existenta averii nejustificate pentru anii 2012, 2014, 2015 si
2016

In cadrul evaluarii integritatii financiare, Completul a aplicat aceeasi metodologie
de analiza a fluxurilor financiare pentru fiecare dintre anii examinati. Economiile n
numerar si in conturi bancare disponibile la inceputul anului au fost incluse in fluxul
financiar de intrare, iar economiile declarate sau identificate la sfarsitul anului au fost
incluse in fluxul financiar de iesire si reportate drept economii initiale pentru anul urmator.

Completul a explicat cd includerea economiilor finale in fluxul de iesire nu
presupune calificarea acestora drept cheltuieli consumate, ci reflectd faptul ca sumele
respective au fost pastrate de gospodarie la sfarsitul anului si ca sursa lor trebuie sa poata
fi urmaritd in cadrul circuitului financiar al perioadei respective.

in lipsa unor evidente individuale fiabile referitoare la cheltuielile efective de trai,
Completul a utilizat indicatorul privind cheltuielile de consum ale populatiei, publicat de
Biroul National de Statisticd. Completul a retinut ca reducerea acestor cheltuieli poate fi
acceptata atunci cand subiectul prezintd probe obiective si suficient de concrete, care
permit o recalculare fiabila. Explicatiile generale privind stilul modest de viata, sprijinul
alimentar acordat de rude, absenta unor anumite categorii de consum sau existenta
asigurarii medicale au fost luate in considerare, dar nu au fost apreciate drept suficiente
pentru a determina o reducere in cuantumul solicitat de subiect.

Averea nejustificata retinuta pentru anul 2012

Potrivit Raportului de evaluare, pentru anul 2012 Completul a stabilit ca gospodaria
subiectului evaluarii a Inregistrat un flux financiar de intrare in suma de 128.653 MDL s1
un flux financiar de iesire in suma de 310.963 MDL, rezultand un sold negativ de 182.310
MDL.

Principalul aspect examinat de Complet a vizat cuantumul economiilor disponibile
la inceputul anului 2012. In timp ce Completul a acceptat economii initiale in cuantum de
50.000 MDL, subiectul evaluarii a sustinut ca familia sa dispunea de 200.000 MDL, dintre
care 150.000 MDL ar fi reprezentat o donatie primita de la parinti la sfarsitul anului 2011.
Potrivit explicatiilor oferite, suma provenea din veniturile si economiile acumulate de
parinti din activitatea desfdsurata in baza patentei de intreprinzator, veniturile salariale si
activitatile agricole si urma sa fie utilizata initial pentru renovarea apartamentului, fiind
ulterior directionatd cdtre rambursarea anticipata a creditului bancar.

Completul a verificat capacitatea financiara a parintilor de a acorda donatia invocata,
analizand informatiile obtinute de la Serviciul Fiscal de Stat si Casa Nationald de
Asigurdri Sociale, precum si explicatiile si inscrisurile prezentate de subiect privind
activitatea comerciald a mamei si veniturile obtinute din activitati agricole. De asemenea,
au fost comparate veniturile oficiale ale parintilor cu cheltuielile estimate ale gospodariei,
inclusiv prin raportare la doui scenarii privind reducerea cheltuielilor de consum. In urma
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acestei analize, Completul a apreciat ca probele administrate nu demonstreaza existenta
unor economii suficiente pentru acordarea donatiei de 150.000 MDL si ca explicatiile
privind activitatea comerciald si agricola nu au fost sustinute prin documente care sa
permita stabilirea venitului net si a economiilor efectiv acumulate.

Totodata, Completul a retinut ca pretinsa donatie nu a fost confirmata prin nscrisuri
contemporane i nici declarata in declaratia anuala pentru anul 2011, motiv pentru care a
acceptat drept economii initiale doar suma de 50.000 MDL. In acelasi timp, Completul a
acceptat cuantumul rambursarilor creditului potrivit informatiilor furnizate de institutia
bancard, nu a exclus diurna din fluxul financiar de iesire, intrucat nu au fost prezentate
probe cd aceasta a ramas integral necheltuita, si a redus cheltuielile de consum cu 3,9%,
corespunzator ponderii veniturilor in natura stabilite de Biroul National de Statistica.

In concluzie, Completul a apreciat ci explicatiile privind donatia pretins primita de
la parinti, reducerea cheltuielilor de consum, tratamentul diurnei si al economiilor de la
sfarsitul anului nu au inldturat dubiile serioase privind provenienta mijloacelor financiare,
stabilind pentru anul 2012 un sold negativ de 182.310 MDL, calificat drept avere
nejustificata.

Averea nejustificata retinutd pentru anul 2014

Potrivit Raportului de evaluare, pentru anul 2014 Completul a stabilit ca gospodaria
subiectului evaluarii a inregistrat un flux financiar de intrare in suma de 197.297 MDL si
un flux financiar de iesire in suma de 234.366 MDL, rezultand un sold negativ de 37.069
MDL.

In cadrul evaluirii, Completul a examinat explicatiile subiectului referitoare la suma
de 20.000 MDL, despre care acesta a sustinut ca ar fi fost oferita copiilor sdi de catre
bunici. Completul nu a inclus aceastd suma in fluxul financiar de intrare, retindnd ca
donatia nu fusese declaratd la momentul relevant si nu era sustinutd prin probe
contemporane privind existenta, cuantumul sau remiterea efectiva a mijloacelor
financiare.

Totodata, Completul a inclus in fluxul financiar de iesire cheltuielile pentru lucrarile
de reparatie si mobilare a apartamentului, in cuantum de 55.000 MDL, in baza
explicatiilor oferite chiar de subiect, apreciind cad acestea reprezentau cheltuieli
recunoscute si efectiv suportate. De asemenea, au fost incluse cheltuielile aferente
vacantei In Turcia, in suma de 40.091 MDL, in baza informatiilor furnizate de agentia de
turism. Desi subiectul a invocat lipsa unor documente din dosarul de evaluare, acesta nu
a contestat efectuarea calatoriei si suportarea cheltuielilor respective.

In concluzie, Completul a apreciat ca explicatiile prezentate de subiect privind
donatiile pretins acordate copiilor, reducerea cheltuielilor de consum, economiile de la
sfarsitul anului si cheltuielile aferente vacantei nu au inlaturat dubiile serioase privind
provenienta mijloacelor financiare, stabilind pentru anul 2014 un sold negativ de 37.069
MDL, calificat drept avere nejustificata.

Averea nejustificatd retinutd pentru anul 2015
Potrivit Raportului de evaluare, pentru anul 2015 Completul a stabilit ca gospodaria

subiectului evaluarii a inregistrat un flux financiar de intrare in suma de 146.168 MDL si
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un flux financiar de iesire in suma de 357.979 MDL, rezultand un sold negativ de 211.811
MDL.

In cadrul evaludrii, Completul nu a inclus in fluxul financiar de intrare suma de
20.000 MDL, despre care subiectul a sustinut ca a fost oferita copiilor sai de catre bunici,
pentru aceleasi considerente retinute in analiza aferenta anului 2014.

Totodata, Completul nu a acceptat includerea donatiei in cuantum de 2.000 CHF
(echivalentul a 39.140 MDL), despre care subiectul a afirmat ca a fost primita de la fratele
sau, G.M. Desi subiectul a prezentat explicatii si documente privind activitatea desfagurata
de acesta in Elvetia si posibilitatea obtinerii unor venituri, Completul a constatat ca
inscrisurile prezentate vizau, in principal, perioade ulterioare anului 2015 si nu
acordarii donatiei la momentul relevant.

De asemenea, Completul nu a acceptat includerea donatiei in suma de 9.000 EUR
(echivalentul a 188.100 MDL), despre care subiectul a sustinut cd a fost primitd de sotia
sa de la mama acesteia. Potrivit explicatiilor, suma provenea din veniturile obtinute de
aceasta in Federatia Rusa pe parcursul mai multor ani. Desi documentele prezentate
sustineau faptul ca aceasta a desfasurat activitate in Federatia Rusa si ar fi putut realiza
venituri, Completul a apreciat ca acestea nu demonstrau cuantumul venitului net,
economiile acumulate si disponibilitatea concreta a sumei de 9.000 EUR in anul 2015.
Totodata, transferurile banesti efectuate in anii ulteriori si explicatiile privind veniturile
realizate nu au fost considerate suficiente pentru a confirma existenta fondurilor necesare
donatiei invocate. In acest context, Completul a ficut distinctie intre donatiile pretins
acordate Tn anii 2015-2016 si imprumuturile acordate ulterior de aceeasi persoana in anul
2021, acestea din urma fiind confirmate prin documente bancare si informatii fiscale
privind veniturile realizate in Republica Moldova.

In concluzie, Completul a apreciat ca explicatiile privind donatiile pretins primite de
la fratele subiectului si de la soacra acestuia, precum si cele referitoare la cadourile oferite
copiilor, reducerea cheltuielilor de consum si tratamentul economiilor de la sfarsitul
anului nu au Tnlaturat dubiile serioase privind provenienta mijloacelor financiare, stabilind
pentru anul 2015 un sold negativ de 211.811 MDL, calificat drept avere nejustificata.

Averea nejustificata retinuta pentru anul 2016

Potrivit Raportului de evaluare, pentru anul 2016 Completul a stabilit ca gospodaria
subiectului evaludrii a Tnregistrat un flux financiar de intrare in suma de 204.948 MDL si
un flux financiar de iesire in suma de 505.084 MDL, rezultand un sold negativ de 300.136
MDL.

In cadrul evaluirii, Completul nu a acceptat includerea in fluxul financiar de intrare
a donatiei in cuantum de 5.000 CHF (echivalentul a 101.150 MDL), despre care subiectul
a sustinut ca a fost primitd de la fratele sau, G.M. Desi subiectul a invocat faptul cd acesta
ar fi avut posibilitatea financiard de a acorda donatia si a prezentat explicatii privind
activitatea si bunurile dobandite de fratele sau in anul 2016, Completul a apreciat ca
fondurilor necesare acordarii donatiei la momentul relevant.

De asemenea, Completul nu a acceptat includerea donatiei in suma de 5.500 USD
(echivalentul a 109.560 MDL), despre care s-a sustinut cd a fost primitd de sotia
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subiectului de la mama sa. Pentru aceleasi considerente retinute in analiza aferentad anului
2015, Completul a apreciat ca materialele prezentate nu demonstrau venitul net efectiv,
economiile acumulate, disponibilitatea fondurilor si remiterea efectivd a sumei in anul
2016.

Un aspect distinct analizat de Complet a vizat automobilul Mercedes E220,
inregistrat pe numele fratelui subiectului. Completul a retinut ca, incepand cu luna
septembrie 2016, automobilul a fost pus la dispozitia gospodariei subiectului, acesta
declarand constant dreptul de folosinta asupra bunului in declaratiile sale anuale si
figurand ca utilizator principal si persoana asigurata in politele RCA. Totodata, familia
subiectului nu a detinut un alt automobil in perioada relevanta, iar pretinsul plan de
utilizare a acestuia in cadrul unei activititi economice nu s-a materializat. In aceste
circumstante, si in lipsa unor probe obiective privind capacitatea financiara a fratelui de a
achizitiona automobilul, Completul a calificat valoarea de 200.000 MDL drept beneficiu
financiar neexplicat, atribuibil economic gospodariei subiectului, incluzand aceasta suma
in fluxul financiar de iesire.

In concluzie, Completul a apreciat ca explicatiile prezentate cu privire la donatia
pretins primitd de la fratele subiectului, donatia primita de la soacra acestuia, utilizarea
automobilului Mercedes E220, reducerea cheltuielilor de consum si tratamentul
economiilor de la sfarsitul anului nu au inldturat dubiile serioase privind provenienta
mijloacelor financiare, stabilind pentru anul 2016 un sold negativ de 300.136 MDL,
calificat drept avere nejustificata.

In urma evaluarii integritatii financiare, Completul a constatat existenta unei averi
nejustificate in cuantum total de 731.326 MDL, aferentd anilor 2012, 2014, 2015 s1 2016,
respectiv: 182.310 MDL pentru anul 2012, 37.069 MDL pentru anul 2014, 211.811 MDL
pentru anul 2015 si 300.136 MDL pentru anul 2016. Completul a retinut ca valoarea
cumulatd a averii nejustificate depaseste plafonul de 20 de salarii medii pe economie,
respectiv 234.000 MDL, previzut de art.11 alin.(3) lit.a) din Legea nr.252/2023. Tn aceste
circumstante, Comisia de evaluare a concluzionat ca procurorul Nicolae Matdsaru nu
intruneste criteriul de integritate financiara prevazut de art.11 din Legea nr.252/2023 si,
n temeiul art.18 alin.(1) lit.b) din aceeasi lege, a propus nepromovarea evaluarii externe.

IV. Pozitia subiectului evaluarii

In esentd, subiectul a sustinut ca concluziile Raportului se intemeiaza pe o analiza
incompleta si selectiva a probelor administrate, pe respingerea nejustificatd a unor
inscrisuri si explicatii prezentate in cadrul evaluarii, precum si pe aplicarea unui standard
probatoriu disproportionat.

Cu privire la constatarile Comisiei de evaluare privind existenta unei averi
nejustificate pentru anul 2012, in cuantum de 182.310 MDL, subiectul evaludrii a
contestat modul de determinare a fluxului financiar si aprecierea probelor administrate de
Comisie.

Acesta a sustinut cd suma de 150.000 MDL, primitd de la parinti la sfarsitul anului
2011, reprezintd o donatie reald, destinata initial renovarii apartamentului, iar ulterior
utilizata pentru rambursarea anticipata a creditului bancar. In opinia sa, Comisia a apreciat
eronat capacitatea financiard a parintilor, limitdnd analiza aproape exclusiv la veniturile
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oficiale si ignorand explicatiile si probele privind activitatea comerciald desfasuratd de
mama sa In baza patentei de Intreprinzator, veniturile obtinute din activitati agricole,
precum si economiile acumulate de parinti pe parcursul mai multor ani.

Subiectul a sustinut ca metodologia utilizatd de Comisie pentru estimarea
cheltuielilor gospodariei parintilor este excesiv de rigida si nu reflectd situatia reald a
familiei, Intrucat nu a tinut seama de modul modest de viata al acestora, de consumul
produselor agricole din gospodaria proprie si de alte circumstante care, in opinia sa,
justificau diminuarea cheltuielilor de consum. Totodata, acesta a apreciat ca declaratiile
sale si ale parintilor au fost inlaturate fara o motivare suficienta, fiind solicitate documente
pe care, raportat la perioada n care au fost realizate veniturile, acestia nu aveau obligatia
legald sd le pastreze.

De asemenea, subiectul a contestat includerea diurnei aferente deplasarii de serviciu
in fluxul financiar de iesire, sustindnd cd toate cheltuielile au fost suportate de
organizatori, iar suma respectivd nu a fost consumatd. Acesta a mai invocat cd reducerea
cheltuielilor de consum aplicatda de Comisie nu reflecta sprijinul efectiv acordat familiei
sale de catre parinti si socri si ca tratamentul economiilor existente la sfarsitul anului
conduce la o dubla valorificare a acelorasi mijloace financiare.

In concluzie, subiectul a sustinut ca diferenta financiara retinuta de Comisie pentru
anul 2012 rezultd din neacceptarea nejustificata a donatiei acordate de parinti si din modul
de calcul al fluxului financiar, solicitaind Consiliului sa reevalueze probele si explicatiile
prezentate.

Totodatd, subiectul evaludrii a sustinut ca, prin neacceptarea donatiei si a probelor
prezentate privind capacitatea financiara a parintilor, Comisia s-a indepartat nejustificat
de propria practica decizionala. In acest sens, acesta a invocat hotirari adoptate in alte
proceduri de evaluare, in care Comisia ar fi recunoscut provenienta licita a unor donatii
acordate de rude apropiate In baza unui probatoriu similar, apreciind ca, in cauza sa,
standardul de apreciere a probelor a fost aplicat in mod diferit, fara o justificare obiectiva.

Referitor la concluzia Comisiei privind existenta unei averi nejustificate pentru anul
2014, in cuantum de 37.069 MDL, subiectul evaluarii a contestat modul de determinare a
fluxului financiar, sustindnd ca acesta nu reflectd veniturile si cheltuielile reale ale
gospodariei sale. In acest sens, a aritat ci Comisia a omis sa includa in fluxul financiar de
intrare venituri suplimentare ale sotiei, confirmate prin rulajele bancare, precum si suma
de 10.000 ruble rusesti, transferatd acesteia de catre mama sa din Federatia Rusa.
Totodata, a reiterat obiectiile privind modalitatea de calcul a cheltuielilor de consum si
tratamentul economiilor de la sfarsitul anului.

De asemenea, subiectul a contestat neacceptarea sumei de 20.000 MDL, despre care
a sustinut cd a fost oferitd copiilor sai de catre bunici, apreciind ca explicatiile si
declaratiile prezentate au fost inlaturate exclusiv din cauza lipsei unor inscrisuri
contemporane, desi natura unor asemenea donatii familiale nu presupune intocmirea unor
documente justificative. Acesta a sustinut si ca evaluarea cheltuielilor aferente vacantei in
Turcia nu s-a bazat pe un probatoriu complet, in lipsa documentelor justificative privind
cuantumul serviciilor turistice.

Totodata, subiectul a invocat existenta unei practici neuniforme a Comisiei, aratand
ca aceasta a valorificat declaratiile sale pentru includerea cheltuielilor estimate privind
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renovarea apartamentului, insa a refuzat sa acorde aceeasi valoare probatorie declaratiilor
referitoare la donatiile primite de copii, apreciind ca o asemenea abordare este inechitabila
si disproportionata.

In concluzie, subiectul evaluirii a sustinut ¢ soldul negativ stabilit pentru anul 2014
rezulta din omiterea unor venituri, aprecierea selectiva a probelor si aplicarea neuniforma
a propriilor standarde de evaluare.

Referitor la concluzia Comisiei privind existenta unei averi nejustificate pentru anul
2015, in cuantum de 211.811 MDL, subiectul evaluarii a contestat concluziile Comisiei
referitoare la neacceptarea donatiilor pretins primite de la fratele sau si de la mama sotiei,
sustindnd ca acestea se intemeiazd pe o apreciere selectiva si excesiv de formalistda a
probelor administrate.

In ceea ce priveste donatia in suma de 2.000 CHF, subiectul a sustinut ci aceasta a
fost acordata de fratele sdu din veniturile obtinute in Elvetia, invocand explicatiile si
inscrisurile prezentate privind activitatea desfasurata de acesta si capacitatea sa financiara.
In opinia sa, Comisia a ignorat probele care demonstrau existenta unor surse licite de venit
si a impus un standard probatoriu imposibil de indeplinit pentru demonstrarea unor
venituri si economii realizate cu mai multi ani in urma.

Subiectul a contestat si neacceptarea donatiei in cuantum de 9.000 EUR, pretins
acordata de mama sotiei sale, sustinand ca documentele si explicatiile prezentate confirma
activitatea desfasurata de aceasta in Federatia Rusa si posibilitatea acumularii economiilor
necesare acorddrii sprijinului financiar. Totodata, acesta a invocat faptul cd insasi Comisia
a recunoscut ulterior capacitatea financiard a acesteia, acceptand imprumuturile acordate
in anul 2021, apreciind ca aceeasi abordare trebuia aplicatd si in privinta donatiilor
acordate in anii precedenti.

De asemenea, subiectul evaludrii si-a reiterat criticile privind neacceptarea donatiilor
oferite copiilor sai, modalitatea de calcul a cheltuielilor de consum si tratamentul
economiilor de la sfarsitul anului, sustindnd ca acestea au influentat in mod direct
rezultatul analizei financiare.

Totodata, subiectul a invocat existenta unei practici neuniforme a Comisiei, aratand
ca, in alte proceduri de evaluare, au fost acceptate explicatii si probe similare privind
provenienta unor donatii acordate de rude apropiate, in timp ce in cazul sdu acestea au fost
inlaturate fird o justificare obiectivd. In opinia sa, aceasti abordare denotd aplicarea
neuniformda a standardului de apreciere a probelor si este contrara principiului
tratamentului egal al subiectilor evaluarii.

In concluzie, subiectul evaludrii a sustinut ca diferenta financiard stabilitd pentru
anul 2015 rezultda din respingerea nejustificatd a unor surse licite de venit, aprecierea
selectiva a probelor administrate si aplicarea neuniforma a standardelor de evaluare.

Referitor la concluzia Comisiei privind existenta unei averi nejustificate pentru anul
2016, in cuantum de 300.136 MDL, subiectul evaluarii a contestat concluziile Comisiei
privind neacceptarea donatiilor pretins primite de la fratele sau si de la mama sotiei,
precum si includerea valorii automobilului Mercedes E220 in fluxul financiar al
gospodariei sale.
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In ceea ce priveste donatia in suma de 5.000 CHF, subiectul a reiterat argumentele
formulate pentru anul 2015, sustinand ca fratele sau dispunea de capacitatea financiara
necesara pentru acordarea sprijinului financiar, aspect confirmat, in opinia sa, de
activitatea desfasuratd in Elvetia si de bunurile dobandite in aceeasi perioada. Acesta a
apreciat ca explicatiile si Inscrisurile prezentate demonstreazd provenienta licitd a
mijloacelor financiare, iar Comisia a aplicat un standard probatoriu excesiv si
disproportionat.

Referitor la donatia in cuantum de 5.500 USD, subiectul a reiterat ca aceasta
provenea din economiile acumulate de mama sotiei sale in urma activitatii desfasurate in
Federatia Rusa, invocand aceleasi argumente formulate cu privire la donatia analizata
pentru anul 2015. In opinia sa, Comisia a ignorat explicatiile si inscrisurile prezentate,
desi acestea confirmau existenta unor surse licite de venit si capacitatea financiard a
donatorului.

Cu privire la automobilul Mercedes E220, subiectul evaluarii a sustinut cd acesta a
fost achizitionat exclusiv de fratele sdu, care a ramas proprietarul bunului pe intreaga
perioada analizatd. Potrivit acestuia, utilizarea automobilului in baza procurilor notariale
si declararea dreptului de folosintd in declaratiile anuale de avere au reprezentat
manifestari ale obligatiilor legale de declarare si nu pot constitui, prin ele Tnsele, temei
pentru atribuirea valorii bunului in patrimoniul gospodariei sale. Totodata, acesta a
sustinut ca documentele prezentate confirmd atat existenta proprietarului, cat si
provenienta mijloacelor financiare utilizate pentru achizitionarea automobilului, apreciind
ca simpla folosintd a bunului nu echivaleaza cu dobandirea unui beneficiu patrimonial in
valoarea integrala a acestuia.

Subiectul a reiterat, de asemenea, obiectiile privind modalitatea de calcul a
cheltuielilor de consum si tratamentul economiilor existente la sfarsitul anului, sustinand
ca acestea au influentat in mod direct rezultatul analizei financiare.

Totodata, subiectul evaludrii a invocat existenta unei practici neuniforme a Comisiel,
sustinand ca, in alte proceduri de evaluare, aceasta a aplicat un standard diferit in
aprecierea probelor privind provenienta bunurilor si a donatiilor acordate de rude
apropiate. In opinia sa, aceeasi abordare trebuia aplicati si in cazul sau, iar explicatiile si
nscrisurile prezentate trebuiau analizate ih mod coroborat, nu izolat.

In concluzie, subiectul evaluirii a sustinut ¢ soldul negativ retinut pentru anul 2016
rezulta din respingerea nejustificatd a probelor privind donatiile, din aprecierea eronata a
situatiei juridice si factuale referitoare la automobilul Mercedes E220, precum si din
aplicarea neuniformd a standardelor de evaluare, solicitind Consiliului reevaluarea
concluziilor Comisiei de evaluare.

V. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

In procesul examinarii Raportului de evaluare, Consiliul Superior al Procurorilor a
verificat, in limitele competentei conferite de Legea nr.252/2023, daca analiza efectuata
de Comisia de evaluare este completd, coerentd si suficient motivatd, daca probele si
explicatiile administrate au fost apreciate in mod individual si coroborat, precum si daca
dubiile retinute ating standardul de gravitate necesar pentru a fundamenta concluzia
necorespunderii criteriului de integritate financiara.
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Consiliul subliniaza ca examinarea Raportului nu presupune efectuarea unei noi
evaludri a integritatii financiare a subiectului si nici stabilirea unor solduri financiare
alternative celor calculate de Comisia de evaluare. Totodatd, simplul fapt ca subiectul
formuleaza obiectii cu privire la aprecierea probelor ori la metodologia utilizatd nu
determina, prin el insusi, necesitatea respingerii Raportului. Faptul cd o anumita obiectie
necesita clarificare nu echivaleaza cu recunoasterea caracterului intemeiat al acesteia. Cu
toate acestea, o concluzie de nepromovare trebuie sa se intemeieze pe premise factuale si
calcule suficient de clare si verificabile, i1ar eventualele neclaritati susceptibile sa
influenteze rezultatul evaludrii necesita a fi elucidate.

In prezenta cauza, concluzia de nepromovare se intemeiazi pe constatarea unei averi
nejustificate in cuantum total de 731.326 MDL, formata din diferentele de 182.310 MDL
pentru anul 2012, 37.069 MDL pentru anul 2014, 211.811 MDL pentru anul 2015 si
300.136 MDL pentru anul 2016. Potrivit Comisiei, suma cumulata depaseste pragul de
234.000 MDL prevazut de art.11 alin.(3) lit.a) din Legea nr.252/2023.

Examinand succesiv circumstantele care au determinat soldurile negative pentru anii
respectivi, Consiliul identificd o serie de aspecte care necesita o motivare ori verificare
suplimentard, fard ca prin aceasta sd se pronunte asupra temeiniciei explicatiilor
subiectului sau asupra rezultatului financiar care urmeaza sa fie stabilit de Comisie.

Cu privire la situatia financiard pentru anul 2012

Pentru anul 2012, Comisia a stabilit un sold negativ de 182.310 MDL, unul dintre
elementele esentiale care au determinat acest rezultat fiind neacceptarea sumei de 150.000
MDL, despre care subiectul a sustinut ca a fost primita cu titlu de donatie de la parintii sai
la sfarsitul anului 2011.

Consiliul acorda relevanta, in acest context, imprejurdrii ca pretinsa donatie ar fi
avut loc Tn anul 2011, anterior perioadei supuse evaluarii. Subiectul a explicat inclusiv in
sedinta Consiliului ca, din acest motiv, suma nu a fost indicatd in chestionarul de
integritate, care viza perioada de evaluare, dar ca existenta donatiei a fost comunicata
Comisiei incepand cu prima runda de intrebari.

Consiliul nu considera ca situarea temporala a donatiei n afara perioadei de evaluare
este de natura sa demonstreze existenta acesteia sau sa dispenseze subiectul de necesitatea
justificarii provenientei mijloacelor financiare. Totusi, aceastd Tmprejurare prezinta
relevanta pentru perioada in raport cu care urmeaza a fi apreciata capacitatea financiard a
pretinsilor donatori. Daca donatia ar fi fost efectuata la sfarsitul anului 2011 din economii
acumulate anterior, analiza capacitatii financiare nu poate fi limitata, in mod mecanic, la
veniturile apropiate temporal momentului donatiei, ci trebuie sd permitd aprecierea
asemenea resurse sunt invocate si pot fi sustinute prin probe.

In acest sens, Raportul confirma existenta unei activititi comerciale desfasurate de
mama subiectului in baza patentei, precum si existenta unei activitati agricole a parintilor,
insa apreciaza cd probele disponibile nu permit cuantificarea suficient de certa a
veniturilor efective si a economiilor acumulate. Referitor la activitatea in baza patentei,
Comisia a retinut inclusiv cd documentele oficiale confirmau aproximativ 16 luni de
activitate Tn perioada 2004-2007 si a examinat declaratiile potrivit carora aceasta ar fi
putut genera venituri mai mari decat cele reflectate in evidentele oficiale.
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Consiliul nu substituie aprecierea Comisiei asupra valorii probatorii a acestor
informatii. Cu toate acestea, considerd necesar ca analiza sa clarifice daca reconstituirea
situatiei financiare a parintilor a avut in vedere, intr-o maniera suficienta, posibilitatea
acumularii unor economii anterior perioadei relevante, precum si modul in care veniturile
oficiale, activitatea in baza patentei, activitatea agricola si cheltuielile gospodariei au fost
coroborate pentru stabilirea capacitatii financiare existente la sfarsitul anului 2011.
Simplul fapt ca sursa pretinsd a donatiei este anterioara perioadei de evaluare nu justifica
acceptarea acesteia, dar nici nu exclude necesitatea examinarii perioadei in care mijloacele
pretins donate ar fi putut fi acumulate.

Un alt aspect examinat de Consiliu priveste modul in care Comisia a apreciat
sprijinul in naturd pretins acordat gospodariei subiectului de cétre parintii si socrii
acestuia. In sustinerea explicatiilor sale, subiectul a invocat faptul ci acestia detineau
gospodarii agricole, cultivau produse si cresteau pasari si animale, oferind familiei sale,
potrivit sustinerilor sale, produse alimentare precum fructe, legume, carne si oud. Comisia
a examinat aceste informatii si a admis posibilitatea existentei unui anumit sprijin
alimentar, Tnsd a considerat insuficiente datele pentru justificarea reducerii cu 15% a
cheltuielilor de consum solicitate de subiect.

In motivarea sa, Comisia a avut in vedere, intre altele, faptul ca socrii subiectului
locuiau la aproximativ 80 km de gospodaria acestuia, apreciind ca aceasta distanta reduce
plauzibilitatea unui sprijin frecvent si continuu in naturd. Totodata, in final, Comisia a
recunoscut posibilitatea acordarii unui anumit sprijin si a redus cheltuielile de consum ale
gospodariei cu 3,9%, corespunzator ponderii veniturilor in naturd pentru mediul urban
potrivit datelor BNS.

Consiliul apreciaza cd acest rationament necesitd o motivare suplimentara sub
aspectul relevantei atribuite distantei dintre gospodarii. Din Raport nu rezulta de ce
distanta de aproximativ 80 km a fost apreciatd, prin ea insasi, ca fiind de naturd sa
diminueze semnificativ posibilitatea unui sprijin alimentar frecvent, in lipsa unei
examindri mai ample a modalitatii concrete in care membrii familiei mentineau legatura,
a frecventei deplasarilor, a mijloacelor de transport disponibile ori a caracterului sezonier
al produselor care ar fi putut fi transmise.

Consiliul nu considera ca distanta dintre gospodarii este lipsita de relevanta si nici
nu concluzioneaza ca sprijinul invocat a avut efectiv amploarea indicata de subiect.
explicatiilor oferite, este necesar ca raportul sa permita intelegerea modului in care
distanta a fost corelata cu celelalte circumstante factuale ale cauzei si cu probele privind
existenta gospodariilor agricole. In acelasi timp, urmeaza si fie explicat in ce masura
procentul general de 3,9% utilizat pe baza datelor BNS reflecta particularitatile concrete
ale gospodariei subiectului, dupa ce Comisia Insasi a admis existenta unui anumit sprijin
alimentar din partea ambelor familii.

Un alt element aferent anului 2012 priveste suma de 8.296 MDL primitd de subiect
cu titlu de diurna. Comisia a inclus aceasta suma atat in fluxul financiar de intrare, cat si
integral n fluxul financiar de iesire, drept cheltuiala aferentd deplasarii de serviciu.
Subiectul a sustinut ca toate cheltuielile deplasarii ar fi fost suportate de organizatori si ca
diurna ar fi fost achitatd suplimentar si economisita. Comisia nu a acceptat explicatia,
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retinand destinatia specifica a diurnei si lipsa probelor obiective cd intreaga suma a ramas
necheltuita si a fost pastratd ca economie.

Consiliul apreciaza ca rationamentul necesitd o clarificare suplimentara, fara a se
putea concluziona, la aceastd etapd, ca suma trebuia sau nu trebuia inclusa in fluxul de
iesire. Din motivarea Raportului nu rezultd cu suficientd claritate daca includerea integrala
a diurnei in fluxul financiar de iesire s-a Tntemeiat pe constatarea unor cheltuieli efectiv
suportate de subiect in cadrul deplasarii sau pe destinatia pentru care mijloacele respective
au fost acordate. In contextul explicatiei potrivit cireia costurile deplasarii ar fi fost
suportate de organizatori, Consiliul considera necesar sa fie clarificat daca si in ce masura
aceasta imprejurare a fost verificata si care este relevanta sa asupra tratamentului financiar
aplicat sumei respective.

Cu privire la situatia financiara pentru anul 2014

Pentru anul 2014, Comisia a stabilit un sold negativ de 37.069 MDL. Consiliul
observa ca fluxul financiar de intrare a fost ajustat chiar in cursul procedurii, dupa ce
subiectul a prezentat confirmarea Procuraturii Generale privind ajutorul material
neimpozitat in cuantum de 4.225 MDL, Comisia acceptand suma si modificand
corespunzator calculul. Aceasta imprejurare confirma necesitatea ca rezultatul financiar
sa reflecte toate veniturile pentru care exista o baza probatorie apreciata ca suficienta de
Comisie.

In ceea ce priveste fluxul financiar de iesire, Consiliul observa insa ci pentru anul
2014 au fost incluse concomitent 76.665 MDL cu titlu de CCP, 16.767 MDL pentru
folosirea automobilului Skoda Octavia s140.091 MDL pentru vacanta in Turcia.

Raportul precizeaza ca CCP sunt stabilite pe baza datelor BNS privind cheltuielile
de consum ale populatiei in functie de destinatia acestora, numarul membrilor gospodariei
si mediul de resedinta. In acelasi timp, din motivarea Raportului nu rezulti cu suficienta
claritate raportul dintre suma generala calculata cu titlu de CCP si anumite cheltuieli
concrete incluse distinct in fluxul financiar, in special cele aferente utilizarii automobilului
si vacantel.

Consiliul nu constata ca aceste sume au fost contabilizate de doud ori si nici nu
apreciazd ca respectivele cheltuieli trebuie excluse. Totusi, pentru verificabilitatea
calculului, se impune clarificarea dacd indicatorul CCP utilizat de Comisie cuprinde
categorii de consum care se suprapun, integral sau partial, cu cheltuielile individualizate
separat in fluxul financiar si, in caz afirmativ, in ce mod metodologia aplicata evita
valorificarea repetata a acelorasi categorii de cheltuieli.

In ceea ce priveste vacanta, Consiliul ia act si de faptul ci suma de 40.091 MDL a
fost stabilita pe baza informatiilor furnizate de agentia de turism, iar subiectul, desi a
invocat lipsa contractului ori a chitantei in materialele examinate de acesta, nu a negat
efectuarea caldtoriei si nici posibilitatea suportarii unor cheltuieli. Prin urmare,
neclaritatea identificatd de Consiliu nu priveste existenta calatoriei, ci exclusiv raportul
metodologic dintre aceasta cheltuiald individualizatda s1 CCP utilizate in aceeasi
reconstituire financiara.

Cu privire la situatia financiara pentru anul 2015

Pentru anul 2015, Comisia a stabilit un sold negativ de 211.811 MDL. Un element
important al acestei diferente 1l reprezintd neacceptarea donatiei de 2.000 CHEF,
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echivalentul a 39.140 MDL, pretins acordata de fratele subiectului, precum si a donatiei
de 9.000 EUR, pretins acordata de mama sotiei.

Referitor la donatia provenitd de la fratele subiectului, Comisia nu a exclus
posibilitatea ca acesta sd fi desfdasurat activitati generatoare de venit in Elvetia, insd a
apreciat ca materialele prezentate nu permit stabilirea situatiei sale financiare efective si
donatia de 5.000 CHF invocata pentru anul 2016, precum si cu achizitionarea in acelasi
an a automobilului Mercedes E220.

Consiliul apreciaza ca valoarea probatorie a informatiilor prezentate ramane in
competenta Comisiei. Cu toate acestea, in masura in care, la reluarea procedurii,
informatiile deja administrate sau eventualele clarificari suplimentare sunt apreciate
diferit, efectul acestora urmeaza sa fie reflectat corespunzator in analiza financiara, fara
ca Consiliul sd anticipeze existenta ori inexistenta donatiei.

In ceea ce priveste donatia de 9.000 EUR pretins acordatd de mama sotiei, Raportul
recunoaste ca informatiile disponibile sustin premisa ca aceasta s-a aflat o perioada
indelungata in Federatia Rusa si ca putea desfasura activitati generatoare de venit. Totusi,
Comisia a apreciat ca acestea nu demonstreaza cuantumul venitului net, economiile
efectiv acumulate si disponibilitatea concretd a sumei la momentul donatiei.

In acest context, Consiliul considerd relevanti examinarea in ansamblu a
circumstantelor privind situatia financiard a pretinsului donator, inclusiv durata activitatii
desfasurate in Federatia Rusd, informatiile privind activitatea in baza patentei,
transferurile bancare identificate ulterior si situatia familiala a acesteia. Imprejurarea daca
sotia subiectului era unicul copil al donatorului nu poate demonstra, prin ea insasi,
existenta donatiei si nici capacitatea financiard necesara efectuarii acesteia, dar poate
constitui un element contextual relevant pentru aprecierea explicatiei privind destinatia
economiilor si caracterul sprijinului financiar acordat in cadrul familiei,

Totodata, Consiliul observa ca Raportul examineaza transferurile efectuate in
perioada 2016-2021, in cuantum total de 166.000 RUB, si admite ca acestea indica
existenta unei anumite activitati generatoare de venit care o implica pe mama sotieli.
Comisia le-a considerat insa insuficiente pentru demonstrarea donatiei din 2015, atat din
cauza caracterului ulterior, cat si a cuantumului lor comparativ cu veniturile pretins
realizate 1n Federatia Rusa. Consiliul nu apreciaza ca transferurile respective
demonstreaza donatia de 9.000 EUR, insa considera necesar ca valoarea lor probatorie sa
fie analizata in coroborare cu celelalte informatii privind activitatea si sursele financiare
invocate.

Cu privire la situatia financiara pentru anul 2016

Pentru anul 2016, Comisia a stabilit cel mai mare sold negativ, in cuantum de
300.136 MDL. Acesta este influentat, intre altele, de neacceptarea donatiei de 5.000 CHF
pretins acordata de fratele subiectului, a donatiei de 5.500 USD pretins acordata de mama
sotiel si de includerea sumei de 200.000 MDL, reprezentand valoarea automobilului
Mercedes E220, in fluxul financiar de iesire.

Referitor la donatia pretins acordata de mama sotiei, Consiliul constata cd se mentin,
in esentd, aceleasi chestiuni probatorii identificate pentru anul 2015. Suplimentar,
Raportul consemneaza ca aceeasi persoana a acordat in anul 2021 doua imprumuturi, in
cuantum de 125.000 MDL si 8.000 EUR, pe care Comisia le-a acceptat, acestea fiind
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sustinute prin date bancare si informatii fiscale privind veniturile realizate in Republica
Moldova.

Consiliul este de acord cd acceptarea imprumuturilor din anul 2021 nu demonstreaza
retroactiv existenta fondurilor necesare donatiilor din anii 2015 s1 2016. Totusi, considera
necesara o delimitare suficient de clard intre resursele pretins acumulate anterior in
Federatia Rusd, eventualele mijloace provenite ulterior din valorificarea activitatii
desfasurate acolo si veniturile realizate dupa revenirea in Republica Moldova, astfel incat
succesiv sau despre resurse distincte formate in perioade diferite.

Referitor la donatia de 5.000 CHF pretins acordata de fratele subiectului, aceasta
urmeaza a fi analizatd impreund cu informatiile privind situatia financiard a acestuia si
celelalte operatiuni patrimoniale relevante. Consiliul nu considerda suficientd simpla
posibilitate generald ca acesta sa fi realizat venituri in Elvetia, insd apreciaza ca analiza
trebuie sa permitd identificarea clard a elementelor care sustin ori infirma existenta
fondurilor disponibile la momentul pretinsei donatii.

Un aspect distinct si cu o pondere semnificativa asupra soldului aferent anului 2016
1l constituie automobilul Mercedes E220. Comisia a inclus in fluxul financiar de iesire
valoarea integrald de 200.000 MDL, desi automobilul era inregistrat pe numele fratelui
subiectului, retinand utilizarea indelungatd a acestuia de catre gospodaria subiectului,
declararea dreptului de folosintd, calitatea subiectului de persoand asiguratda si
imprejurarea ca familia nu dispunea de un alt automobil in perioada relevanta.

Consiliul apreciazd ca aceste circumstante reprezintd indicii relevante pentru
stabilirea raportului efectiv dintre subiect si bun. Totusi, considerd necesara o delimitare
mai clard 1intre proprietatea formald asupra automobilului, folosinta efectivd si
indelungata, controlul exercitat asupra bunului si consecinta patrimoniala atribuita acestei
situatii. In particular, utilizarea constanti a automobilului si declararea dreptului de
folosintda nu clarifica, prin ele insele, sursa mijloacelor utilizate pentru achizitionarea
acestuia, dupa cum insuficienta probelor privind capacitatea financiara a proprietarului
formal nu poate substitui motivarea legaturii dintre costul achizitiei si resursele
gospodariei subiectului.

Consiliul retine, in acest context, ca subiectul a facut referire, In sustinerea pozitiei
sale, la modul in care situatii privind utilizarea ori controlul unor bunuri apartinand formal
altor persoane ar fi fost apreciate in alte proceduri de evaluare. Fara a considera
respectivele situatii drept precedente obligatorii si farda a presupune identitatea
circumstantelor factuale, Consiliul apreciaza ca aplicarea criteriilor privind beneficiul
efectiv trebuie sd fie suficient de clara si individualizata pentru a permite intelegerea
motivelor pentru care, in circumstantele concrete ale prezentei cauze, valoarea integrala a
bunului a fost atribuitd economic gospodariei subiectului.

Tn ansamblu, Consiliul constatd ci aspectele identificate pentru anii 2012, 2014,
2015 s1 2016 nu conduc, prin ele insele, la concluzia ca explicatiile subiectului sunt
intemeiate sau ca soldurile stabilite de Comisie sunt eronate. Acestea releva insa anumite
chestiuni factuale si metodologice care necesita a fi elucidate si motivate suplimentar,
inclusiv prin prisma efectului pe care eventualele constatari rezultate din reexaminare il
pot avea asupra diferentei cumulate care a fundamentat concluzia de nepromovare.
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VI. Aspectele care urmeaza a fi clarificate la reluarea procedurii

La reluarea procedurii, in conditiile Legii nr.252/2023, Comisia de evaluare urmeaza
sd se limiteze la aspectele indicate de Consiliu si sd le reexamineze in mod concentrat si
motivat, prin raportare la probele deja administrate si, dupa caz, la informatiile
suplimentare relevante pentru elucidarea acestora.

Circumstantele care au fundamentat soldul negativ aferent anului 2012. Tn ceea
ce priveste pretinsa donatie de 150.000 MDL, Comisia urmeaza sa clarifice analiza
capacitatii financiare a parintilor subiectului prin raportare la momentul la care donatia ar
fi fost efectuatd. Raportul situeazd transmiterea mijloacelor la sfarsitul anului 2011,
respectiv anterior perioadei supuse evaluarii. Aceasta imprejurare nu demonstreaza prin
ea insasi existenta donatiei, insd impune ca analiza capacitatii financiare a pretinsilor
perioada anterioara.

In acest cadru, Comisia urmeazi si aprecieze coroborat veniturile oficiale ale
parintilor, informatiile privind activitatea desfasuratd in baza patentei de Intreprinzator,
activitatea agricola, cheltuielile gospodariei, economiile care ar fi putut fi acumulate
incat concluzia privind existenta sau inexistenta capacitatii financiare la sfarsitul anului
2011 sa rezulte din examinarea ansamblului circumstantelor relevante, iar nu exclusiv din
veniturile aferente unei perioade limitate.

Tot pentru anul 2012, Comisia urmeaza sa clarifice tratamentul financiar aplicat
sumei de 8.296 MDL primite cu titlu de diurnd. Raportul include aceeasi suma atat in
fluxul financiar de intrare, cat si integral in fluxul financiar de iesire, retindnd destinatia
specifica a diurnei si lipsa probelor ci aceasta ar fi rimas integral necheltuita. In conditiile
in care subiectul a sustinut cd cheltuielile aferente deplasarii au fost suportate de
organizatori, urmeaza sd fie explicat dacd si in ce mdsurd aceastd Tmprejurare a fost
verificatd, care cheltuieli au ramas efectiv in sarcina subiectului si care sunt considerentele
ce justifica tratamentul financiar aplicat integral sumei respective.

In aceeasi ordine de idei, urmeazi sa fie clarificat modul in care a fost apreciat
sprijinul in natura pretins acordat de parintii si socrii subiectului. Comisia a admis
posibilitatea existentei unui asemenea sprijin, insa a considerat, intre altele, ca distanta de
aproximativ 80 km dintre gospodarii diminueaza plauzibilitatea unui ajutor frecvent si
continuu si a aplicat, in final, reducerea generala de 3,9% aferenta veniturilor in natura
pentru mediul urban.

Comisia urmeazad sa explice relevanta concretd atribuitd acestei distante si daca
aceasta a fost analizatd Tmpreuna cu alte imprejurari susceptibile sd caracterizeze modul
efectiv in care sprijinul putea fi acordat, precum frecventa contactelor si deplasarilor dintre
membrii familiei, mijloacele de transport disponibile, caracterul periodic sau sezonier al
produselor si celelalte informatii administrate. Totodata, avind in vedere ca Insasi
existenta unui anumit sprijin in natura nu a fost exclusd, urmeaza sa fie motivat in ce
masura aplicarea procentului statistic general de 3,9% reflecta situatia individuala
constatata In privinta gospodariei subiectului. Aceasta verificare nu presupune acceptarea
reducerii de 15% solicitate de subiect, ci urmareste individualizarea suficientd a
rationamentului utilizat.
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Componentele fluxului financiar aferent anului 2014 si raportul acestora cu CCP.

Pentru anul 2014, Comisia urmeazd sa clarifice raportul dintre cheltuielile de
consum ale populatiei determinate pe baza datelor BNS si cheltuielile individualizate
separat in fluxul financiar, in special cele aferente folosirii automobilului si vacantei.

Tn conditiile in care indicatorul CCP utilizat de Comisie este construit prin raportare
la cheltuielile de consum ale populatiei in functie de destinatia acestora, urmeaza sa fie
explicat daca respectivele categorii concrete de cheltuieli sunt deja reflectate, integral sau
partial, in indicatorul statistic utilizat si, in caz afirmativ, modul in care metodologia de
reconstituire exclude valorificarea repetata a aceleiasi categorii de consum.

Consiliul nu constata prin aceasta existenta unei duble contabilizari si nici nu pune
in discutie, la aceasta etapa, existenta cheltuielilor individualizate. Clarificarea urmareste
exclusiv ca structura fluxului financiar sd permitd verificarea modului in care CCP si
cheltuielile concrete incluse distinct se raporteaza intre ele.

Sursele financiare invocate pentru anul 2015 si capacitatea financiard a
pretingilor donatori. In ceea ce priveste donatia de 2.000 CHF pretins acordati de fratele
subiectului, Comisia urmeaza sd aprecieze in mod coroborat informatiile privind
activitatea desfasurata de acesta in Elvetia, veniturile si situatia sa financiara in perioada
relevantd, precum si celelalte date administrate in cadrul procedurii, indicand in mod
individualizat elementele care permit sau, dimpotriva, impiedica stabilirea disponibilitatii
fondurilor necesare efectuarii donatiei.

Referitor la donatia de 9.000 EUR pretins acordata de mama sotiei, Comisia urmeaza
sd reexamineze Tn ansamblu informatiile privind durata si natura activitatii desfasurate de
aceasta in Federatia Rusa, eventualele economii acumulate, informatiile privind
activitatea desfasuratd in baza patentei, transferurile bancare identificate ulterior si
celelalte circumstante susceptibile sd confirme sau sda infirme existenta resurselor
financiare la momentul donatiei.

In acest context, urmeazi sa fie stabilit si daca sotia subiectului era unicul copil al
pretinsului donator ori daca existau si alti descendenti fata de care aceasta manifesta un
comportament patrimonial similar. O asemenea imprejurare nu poate demonstra existenta
donatiei si nici capacitatea financiard necesara efectudrii acesteia, insd poate constitui un
economiilor si caracterul sprijinului financiar acordat in cadrul familiei.

Totodata, transferurile bancare identificate ulterior urmeaza sa fie apreciate prin
raportare la explicatia subiectului privind provenienta acestora si continuitatea activitatii
generatoare de venit, cu indicarea motivelor pentru care aceste elemente prezinta sau nu
valoare de coroborare in raport cu sursa financiara invocata pentru anul 2015.

Circumstantele care au fundamentat soldul negativ aferent anului 2016. Referitor
la donatia de 5.000 CHF pretins acordata de fratele subiectului si donatia de 5.500 USD
pretins acordatda de mama sotiei, Comisia urmeaza sa clarifice aceleasi aspecte privind
capacitatea financiara a pretinsilor donatori in perioada relevanta si sa aprecieze intregul
probatoriu intr-o maniera individualizata si coroborata.

In privinta mamei sotiei, analiza urmeaza si delimiteze mijloacele pretins acumulate
in perioada activitatii desfasurate in Federatia Rusa, resursele transferate dupa revenirea
acesteia Tn Republica Moldova si veniturile ori economiile formate ulterior. In acest cadru,
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urmeaza sd fie explicat si raportul dintre donatiile din anii 2015-2016 si imprumuturile de
125.000 MDL si 8.000 EUR acordate in anul 2021, pe care Comisia le-a acceptat in cadrul
evaludrii. Acceptarea imprumuturilor ulterioare nu demonstreazd retroactiv existenta
donatiilor, insd Raportul urmeazd si permitd intelegerea criteriilor probatorii si a
resurselor financiare distincte avute n vedere pentru fiecare dintre aceste operatiuni.

Un aspect distinct priveste automobilul Mercedes E220, a carui valoare integrala de
200.000 MDL a fost inclusd in fluxul financiar de iesire al gospodariei subiectului.
Comisia urmeaza sd expliciteze criteriile factuale si juridice in baza carora utilizarea si
controlul efectiv asupra automobilului au justificat atribuirea economica a valorii integrale
a acestuia subiectului.

In acest scop, urmeazi si fie delimitate proprietatea formala asupra bunului, dreptul
de folosintd, controlul efectiv exercitat, beneficiul economic obtinut si sursa mijloacelor
utilizate pentru achizitionarea automobilului. In particular, Comisia urmeazi sa motiveze
legatura dintre circumstantele care demonstreaza folosirea indelungata a automobilului de
catre familia subiectului si concluzia potrivit careia costul integral al achizitiei 1i este
atribuibil economic.

Avand in vedere si sustinerile formulate de subiect cu privire la modul de apreciere
a unor situatii comparabile in alte proceduri de evaluare, Comisia urmeaza sa asigure
aplicarea unor criterii coerente si individualizate, fara ca solutiile adoptate in alte cauze sa
fie considerate, prin ele insele, determinante pentru rezultatul prezentei proceduri.

Prin urmare, in considerarea constatarilor expuse, urmare a inregistrarii, atat la
votarea initiald, cat si la votarea repetata, a paritatii de 3 voturi ,,pro’” admiterii si 6 voturi
,,contra”, in temeiul art.11, art.18 alin.(3) lit.b), art.19 si art.20 din Legea nr.252/2023,
precum si cu art.70, art.77 si art.79 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge Raportul de evaluare nr.40 din 02 iulie 2026, emis de catre Comisia
de evaluare a procurorilor, in privinta procurorului Nicolae Méatasaru, si a dispune reluarea
procedurii de evaluare.

2. A expedia prezenta hotarare procurorului Nicolae Matasaru si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronicd ale acestora.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaluarii sau de catre comisia de evaluare in termen
de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

4. Prezenta hotarare va fi publicata pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotaradri), in termen de 3 zile de la data expirarii
termenului de contestare sau, in cazul exercitarii caii de atac, in termen de 3 zile de la data
pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie..

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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