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Doamnei Veronica ROSCA
Presedinta a Comisiei juridice, numiri si imunitati

Stimata doamna Rosca,

In contextul examinirii proiectului de lege privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise 1n procesele penale si contraventionale,
nr. 275 din 22 iulie 2026, Consiliul Superior al Procurorilor remite, in anexa, avizul
institutional asupra proiectului mentionat.

Consiliul sustine conceptul proiectului, cu necesitatea revizuirii substantiale a
mecanismului procedural de constatare a caracterului ilicit al faptelor, in vederea
asigurdrii claritdtii, previzibilitatii si aplicabilitatii efective a reglementarilor propuse.

Anexda: Avizul Consiliului Superior al Procurorilor la proiectul de lege nr. 275 din 22 iulie
2026, pe 3 file.
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AVIZ
la proiectul de lege privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale

Numarul de inregistrare: 275 (22.07.2026)

Prevederile proiectului de act

normativ prezentat spre Propunerile institutionale de amendare Argumentare
avizare
Art. 3 alin. (2) Completarea art. 3 alin. (2) cu: Norma nu stabileste care este actul procedural prin care

,, Caracterul ilicit al faptelor, in
sensul prezentei legi, se
stabileste in cadrul aceluiasi
proces penal sau
contraventional de catre
procuror, de catre judecatorul
de instructie sau de instanta de
Jjudecata, prin acte procedurale
emise de procuror ori prin
hotardre judecatoreasca
definitiva, conform art. 4 alin.

2).”

— precizarea actului procedural prin care
procurorul constata caracterul ilicit al faptei,
precum si a continutului minim obligatoriu al
acestuia (motivarea si partea dispozitiva),
astfel incat actul sa Intruneasca conditiile de
admisibilitate necesare pentru a fi invocat
ntr-o actiune de reparare a prejudiciului;

— reglementarea expresa a modului de
constatare a caracterului ilicit in cazurile in
care urmdrirea penald a Incetat deja (de
exemplu, prin scoaterea de sub urmarire
penald) si, respectiv, 1In  procesele
contraventionale in care procurorul nu este
parte;

— corelarea acestor prevederi cu dispozitiile
Codului de procedurd penala nr. 122/2003,
prin identificarea/instituirea actului
procedural corespunzitor.

In alternativa: argumentarea expresa, in nota
de fundamentare, a ratiunii pentru care
constatarea caracterului ilicit are loc exclusiv

procurorul constatd caracterul ilicit al faptei si nici continutul
obligatoriu al acestuia (motivare si dispozitiv), astfel Incat actul
sa poatd fi valorificat ulterior, ca mijloc de proba, in actiunea
civila de reparare a prejudiciului. Lipsa unor asemenea exigente
minime risca sa lipseasca norma de aplicabilitate practica.
Formularea ,,in cadrul aceluiasi proces” nu acopera situatia in
care urmarirea penala a incetat deja (de exemplu, prin scoaterea
de sub urmarire penald), moment din care nu se mai poate vorbi,
propriu-zis, despre ,,acelasi proces” — persoana ia cunostinta de
eventuala Incalcare a drepturilor sale ulterior finalizarii urmaririi
penale.

In materia contraventionald, procurorul nu are, de regula,
calitatea de parte in toate procesele contraventionale, motiv
pentru care mecanismul propus — stabilirea caracterului ilicit ,,de
catre procuror... In acelasi proces contraventional” — este
functional doar intr-un numar limitat de cazuri.

Cu titlu de exemplu, in cazul retinerii ilegale urmate de
eliberare, actul de eliberare emis de procuror nu are drept
finalitate constatarea ilegalitatii retinerii, ci serveste, de regula,
altor scopuri procesuale (in lipsa temeiurilor de privare de
libertate). In lipsa unei reglementiri exprese a modalitatii de
constatare a caracterului ilicit in asemenea situatii — frecvente in
practica, persoana prejudiciata este lipsitd, In fapt, de




Prevederile proiectului de act

normativ prezentat spre Propunerile institutionale de amendare Argumentare
avizare
»in cadrul aceluiasi proces”, cu excluderea | posibilitatea de a obtine repararea prejudiciului, ceea ce
unei proceduri distincte. contravine scopului declarat al proiectului (art. 1).
Art. 3 alin. (3) Corelarea expresa a art. 3 alin. (3) cu | Prevederea este formulata izolat (desprins de context) fata de

,, Au dreptul la repararea
prejudiciului in conditiile
prezentei legi si persoanele
achitate prin hotardre
Jjudecatoreasca definitiva,
precum si persoanele in privinta
carora s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penala.”

temeiurile prevazute la art. 4 alin. (1), prin
reformulare de tipul:

,Au dreptul la repararea prejudiciului, in
conditiile prezentei legi, persoanele achitate
prin hotardre judecatoreasca definitiva sau
persoanele in privinta carora s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penald, pentru
faptele ilicite prevazute la art. 4 alin. (1).”

restul reglementarii i genereaza ambiguitate cu privire la sfera
sa de aplicare: nu este clar dacd dreptul la reparare opereaza
neconditionat, in toate cazurile de achitare/scoatere de sub
urmarire penald, sau numai atunci cand achitarea/scoaterea de
sub urmarire penald intervine pentru unul dintre temeiurile
expres prevazute la art. 4 alin. (1).

O interpretare neconditionatd a normei ar contraveni logicii
sistemice a legii, intrucat art. 4 alin. (1) enumera exhaustiv
temeiurile de reparare, iar art. 5 excepteaza expres de la dreptul
la reparare anumite cazuri de incetare a procesului penal (art.
285 CPP). Fara o corelare expresa intre art. 3 alin. (3) si art. 4
alin. (1), norma este susceptibila de interpretari extensive si de
practica judiciard neuniforma.

Art. 4 alin. (1) lit. e)
,,inactiunilor care au afectat
grav drepturile si libertatile
fnvinuitului, inculpatului sau
condamnatului.”

Reformularea art. 4 alin. (1) lit. ), dupa cum
urmeaza:

,,e) actiunilor sau inactiunilor care au afectat
grav drepturile si libertatile banuitului,
tnvinuitului, inculpatului, condamnatului sau,
dupa caz, ale persoanei fata de care a fost
pornit ori Sse examineazd un proces
contraventional.”

In alternativa: argumentarea expresi, in nota
de fundamentare, a ratiunilor pentru care acest
temei este limitat la inactiuni si, respectiv, la
subiectii procesului penal.

Potrivit art. 2 din proiect, notiunea de ,,fapte ilicite” include atat
actiunile, cat si inactiunile subiectilor vizati de lege. Limitarea,
la art. 4 alin. (1) lit. e), exclusiv la ,jinactiuni” exclude
nejustificat actiunile grave care afecteaza drepturile si libertatile
banuitului, invinuitului, inculpatului sau condamnatului,
generand o inconsecventd terminologica fata de definitia de la
art. 2, contrar exigentelor de claritate, precizie si previzibilitate
a normei, consacrate de art. 19 si art. 54 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative.

Suplimentar, spre deosebire de celelalte litere ale art. 4 alin. (1),
formulate generic (,,contrar prevederilor legii”, fara distinctie
expresa intre procesul penal si cel contraventional), lit. e) este




Prevederile proiectului de act
normativ prezentat spre
avizare

Propunerile institutionale de amendare

Argumentare

circumscrisa exclusiv subiectilor din procesul penal (banuit,
invinuit, inculpat, condamnat), fara a fi prevazuta o categorie
echivalentd de subiecti pentru procesul contraventional. Se
crecaza astfel o asimetrie de reglementare nejustificata, in
conditiile 1n care scopul legii, potrivit art. 1, vizeaza deopotriva
procesele penale si cele contraventionale.

Art. 4 alin. (2)

., Faptele ilicite prevazute la
alin. (1) se constata prin acte
procedurale ale procurorului
ori prin hotardre
Jjudecatoreasca definitiva, in
cadrul controlului legalitatii
actiunilor, inactiunilor si
actelor procedurale, al
controlului judiciar al
procedurii prejudiciare sau
examindrii cauzei in instanta de
Jjudecata.”

Concretizarea, la art. 4 alin. (2), a:

— efectelor juridice ale actului procesual prin
care se constatd caracterul ilicit al faptei;

— elementelor pe care actul procesual trebuie
sd le contind pentru a produce efectele
prevazute de prezenta lege;

— situatiilor in care actul procesual constata
ilegalitatea unei masuri sau actiuni fara a se
pronunta expres asupra caracterului ilicit al
faptei, in sensul prezentei legi.

Nu orice anulare, revocare, modificare sau incetare a unei
masuri procesuale echivaleaza, prin ea insasi, cu constatarea
caracterului ilicit al conduitei autoritatii. Astfel, incetarea
temeiurilor unei masuri procesuale sau modificarea situatiei
procesuale poate determina revocarea acesteia fara ca masura sa
fi fost ilegald la momentul dispunerii.

In sens invers, un act poate constata existenta unor incalcari
procedurale fard a utiliza expres terminologia legii privind
»caracterul ilicit”. Se impune, prin urmare, delimitarea intre
revocarea sau modificarea unei masuri procesuale si constatarea
caracterului ilicit al faptei, precum si stabilirea elementelor
obligatorii pe care actul procesual trebuie sa le contina pentru a
produce efectele prevazute de prezenta lege.

In lipsa acestei delimitari, practica poate conduce fie la o
extindere nejustificatd a raspunderii statului, fie, dimpotriva, la
imposibilitatea persoanei de a obtine repararea prejudiciului
pentru o fapta efectiv ilicita.
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