COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-132/2026
cu privire la examinarea contestatiei depuse de Alexei Axentiev,
impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 22 mai 2026,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura Anticoruptie, VVasile Plevan

02 septembrie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii Colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili
si Mihaela Pascal,

examinand in sedinta publicd contestatia depusa de Alexei Axentiev, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 22 mai 2026, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie Vasile Plevan, pe
motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La data de 02 iunie 2026, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata
contestatia depusa de Alexei Axentiev, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
22 mai 2026, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie Vasile Plevan.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata electronic de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei Procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei la Colegiul de disciplina si etica.

Decizia Inspectiei Procurorilor din 22 mai 2026, i-a fost comunicata lui Alexei
Axentiev 1n aceeasi zi, la adresa sa de posta electronica.

Tn raport cu data comunicarii Deciziei si data formularii contestatiei, Colegiul
constata ca aceasta a fost depusa 1n termenul prevazut de lege.

Cu referire la sesizare

La 21.04.2026, avocatul Alexei Axentiev a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Vasile Plevan.

Alexei Axentiev informeaza ca, in calitate de aparator, incepand cu data de
21.12.2022, a participat in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, gestionatd de catre



Procuratura Anticoruptie, reprezentand interesele invinuitei XXXXXX XXXXXX, care este
in acelasi timp si sora sa.

La caz, acesta mentioneaza ca, in calitatea sa de avocat, a folosit si foloseste pana
n prezent mijloacele de transport de model Xxxx Xx cu n/i XXX XXX (XXX XXX)
ST XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX CU n/T XXX XXX,

Deoarece instanta de judecatd, la data de 06.02.2023, a respins demersul
procurorului privind prelungirea masurii preventive — arestarea la domiciliu Tn privinta
cet. Xxxxxx Xxxxxx, fiind aplicatd masura preventiva — liberarea provizorie sub control
judiciar, aceasta, avand la intretinere doi copii minori, ii ducea si 1i aducea de la scoala
si gradinita, uneori folosind serviciile de taxi, insa, de cele mai multe ori, apeland la
ajutorul fratelui sau sau al tatalui lor. Din acest motiv, Alexei Axentiev a decis, in
calitate de frate, ca pana la solutionarea plangerilor privind aplicarea sechestrului pe
mijlocul de transport de model XXxxXxxx XXxxxX cu n/i XXX XXX, ce apartine
cet. XXXXXX XXXXXX, aceasta sa utilizeze, dupa necesitate, mijloacele de transport ce ii
apartin dansului, si anume: XxXX XX cu n/f XXX XXX (XXX XXX) si XXXX XXXXXX
XXXXXXXXXX cU /T XXX XXX.

Astfel, cet. Xxxxxx Xxxxxx folosea mijloacele de transport indicate in scopul de
a duce s1 aduce copiii de la institutiile de invatamant si pentru activitatile zilnice, cel
mai frecvent fiind utilizat XXxxX XXXXXX XXXXXXXXXX cu n/i XXX XXX, datorita
consumului redus de combustibil si garzii la sol mai inalte, ceea ce il face mai comod
de utilizat.

Sustine autorul sesizarii ca, la data de 21.09.2023, dansul, precum si clienta sa,
Tnvinuita Xxxxxx XxxxxX, au fost citati la sediul Centrului National Anticoruptie
pentru actiuni de urmarire penala.

Astfel, de catre ofiterul de urmarire penald al PCE al DIF a ARBI a CNA, Roman
Morozan, a fost Tnmanat procesul-verbal de punere sub sechestru, prin care a fost
aplicat sechestru asupra urmatoarelor bunuri:

«pe valoarea de 567 394,77 MDL din incaperea locativd cu nr. cadastral
XXXXXXX XXX XX. XXX, situatd in mun. Chisindu, XX. XXXXXXX XX, ap. XX, cu suprafata
totala de 111,6 m.p., obtinuta in baza contractului de donatie nr. xxxx din 29.09.2016,
al carei pret mediu de piata, potrivit avizului consultativ al specialistului nr. Xxx din
29.03.2023, constituie suma de 2 582 367,52 MDL (pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii i asigurdrii unei eventuale confiscari speciale);

« pe autoturismul de model XXxX XXXXXX XXXXXXXXXX cu n/T XXX-XXX, anul
fabricarii 2019, inregistrat pe numele cet.Axentiev Alexei, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. XXXx/Xxxx din 29.03.2023, cu pretul de 372 800 MDL (pentru
asigurarea unei eventuale confiscari extinse).

Tot la data de 21.09.2023, de catre acelasi ofiter de urmdrire penala au fost
inmanate si urmatoarele acte procesuale: ordonanta din 16.09.2023 privind punerea sub
sechestru a acelorasi bunuri, precum si incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, din 17.08.2023, prin care a fost admis demersul procurorului Alexandru
Capmari, privind autorizarea punerii sub sechestru.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, judecator Constantin
Damaschin, din 17.08.2023, s-a dispus admiterea demersului procurorului, autorizarea
punerii sub sechestru in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii, asigurarii unei
eventuale confiscari speciale si extinse, precum si aplicarea sechestrului asupra
bunurilor indicate.



In continuare dl A.Axentiev mentioneaza ci, luand cunostinti de ordonanta emisa
de organul de urmarire penald al CNA si de incheierea judecatoreasca, a fost surprins
de continutul acestora si de faptul ca a fost supus masurilor speciale de investigatie n
calitatea sa de avocat si aparator al invinuitei XXXXXX XXXXXX. Declara ca actiunile
respective sunt abuzive si ilegale, intrucat incalca drepturile si garantiile profesionale
ale avocatului, inclusiv dreptul de proprietate asupra bunurilor sale.

Astfel, incepand cu data de 16.08.2023, avocatului Alexei Axentiev i-a fost
atribuitd calitatea de tert in cadrul cauzei penale nr. Xxxxxxxx, fiind considerat
persoana prin intermediul careia invinuita ar detine mijlocul de transport XXxXX XXXXXX
XXXXXXXXXX, fapt ce a determinat aplicarea sechestrului in vederea unei eventuale
confiscari extinse.

Nefiind de acord cu actele si actiunile intreprinse, dl A.Axentiev a contestat actele
procedurale. Astfel, la data de 22.09.2023, a depus o plangere adresatd procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, prin care a solicitat:

1. Admiterea plangerii ca intemeiata;

2. Intreprinderea masurilor necesare pentru contracararea abuzurilor;

3. Garantarea exercitarii libere a profesiei de avocat;

4. Anularea ordonantei din 16.08.2023;

5. Anularea procesului-verbal de punere sub sechestru din 21.09.2023.

Tn motivarea plangerii, avocatul a invocat faptul ci cet. XXXXXX XXXXXX nu detine
si nu controleaza autoturismul XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX, acesta fiind proprietatea sa
exclusiva, iar concluziile organului de urmarire penala sunt false si neintemeiate.

De asemenea, autorul sesizarii a aratat ca procurorii implicati nu au verificat in
mod corespunzdtor probele si au acceptat concluzii nejustificate ale organului de
urmarire penald, ceea ce constituie un abuz de autoritate.

Sustine dl A.Axemniev cd, la data de 26.10.2023, a receptionat scrisoarea de
informare nr. xxxxx din 06.11.2023, emisa de procurorul Alexandru Capmari, prin care
I S-a comunicat ca plangerea a fost respinsa prin ordonanta din 09.10.2023, in baza art.
299 alin. (2) din Codul de procedura penala. De asemenea, a fost anexatd copia
ordonantei din 09.10.2023, emisd de adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan, prin care plangerea formulatd de avocatul
Alexei Axentiev a fost examinata si respinsa.

Anterior, la data de 05.10.2023, avocatul Alexei Axentiev a depus o cerere de
recurs la Curtea de Apel Chisinau, prin care a solicitat anularea integrala a incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, pronuntatd de judecatorul Constantin
Damaschin la 17.08.2023, in dosarul nr. xx-xxx/2023.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 25.04.2025, dosar nr. XXr-xxx/23, s-a
dispus admiterea recursurilor declarate de avocatul Alexei Axentiev si de invinuita
XXXXXX XXXXXX, fiind casatd partial incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
din 17 august 2023, in partea privind autorizarea punerii sub sechestru in scopul
asigurarii unei eventuale confiscari extinse asupra autoturismului de model ,,XXXX
XXXXXX XXXXXXXXXX”” cu numarul de Inmatriculare XXX-XXX, anul fabricarii 2019,
cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX. In aceasti parte, instanta a pronuntat o noui
hotarare, dispunand respingerea demersului procurorului ca fiind neintemeiat.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel Chisinau a retinut urmatoarele
aspecte relevante:



La data de 29.03.2023, intre cet. Axentiev Alexei si SRL ,,XXXXX” a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. XXxx/xxxX, prin care primul a procurat
autoturismul la pretul de 372 800 MDL.

De asemenea, s-a constatat ca cet. Axentiev Alexei nu avea niciun statut procesual
Tn cauza penala nr. XXXXxXXxX (de banuit, invinuit, inculpat sau parte civilmente
responsabild), asa cum prevad dispozitiile art. 204 Cod de procedura penala.

Colegiul penal a apreciat ca fiind eronata concluzia procurorului, preluata de
judecatorul de instructie, privind aplicarea sechestrului asupra autoturismului, intrucat
aceasta nu era sustinutd de probe care sd confirme dreptul de proprietate sau calitatea
de beneficiar efectiv a Tnvinuitei Xxxxxx Xxxxxx asupra bunului. De asemenea, nu a
fost demonstrata nici legatura cauzala dintre bun si persoana Invinuita, fiind dovedita
doar transmiterea in folosintd a autoturismului de cétre proprietar.

Tn acest context, Colegiul penal a subliniat ci, simpla utilizare a autoturismului
de catre XXXXXX XXXXXX nu demonstreazd provenienta ilicita a bunului. Totodata, s-a
constatat ca ordonanta procurorului si incheierea judecdtorului de instructie nu
corespund exigentelor legale, nefiind motivate in mod clar si argumentat si neexistand
temeiuri factuale pentru aplicarea sechestrului.

De asemenea, instanta a retinut cd aplicarea sechestrului putea aduce atingere
dreptului de proprietate al cet. Axentiev Alexei, fiind necesara respectarea principiului
proportionalitdtii s1 a legalitatii ingerintei, conform jurisprudentei europene.

in final, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a concluzionat ci solutia
instantei de fond este partial corecta, urmand a fi casata in partea ce tine de sechestrul
aplicat asupra autoturismului.

Astfel, autorul sesizarii considerd, ca organul de urmarire penald si procurorul
si-au depasit in mod vadit atributiile legale la dispunerea si autorizarea sechestrului
asupra autoturismului mentionat, care este inregistrat pe numele cet.Axentiev Alexei,
in baza contractului de vanzare-cumparare din 29.03.2023.

De asemenea, s-a ridicat problema lipsei unor probe privind existenta banuielii
rezonabile ca bunul ar putea fi tdinuit, deteriorat sau instrainat, in sensul art.205 alin.
(1) CPP, in conditiile in care autoturismul se afla in proprietatea lui Axentiev Alexei
de peste 5 luni la momentul dispunerii sechestrului.

Totodata, s-a constatat cd, la aplicarea sechestrului, procurorii nu au acordat
proprietarului nicio calitate procesuala, desi acesta nu a fost inlaturat din cauza penala
in calitate de aparator.

Mai sustine dl A.Axentiev ca, din 21.12.2022, a formulat multiple plangeri
privind incalcarea drepturilor clientei sale, unele dintre acestea fiind confirmate de
instantele de judecata. In acest context, se sustine ca actiunile procurorilor Alexandru
Capmari si Vasile Plevan, constand in aplicarea sechestrului si respingerea plangerilor,
ar fi avut un caracter neintemeiat si ar fi fost realizate in mod concertat.

Suplimentar autorul sesizdrii declara ca, potrivit ordonantei din 16.09.2023,
dansul si bunurile sale au fost supuse masurilor speciale de investigatie, fiind verificate
date privind veniturile, proprietatile si deplasarile sale, actiuni tolerate de procurorii
implicati. Astfel, organul de urmarire penald ar fi constatat, fard probe, ca invinuita
XXXXXX XXXXXX ar detine autoturismul in calitate de beneficiar efectiv, concluzie
calificatd ca neintemeiata.

Avand in vedere aceste circumstante, se sustine ca prin actiunile Intreprinse,
Procuratura Anticoruptie ar fi incalcat drepturile si garantiile avocatului, inclusiv prin



aplicarea sechestrului asupra bunurilor sale si prin atribuirea unei calitati procesuale
indirecte, in scopul limitdrii dreptului la aparare al invinuitei.

In final, se afirmi c3 constatirile ARBI CNA sunt neintemeiate, iar actiunile
procurorilor au determinat inducerea in eroare a judecdtorului de instructie si adoptarea
unei hotdrari bazate pe constatari eronate.

Autorul sesizarii solicita pornirea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Vasile Plevan, care actiondnd in calitate de procuror
ierarhic superior nu a examinat cu celeritate plangerea acestuia, a tolerat actiunile
abuzive ale ARBI CNA si procurorului Alexandru Capmari in sensul aplicarii si
autorizarii ilegale a sechestrului asupra bunului proprietate a avocatului Alexei
Axentiev, cu aplicarea sanctiunii disciplinare in baza art.38 lit.e!) din Legea cu privire
la Procuratura.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

In cadrul verificarii disciplinare, Inspectia Procurorilor a examinat circumstantele
invocate n sesizarea lui Alexei Axentiev, in raport cu activitatea decizional procesuala
a procurorului Vasile Plevan, prin prisma actelor procesuale si materialelor relevante,
precum si a explicatiei prezentate de procuror.

Cu referire la caz , Inspectia a stabilit:

Urmarirea penala in cauza penald nr.XXXXXXXX, a fost inceputd la data de 29
august 2022, de catre organul de urmarire penald din cadrul Centrului National
Anticoruptie, in temeiul existentei unei banuieli rezonabile privind, sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) si art.325 alin.(I) din Codul penal, pe
faptul actiunilor ilegale ale persoanelor publice din cadrul Serviciului Vamal,
manifeste prin corupere pasiva si corupere activa.

Potrivit actului procedural de incepere a urmaririi penale in cadrul cauzei penale
nr.2022970377, s-a stabilit [...].

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari, din
22.12.2022, cet. XXXXXX XXXXXX a fost pusa sub invinuire de comiterea infractiunilor
prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), 326 alin.(2) lit.d), 325 alin.(1), 326 alin.(2) lit.b) si
d) s1 325 alin.(1) Cod penal.

In calitate de aparitor al invinuitei XXXXXX XXXXXX in cauza penald nominalizata,
a participat avocatul Alexei Axentiev, fratele invinutei.

Anterior, la 21.12.2022, prin Delegatia Directiei Generald Urmadrire Penala a
Centrului National Anticoruptie s-a dispus Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, efectuarea investigatiillor financiare paralele in cauza penald
Nr.XXXXXXXX in privinta banuitei XXXXXX XXXXXX, in scopul urmaririi bunurilor
infractionale, acumularii probelor cu privire la acestea si indisponibilizarii lor.

In cadrul investigatiilor financiare desfisurate, la 16.08.2023, de citre ofiterul
superior de urmarire penald PCE al DIF a ARBI a CNA, Roman Morozan, a fost emisa
ordonanta de punere sub sechestru, in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii
(anume suma de 450 895,17 MDL din limita de 800 000 lei — 16 000 unitati
conventionale, ce constituie marimea maxima posibila a amenzii care poate fi stabilita
persoanei fizice pentru infractiunile incriminate, care nu a fost asigurata in totalitate
prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si mandatul judecatoresc nr.Xx-
xxxx/2022 din 26.12.2022) si in scopul asigurarii unei eventuale confiscari speciale
(contravaloarea bunurilor rezultate din infractiune in valoare de 6000 dolari SUA,
echivalent conform cursului oficial BNM din 13.10.2022 constituie 116 499,60 MDL),



si in scopul asigurarii unei eventuale confiscari extinse, si anume punerea sub sechestru
asupra bunurilor detinute in proprietate si prin intermediul persoanelor terte in calitate
de beneficiar efectiv de catre invinuita XXXXXX XXXXXxX Eugeniu, si anume:

-pe valoarea de 567 394,77 MDL din incaperea locativa cu nr. cadastral
XXXXXXX XXX XX XXX, situatd in mun.Chisindu, bd.XXXXXXX XX, ap.XX, cu suprafata
totala de 111,6 m.p., obtinutd in baza contractului de donatie nr.xxxx din 29.09.2016,
al carei pret mediu de piatd potrivit avizului consultativ al specialistului nr.xxx din
29.03.2023 constituie suma de 2582 367,52 MDL (pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii §i asigurarii unei eventuale confiscari speciale);

- autoturismul de model XxXX XXXXXX XXXXXXXXXX cu n/i XXX-XXX, anul
fabricarii 2019, cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, care la moment este Tnregistrat pe
numele cet.Axentiev Alexel, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. XXXX/XXXX
din 29.03.2023, pretul constituind 372 800 MDL (pentru asigurarea unei eventuale
confiscari extinse).

Cu referire la decizia de punere sub sechestru a autoturismul de model Xxxx
XXXXXX XXXXXXXXXX cU n/T XXX-XXX, organul de urmdrire penala a constatat ca,
potrivit raportului din 10.08.2023 1n rezultatul actiunilor intreprinse se denota faptul ca
de facto Tnvinuita XxXxxxx Xxxxxx detine si gestioneaza/controleaza in ultima instanta
n calitate de beneficiar efectiv, bunul mobil - mijlocul de transport de marca/model
XXXX XXXXXX  XXXXXXXXXX cUu n/i XXX-XXX, anul fabricarii 2019, cod VIN
XXX XXXXXXXXXKXXXXX.

Astfel, conform informatiei parvenite de la STI al MAI, rezulta ca automobilul
nominalizat este condus de catre o persoand de gen feminin care are trasaturile
asemanatoare cu Invinuita XXXXXX XXXXXX.

De asemenea, inregistrarile video efectuate prin intermediul camerelor de
supraveghere la blocul de locuit din bd. Xxxxxxx nr. xx din mun. Chisinau, unde
locuieste invinuita XXXXXX XXXXXX, atestd faptul ca automobilul dat, in perioada
aprilie — prezent, frecvent este parcat nemijlocit in ograda blocului de locuit dat, fiind
utilizat de catre ultima.

Urmare a verificarii datelor din Sistemul informational al Politiei de frontiera al
MAI, s-a stabilit cd automobilul de model XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX cu n/T XXX-
XXX atraversat frontiera de stat, la volanul acestuia fiind cet. Xxxxxx XxxxxX, nefiind
stabilite careva traversari efectuate cu acest automobil de catre cet. Axentiev Alexei,
pe numele caruia este Inregistrat acesta.

La fel, conform datelor SIA REC al STI al MAI, in perioada 30.04.2023 — prezent
Tnvinuita Xxxxxx Xxxxxx a fost documentatd pentru incalcarea Regulamentului
circulatiei rutiere cu automobilul dat, toate fiind fixate pe bd. Xxxxx din mun.
Chisinau.

Astfel, din analiza in ansamblu a probelor, se constatd ca invinuita XXXXXX
XxxxxX detine mijlocul de transport de marca/model XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX CU
nfi XXX-XXX cu drept de proprietate si prin intermediul tertilor in calitate de
beneficiar efectiv si nu a dispus de venituri suficiente din surse legale pentru a procura
automobilul dat.

Lipsa unor venituri legale suficiente coroborate cu caracterul faptelor de corupere
activa si trafic de influenta sdvarsite de catre XXXXXX XXXXXX, precum si cu celelalte
probe mentionate supra, probeazd cd mijloacele banesti cu care a fost procurat

o e e

st anume a infractiunilor prevazute la art.324 s1 326 din Codul penal.



in drept, adoptand ordonanta din 16.08.2023, organul de urmirire penala a ficut
trimitere la art.20, art.202, art.204 din Codul de procedura penala, art.106, art.106! din
Codul penal si jurisprudenta CEDO.

La data de 17.08.2023, procurorul in cadrul Procuraturii Anticoruptie, Alexandru
Capmari a intocmit si depus in instanta de judecatd un demers privind autorizarea
punerii sechestrului asupra bunurilor Tnvinuitei XXxXxXxx XXXXXX, si anume:

-pe valoarea de 567 394,77 MDL din incaperea locativa cu nr. cadastral
XXXXXXX XXX XX. XXX, situatd in mun.Chisindu, bd.XXXXXXX XX, ap.XX, cu suprafata
totala de 111,6 m.p., obtinutd in baza contractului de donatie nr.xxxx din 29.09.2016,
al carei pret mediu de piata potrivit avizului consultativ al specialistului nr.xxx din
29.03.2023 constituie suma de 2582 367,52 MDL (pentru garantarea executarii
pedepsei amenczii si asigurarii unei eventuale confiscari speciale),

- autoturismul de model XxXX XXXXXX XXXXXXXXXX cu n/i XXX-XXX, anul
fabricarii 2019, cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, care la moment este Tnregistrat pe
numele cet.Axentiev Alexei, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. XXXX/XXXX
din 29.03.2023, pretul constituind 372 800 MDL (pentru asigurarea unei eventuale
confiscari extinse).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si mandatul judecatoresc
din 17.08.2023, demersul procurorului a fost admis, cu autorizarea punerii sub
sechestru a bunurilor susmentionate.

In motivarea solutiei instanta de judecati a retinut ca, ,, ...In cazul de fatd instantei
au fost puse la dispozitie date certe despre faptul ca, cauza penala este pornita in
conditii legale, sanctiunea articolului incriminat presupune si eventual aplicarea
confiscarii speciale, iar bunurile in privinta carora se solicita aplicarea sechestrului
apartin invinuitei — considerente din care instanta va admite demersul formulat de
procuror...”

In continuare, la 21.09.2023, ofiterul superior de urmirire penalia PCE al DIF a
ARBI a CNA, Roman Morozan, avand spre executare incheierea si mandatul instantei
de judecata din 17.08.2023, a intocmit procesul-verbal de punere sub sechestru a
bunurilor detinute in proprietate si prin intermediul tertelor in calitate de beneficiar
efectiv de catre invinuita XXXXXX XXXXXX, si anume: vValoarea de 567 394,77 MDL din
incaperea locativd cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXXX, situatd in mun.Chisindu,
bd. XXXXXXX XX, ap.XX, cu suprafata totald de 111,6 m.p., obtinuta in baza contractului
de donatie nr.xxxX din 29.09.2016, al carei pret mediu de piatd potrivit avizului
consultativ al specialistului nr.xxx din 29.03.2023 constituie suma de 2 582 367,52
MDL (pentru garantarea executarii pedepsei amenczii si asigurarii unei eventuale
confiscari speciale) si autoturismul de model XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX cu N/T XXX-
XXX, anul fabricarii 2019, cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, care la moment este
inregistrat pe numele cet.Axentiev Alexei, in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.XXxx/xxxx din 29.03.2023, pretul constituind 372 800 MDL (pentru asigurarea
unei eventuale confiscari extinse), bunuri care au fost transmise la pastrare cet. XXXXXX
XXXXXX.

Fiind in dezacord cu actiunile organului de urmarire penala privind punerea
bunurilor mentionate supra sub sechestru, si in special sechestrarea autoturismul de
model XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX cu nfT XXX-XXX, la data de 22.09.2023, dl Alexei
Axentiev a formulat in adresa Procuraturii Anticoruptie o plangere in ordinea art.299-
2992 din Codul de procedurd penald, in care a solicitat intreprinderea mdsurilor
necesare in vederea contracardrii abuzurilor si ilegalitatilor Intreprinse de



reprezentantii organului de urmarire penald, organului de investigatii, ARBI ai CNA,
precum si Procuraturii Anticoruptie; garantarea exercitarii libere si in deplind masura
a profesiei de avocat, cu respectarea drepturilor si garantiilor prevazute atat de cadrul
normativ national, cat si cel international, care sunt obligatorii pentru toti subiectii;
anularea ordonantei din 16.08.2023 emise de organul de urmarire penala al ARBI
CNA, ca abuziva si ilegald si anularea procesului-verbal de punere sub sechestru din
21.09.2023, emis de catre organul de urmarire penald al ARBI CNA, ca abuziv si ilegal.

Totodatd, in plangerea adresatd conducerii Procuraturii Anticoruptie, dl
A.Axentiev a mentionat cd, ,,...Avdnd in vedere cele expuse, precum si faptul ca
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari deja a exercitat pretinsul
control asupra actelor de dispozitie ale ARBI CNA prin inaintarea demersului privind
autorizarea punerii sub sechestru a bunului-proprietate privata a avocatului Alexei
Axentiev, consider oportun de a ma adresa catre Dvs. in ordinea controlului ierarhic
superior privind anularea actelor de dispozitie mentionate supra, ca ilegale...”

Astfel, plangerea dlui A.Axentiev a fost examinata de catre ex-adjunctul interimar
al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan, care prin ordonanta din
09.10.2023, a dispus respingerea plangerii depuse de Alexei Axentiev, prin care a
solicitat intreprinderea masurilor necesare in vederea contracararii pretinselor
ilegalitati admise de reprezentantii organului de urmadrire penald, organului de
investigatii, precum si Procuraturii Anticoruptie; garantarea exercitdrii libere si in
deplind masurd a profesiei de avocat; anularea ordonantei din 16.08.2023 emise de
reprezentantul Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale si anularea procesului-
verbal de punere sub sechestru din 21.09.2023.

Deopotriva, nefiind de acord cu incheierea judecdtorului de instructie din
17.08.2023, prin care a fost autorizata actiunea de punere sub sechestru a bunurilor
ante mentionate, la data de 05.10.2023 petitionarul a contestat-0 cu recurs la Curtea de
Apel Chisinau. Recurs asupra actului judecatoresc mentionat supra, a depus si
Tnvinuita E.Axentiev.

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 25.04.2024,
recursurile avocatului Axentiev Alexei si invinuitei XXXXXX Xxxxxx au fost admise,
fiind casata partial incheierea Judecatoriei mun.Chisindu, Sediul Ciocana din 17 august
2023, in partea in care fost autorizata punerea sechestrului in scopul asigurdrii unei
eventuale confiscari extinse, pe autoturismul de model ,XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX”
cu nfi XXX-XXX, anul fabricarii 2019, cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, CU
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
s-a respins demersul procurorului in partea privind autorizarea punerii sub sechestru a
autoturismului de model ,,XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX” cu n/i XXX-XXX, anul
fabricarii 2019, cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, ca fiind neintemeiat.

Instanta de recurs a concluzionat ca, ,,...utilizarea mijlocului de transport de
marca/model ,,XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX"” cu n/i XXX-XXX, anul fabricarii 2019, cod
VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, ce apartine cu drept de proprietate cet.Axentiev Alexeli,
nascut la XX.XX.XXXX, IDNP xxxxxxxxxxx, in baza contractului de vanzare-cumparare
N XXXXIXXXX, de catre XXXXXX XXXXXX, nicidecum nu demonstreaza la aceastd etapd
faptul ca, bunul respectiv poate proveni din activitatile ilicite de care este invinuita
XXXXXX XXXXXX. Astfel, ordonanta procurorului, dar si incheieea judecatorului de
instructie emisa la 17 august 2023, nu contine o motivare clara si argumentatd a
necesitatii efectuarii acestei masuri procesuale — autorizarea punerii sub sechestru a
autoturismului de model ,,XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX"” cu n/T XXX-XXX, anul fabricarii
2019, cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX. Or, autorizarea aplicarii sechestrului asupra



autoturismului de model ,,XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX™” cu n/T XXX-XXX, anul fabricarii
2019, cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, care la moment apartine cu drept de proprietate
cet.Axentiev Alexei, Ti poate leza acestuia dreptul de proprietate...”

Fiindu-i oferita posibilitatea de a se expune asupra argumentelor din sesizarea
disciplinara, procurorul Vasile Plevan a mentionat ca considera ca fiind nefondata
sesizarea dlui A.Axentiev, deoarece avocatul isi manifestd dezacordul cu solutia
adoptata prin emiterea ordonantei din 09.10.2023, insd nu invoca careva incalcari
admise de dansul in calitate de procuror ierarhic superior.

Sustine dl V.Plevan ca, la data emiterii ordonantei din 09.10.2023, sechestrul era
autorizat de judecatorul de instructie, ceea ce exceda competenta dansului ca procuror
ierarhic superior, de analizat un act procedural — ordonanta de aplicare a sechestrului a
erau verificate de judecatorul de instructie.

Totodata, dl procuror subliniazd ca, Decizia Curtii de Apel din 25.04.2025, cu
privire la casarea partiald a incheierii judecatorului de instructie din 17.08.2023 si
respingerea aplicarii sechestrului asupra automobilului de model ,,XXXX XXXXXX
XXXXXXXXXX", nu a abordat incalcari din partea ARBI sau procurorului, ci instanta de
recurs, a apreciat ca neintemeiatd aplicarea sechestrului, ceea ce nu constituie temei de
tragere la raspundere disciplinard. Mai mult, instanta de recurs nu a constatat incalcarea
drepturilor petentului, ceea ce demonstreaza prin neemiterea vreo unei incheieri
interlocutorii n conditiile art. 218 Cod de procedura penala.

Din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului Vasile Plevan, au fost
analizate daca intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit. a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura — indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probatoriu administrat,
Inspectia procurorilor nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare, cu rea-credinta sau,
dupa caz, cu neglijenta grava, de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vasile
Plevan, a atributiilor de serviciu in cadrul emiterii ordonantei din 09.10.2023, prin care
s-a dispus respingerea pléangerii depuse de Alexei Axentiev, in care a solicitat
intreprinderea masurilor necesare in vederea contracararii pretinselor ilegalitati admise
de reprezentantii organului de urmarire penald, organului de investigatii, precum si
Procuraturii Anticoruptie; garantarea exercitdrii libere si in deplina masura a profesiei
de avocat; anularea ordonantei din 16.08.2023 emise de reprezentantul Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale si anularea procesului-verbal de punere sub
sechestru din 21.09.2023, respectiv nu au fost admise actiuni/inactiuni care ar putea
constitui abatere disciplinara.

Pentru a concluziona astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca autorii sesizarii cu
privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare, invoca abateri ce deriva
exclusiv din activitatea decizional procesuala a procurorului Vasile Plevan, la
exercitarea controlului ierarhic, in perioada exercitarii functiei de adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie.

In concreto, autorul sesizarii reclami dezacordul cu ordonanta procurorului
Vasile Plevan din 09.10.2023, prin care s-a respins plangerea petentului din
22.09.2023, n care s-a solicitat verificarea legalitatii ordonantei din 16.08.2023 emise
de organul de urmarire penald al ARBI CNA privind punerea bunurilor sub sechestru
si a procesului-verbal de punere sub sechestru din 21.09.2023, emis de catre organul
de urmarire penala al ARBI CNA.



Aici este important de mentionat, ca in ziua depunerii plangerii la Procuratura
Anticoruptie de catre dl A.Axentiev, ultimul cunostea despre existenta hotararii
judecatoresti (incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 17.08.2023), prin
care s-a admis demersul procurorului si s-a decis autorizarea punerii sechestrului
asupra bunurilor Tnvinuitei XXxXxX XXXXXX, si anume: pe valoarea de 567 394,77
MDL din incdperea locativd cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXXX, situatd in
mun.Chisindu, bd. XXXXXXX XX, ap.XX, cu suprafata totalda de 111,6 m.p., obtinuta in
baza contractului de donatie nr.xxxx din 29.09.2016, al carei pret mediu de piata
potrivit avizului consultativ al specialistului nr.xxx din 29.03.2023 constituie suma de
2 582 367,52 MDL (pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii §i asigurarii unei
eventuale confiscari speciale) si autoturismul de model XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX CU
N1 XXX-XXX, anul fabricarii 2019, cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, care la
moment este inregistrat pe numele cet.Axentiev Alexei, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.XXXx/Xxxx din 29.03.2023, pretul constituind 372 800 MDL
(pentru asigurarea unei eventuale confiscari extinse).

In context, voi puncta ca, ratiunea controlului ierarhic exercitat de procurorul
lerarhic superior in cadrul urmaririi penale, este de a verifica legalitatea si temeinicia
solutiilor dispuse de procurorii ierarhic inferiori.

Cu referire la speta, este de mentionat ca, ordonanta organului de urmarire penald
privind punerea bunurilor sub sechestru, dar si demersul procurorului prin care s-a
solicitat instantei de judecata autorizarea punerii bunurilor sub sechestru, nu reprezinta
acte juridice de naturd sd materializeze intentiile autorilor, si, respectiv sd produca
careva efecte juridice, or, potrivit prevederilor art.205 alin.(2) din Codul de procedura
penald, punerea sub sechestru a bunurilor se aplica cu autorizatia judecatorului de
instructie sau, dupd caz, a incheierii instantei de judecata.

Deopotrivi, conform art.229* din acelasi Cod, Confiscarea speciald si confiscarea
extinsa a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin
infractiuni se dispun prin hotarirea instantei de judecata in conditiile prezentului cod
si ale Codului penal.

Astfel, in spetd, ordonanta organului de urmarire penald din 16.08.2023, dar si
demersul procurorului in acest sens, au trecut testul de legalitate si temeinicie prin
exercitarea controlului judecdtoresc a acestor acte in procesul de examinare a
demersului, cu solicitarea autorizdrii punerii sub sechestru a bunurilor mentionate
supra.

Prin urmare, Tn cazul dat, procurorul ierarhic superior, nu mai poate exercita
controlul ierarhic, or acest fapt ar excede competentele acestuia.

Cu referire la procesul-verbal din 21.09.2023, Inspectia procurorilor va puncta ca,
acesta reprezinta actul de finalizare a procedurii de punere a bunurilor sub sechestru,
intocmit potrivit prevederilor art.207 alin.(5) din Codul de procedura penala, ca rezultat
al atorizarii masurii asiguratorii de catre judecatorul de instructie, or, conform art.209
alin.(1) din acelasi Cod, plangerea sau recursul inaintat nu suspenda executarea
acestei masuri.

Totodata, Inspectia procurorilor a luat act de constatarea Colegiului Penal al Curtii
de Apel Centru, retinuta in cuprinsul Deciziei din 25.04.2024, prin care s-a decis
Casarea partiald a incheierii Judecatoriei mun.Chisinau, Sediul Ciocana din 17 august
2023, in partea in care a fost autorizata punerea sechestrului in scopul asigurarii unei
eventuale confiscari extinse, pe autoturismul de model ,,XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX”
cu n/i XXX-XXX, anul fabricarii 2019, cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, CU



pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
s-a respins demersul procurorului in partea privind autorizarea punerii sub sechestru a
autoturismului de model ,,XXxXX XXXXXX XXXXXXXXXX” cu n/i XXX-XXX, anul
fabricarii 2019, cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, ca fiind neintemeiat.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25.04.2024, citez: ,,Colegiul penal
apreciaza gresita concluzia procurorului, preluata de judecatorului de instructie, cu privire la
aplicarea sechestrului asupra mijlocului de transport de marca/model ,,XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX”,
cu n/i XXX-XXX, anul fabricarii 2019, cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, fiind lipsita de suport
probatoriu, care ar confirma dreptul de proprietate sau calitatea de beneficiar efectiv a lui Xxxxxx
XXXXXX asupra bunului mobil, precum nu a fost confirmat prin probe veridice nici legatura cauzala
a bunului, in privinta caruia se solicita autorizarea punerii sub sechestru, cu persoana pusa sub
invinuire or, in cazul dat, s-a dovedit doar transmiterea in folosinta si posesie de catre Axentiev
Alexei, fratele Tnvinuitei, Xxxxxx Xxxxxx, @ mijlocului de transport de marca/model ,,XXxx XXXXXX
XXXXXXXXXX™” cu n/T XXX-XXX, dar nicidecum calitatea de beneficiar efectiv sau proprietar al
acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul penal releva ca, utilizarea mijlocului de transport de marca/model
13 XXX XXXXXX XXXXXXXXXX™” cU n/T XXX-XXX, anul fabricarii 2019, cod VIN XXXXXXXXXXXXXXXXX, Ce
apartine cu drept de proprietate cet.Axentiev Alexei nascut la XX.XX.XXXX, IDNP XXXXXXXXXXXXX, Tn
baza contractului de vanzare- cumparare nr.XXXX/XXXX, de cdtre XXXXXX XXXXXX, nicidecum nu
demonstreaza la aceasta etapa faptul ca bunul respectiv poate proveni din activitatile ilicite de care
este invinuitd, XXXXXX XXXXXX"’.

Alte incdlcari de lege sau, dupa caz, actiuni abuzive, pretins a fi comise de catre
procurori, dupd cum opineaza autorul sesizdrii, instanta de recurs nu a constatat, nefiind
emisa cu atat mai mult o decizie interlocutorie, potrivit prevederilor art.218 din Codul
de procedura penala.

In plan general, Inspectia Procurorilor a retinut ci angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului presupune intrunirea cumulativa a elementelor referitoare
la existenta unei obligatii profesionale Incélcate, a unei fapte contrare acesteia, a unei
urmari prejudiciabile, a legaturii de cauzalitate si a vinovatiei, manifestate sub forma
intentiei sau neglijentei grave.

De asemenea, Inspectia a evidentiat cd procedura disciplinara nu poate constitui
0 modalitate de substituire a mecanismelor procesuale de control al actelor
procurorului si nici o cale suplimentara de reevaluare a solutiilor procesuale doar
pentru motivul cad persoana interesata nu este de acord cu acestea.

In urma verificirii efectuate, Inspectia Procurorilor a concluzionat c, in raport cu
procurorul Vasile Plevan, nu au fost identificate temeiuri pentru tragerea la raspundere
disciplinara.

Prin urmare, prin Decizia din 22 mai 2026, emisa in cadrul procedurii disciplinare
nr. 112s/26, Inspectia Procurorilor a dispus Incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Vasile Plevan, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul de disciplina si etica retine cd obiectul examinarii il constituie contestatia
formulata de Alexei Axentiev, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 22 mai
2026, prin care s-a dispus Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Vasile Plevan.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, Alexei Axentiev a contestat Decizia
Inspectiei Procurorilor, si a solicitat admiterea contestatiei, anularea Deciziei,
constatarea abaterii disciplinare in actiunile procurorului Vasile Plevan cu adotarea
unei hotariri de aplicare a sanctiunii disciplinare.



in sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentata de catre Inspectorul Igor Esanu, care a solicitat sa fie respinsa contestatia,
cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din 22.05.2026, motivand ca in
materialele procedurii disciplinare investigate, nu au putut fi identificate elementele
pentru care sa intervina raspunderea disciplinard in raport cu procurorul nominalizat.

Examinand argumentele contestatiei in coraport cu materialele procedurii
disciplinare si considerentele Deciziei contestate, Colegiul retine cd angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului presupune identificarea unei conduite concrete
care intruneste elementele constitutive ale uneia dintre abaterile disciplinare prevazute
de lege.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 38 numai in cazul in care acestea au fost comise cu intentie Sau cu
neglijenta grava.

Astfel, pentru angajarea raspunderii disciplinare nu este suficientd existenta unui
dezacord cu o solutie procesuald, cu modalitatea de apreciere a probelor ori cu modul
de exercitare a unei atributii profesionale, fiind necesara identificarea unor fapte
concrete care sd demonstreze incdlcarea culpabila a obligatiilor de serviciu, In
conditiile si cu forma de vinovatie prevazute de lege.

Activitatea procesuald a procurorului este supusd mecanismelor de control
prevazute de legislatia procesuala, inclusiv controlului exercitat de procurorul ierarhic
superior si, dupd caz, controlului judecdtoresc. Procedura disciplinard nu poate
substitui aceste mecanisme $i nici nu poate constitui o cale paralela de reevaluare a
legalitatii ori temeiniciei fiecarei solutii procesuale, in lipsa unor elemente care sa
indice existenta unei conduite disciplinare imputabile procurorului. Acest rationament
a fost avut in vedere si de Inspectia Procurorilor la examinarea sesizarii.

In ceea ce priveste alegatiile formulate, Colegiul constati ci acestea se raporteaza,
in principal, la dezacordul petentului cu ordonanta procurorului Vasile Plevan din
09.10.2023, prin care s-a respins plangerea petentului din 22.09.2023, in care s-a
solicitat verificarea legalitatii ordonantei din 16.08.2023 emise de organul de urmarire
penala al ARBI CNA privind punerea bunurilor sub sechestru si a procesului-verbal de
punere sub sechestru din 21.09.2023, emis de catre organul de urmarire penala al ARBI
CNA.

In urma verificarii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirma ci Inspectia
Procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat.

Decizia adoptata de Inspectia Procurorilor reflecta in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

Inspectia Procurorilor corect a constatat ca procurorul Vasile Plevan a actionat in
conformitate cu legislatia procesual-penald, ordonanta organului de urmarire penald
din 16.08.2023, dar si demersul procurorului in acest sens, au trecut testul de legalitate
si temeinicie prin exercitarea controlului judecatoresc a acestor acte n procesul de
examinare a demersului, cu solicitarea autorizarii punerii sub sechestru a bunurilor
mentionate supra si prin urmare, in cazul dat, procurorul ierarhic superior, nu mai putea
exercita controlul ierarhic, or acest fapt ar excede competentele acestuia.

Totodata, despre solutia adoptata, petentul a fost informat 1n modul corespunzator,
I-ar ordonanta procurorului Vasile Plevan din 09.10.2023 nu a fost contestata ulterior
in modul prevazut la art.313 din Codul de procedura penala.



Colegiul apreciaza ca, argumentele formulate in contestatie nu releva elemente
obiective suplimentare de naturd sd infirme concluzia Inspectiei Procurorilor.
Dezacordul cu modul de desfasurare a urmadririi penale, solutiile adoptate sau
aprecierea probelor nu poate fi asimilat, in lipsa altor elemente, unei conduite savarsite
cu intentie ori neglijenta grava.

Raspunderea disciplinard nu poate fi nsd fundamentata pe simple presupuneri, pe
nemultumirea persoanei fatd de solutiile procesuale adoptate sau pe existenta unei
interpretari diferite asupra modului in care trebuiau exercitate anumite atributii. Pentru
angajarea acesteia este necesara existenta unor elemente obiective si concludente care
sa demonstreze o conduita ce Intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
si forma de vinovatie prevazuta de lege.

In raport cu procurorul Vasile Plevan, materialele procedurii nu releva asemenea
elemente, motiv pentru care concluzia Inspectiei privind lipsa temeiului de tragere la
raspundere disciplinara este intemeiata.

Urmare examindrii contestatiei, a materialelor procedurii, Colegiul constatd ca
argumentele invocate de contestatar nu sunt de natura sa infirme concluziile Inspectiei
Procurorilor si nici sa justifice anularea Deciziei contestate.

In consecinti, Colegiul de disciplind si eticd apreciaza cid Decizia Inspectiei
Procurorilor din 22 mai 2026 urmeaza a fi mentinuta, iar contestatia formulatd de
Alexei Axentiev — respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) si art.85 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct.84 alin.(1) lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre Alexei Axentiev, cu mentinerea deciziei
Inspectiei Procurorilor din 22 mai 2026, de Tncetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie Vasile Plevan.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



