COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-133/2026
cu privire la examinarea contestatiei depuse de Serghei Palici,
impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 19 iunie 2026,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Centru, Doina Conoval

02 septembrie 2026 mun. Chisiniu

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii Colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili
si Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publica contestatia depusa de Serghei Palici, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 19 iunie 2026, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Centru,
Doina Conoval, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La data de 30 iunie 2026, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata
contestatia depusa de Serghei Palici, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 19
iunie 2026, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Centru, Doina Conoval.

Ulterior, la data de 18 august 2026, Serghei Palici a depus o completare la
contestatie, prin care a dezvoltat criticile referitoare la caracterul pretins incomplet al
verificarii disciplinare si la motivarea Deciziel contestate si a solicitat anularea acesteia
st reluarea verificdrii sesizarii.

Cu referire la conditiile de formd si continut ale contestatiei:

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata electronic de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei Procurorilor
de Tncetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei la Colegiul de disciplina si etica.

Decizia Inspectiei Procurorilor din 19 iunie 2026, i-a fost comunicata lui Serghei
Palici 1n aceeasi zi, la adresa sa de posta electronica.

In raport cu data comunicarii Deciziei si data formularii contestatiei, Colegiul
constatd ca aceasta a fost dep usa in termenul prevazut de lege.

Cu referire la sesizare
La data de 14 mai 2026, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata
sesizarea formulata de Serghei Palici, prin care solicitd examinarea conduitei



procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Conoval Doina, sub
aspectul comiterii unor posibile abateri disciplinare in cadrul cauzei penale nr.
XXXXXXXX.

Obiectul sesizarii il constituie modul concret de exercitare a atributiilor de
serviciu de catre procurorul Conoval Doina, exprimat prin actiuni si inactiuni care au
afectat dreptul la apdrare, legalitatea urmaririi penale, previzibilitatea procedurii si
increderea in impartialitatea Procuraturii.

Situatia de fapt relevantd invocata de autorul sesizarii:

1. Punerea sub invinuire dupa expirarea termenului legal de mentinere in calitate
de banuit

La data de 18.03.2025 a fost emisa ordonanta de incepere a urmadririi penale in
cauza penala nr. XXXXXXXX.

Din continutul acestei ordonante rezultd ca urmarirea penald nu a fost pornita intr
-un mod pur abstract, doar cu privire la o fapta necunoscuta, ci in partea descriptiva
este indicat expres numele subsemnatului. Palici Serghei. fiind descrisda conduita
pretins comisa de petent si circumstantele care au stat la baza pornirii urmaririi penale.

Ulterior, la data de 24.03.2025. a fost emisa ordonanta de recunoastere a
subsemnatului in calitate de banuit.

Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP. organul de urmarire penald nu este in drept
sd mentina in calitate de banuit persoana in privinta cdreia a fost emisa ordonanta de
recunoastere 1n aceasta calitate mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General
sau al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

Potrivit art. 63 alin. (3) CPP, la momentul expirarii termenului indicat, organul de
urmarire penald este obligat sa dispuna una dintre solutiile legale: scoaterea persoanei
de sub urmarire sau punerea acesteia sub invinuire.

Tn cazul invocate, termenul de 3 luni calculat de la data de 24.03.2025 expira la
data de 24.06.2025, Cu toate acestea, ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa
abia la data de 26.06.2025, adica dupa expirarea termenului legal de mentinere a sa in
calitate de banuit.

Prin aceasta inactiune si prin emiterea tardiva a actului de punere sub invinuire,
procurorul Conoval Doina a incdlcat o garantie procesuald fundamentald, afectand
dreptul la aparare, previzibilitatea acuzatiei si legalitatea urmaririi penale.

Mai mult, in lumina rationamentului Curtii Supreme de Justitie examinat in
decizia nr. 1ra-735/2017. in situatia in care ordonanta de pornire a urmaririi penale
individualizeaza persoana concreta, fapta pretins comisa si calificarea juridica, statutul
de banuit poate rezulta chiar din actul initial de pornire a urmaririi penale, iar termenul
prevazut de art. 63 CPP poate fi calculat de la acel moment.

Aplicand acest rationament, rezultd ca termenul ar putea fi calculat chiar din
18.03.2025, data ordonantei de incepere a urmadririi penale.

Prin urmare, indiferent daca termenul se calculeaza din 18.03.2025 sau cel tarziu,
din 24.03.2025, punerea subsemnatului sub invinuire la 26.06.2025 si aducerea la
cunostinta a acesteia, prin ordonanta semnata la 11.08.2025, apare ca fiind realizata in
afara termenului legal.

Aceasta conduita 1n viziunea autorului sesizarii atrage incidenta art. 38 lit. a), lit.
b) si lit. e) din Legea cu privire la Procuratura,

2. Neinmanarea copiei ordonantei de punere sub invinuire si conditionarea
nelegala a exercitarii dreptului la aparare



La data de 26.06.2025 autorul sesizarii a declarat ca s-a prezentat la Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Centru, pentru aducerea la cunostintd a ordonantei de
punere sub invinuire Tn cauza penald nr. XXXXXXXX.

In cadrul acestui act procedural, a refuzat semnarea ordonantei si a procesului
-verbal de audiere a Tnvinuitului, din motive legale, pe care le-a indicat in scris in
rubrica corespunzatoare a actelor respective.

Refuzul sdu de a semna nu a reprezentat un refuz de a primi copia actului, ci o
forma legala de exprimare a obiectiilor fatd de legalitatea actului procedural.

Cu toate acestea, la data de 26.06.2025, procurorul Conoval Doina nu i-a eliberat
copia ordonantei de punere sub invinuire si informatia scrisd privind drepturile si
obligatiile procesuale, desi legea impune aceasta obligatie imediat la punerea sub
nvinuite.

Din acest motiv, la data de 08.07.2025 a fost nevoit sa depuna o cerere separata
privind eliberarea de urgenti a copiei ordonantei de punere sub invinuire. In cerere a
indicat expres ca refuzul de semnare nu poate fi confundat cu refuzul de primire a
copiei, iar conditionarea eliberarii copiei de semnarea unui inscris nu are suport legal.

Prin raspunsul din 11.07.2025, procurorul Conoval Doina i-a expediat copia
ordonantei de punere sub invinuire si informatia privind drepturile si obligatiile
Tnvinuitului, mentionand insa ca la 26.06.2025 i-ar fi fost ,prezentata” copia
ordonantei, iar refuzul de semnare ar fi fost consemnat in prezenta a doi martori
procedurali.

Legea nu prevede simpla ,,prezentare™ a copiei, ci Inmanarea copiei ordonantei
de punere sub invinuire. Refuzul de a semna ordonanta nu poate fi echivalat cu refuzul
de a primi copia acesteia. Sunt doua acte juridice diferite.

Prin urmare, chiar daca refuzul de semnare a fost consemnat in prezenta martorilor
procedurali, procurorul era obligat fie sa-i Inmaneze copia, fie, daca sustine ca a refuzat
primirea ei, sd consemneze expres si separat acest refuz. Simpla consemnare a refuzului
de semnare nu dovedeste refuzul de primire a copiei.

Aceasta omisiune a afectat direct dreptul la aparare si dreptul fundamental la
informatie garantat de art.34 al Constitutiei RM.

3. Neconcordanta dintre data ordonantei, data aducerii la cunostinta si data
semnarii ordonantei

Un aspect distinct il constituie neconcordanta dintre: data pretinsei intocmiri a
ordonantei de punere sub invinuire: 24.06.2025 - data la care procurorul sustine ca
ordonanta a fost adusa la cunostinta: 26.06.2025 - data semnarii electronice a copiei
transmise ulterior: 11.07.2025.

Aceastd neconcordanta nu poate fi tratatd ca o simpla eroare tehnica, deoarece
data de 24.06.2025 are o relevanta juridica decisiva. Aceasta este ultima zi a termenului
de 3 luni calculat de la data recunoasterii sale in calitate de banuit, respectiv
24.03.2025.

Prin urmare, inscrierea datei de 24.06.2025 pe ordonanta are efectul formal de a
plasa actul Tn interiorul termenului legal.

Cu toate acestea, potrivit versiunii procurorului Conoval Doina, aducerea
ordonantei la cunostinta sa s-a realizat la 26.06.2025. adica dupa expirarea termenului
legal.

In plus, copia electronici oficiald transmisd subsemnatului a fost semnati
electronic de procurorul Conoval Doina abia la data de 11.07.2025, dupa ce a depus
cererea din 08.07.2025 privind eliberarea copiel.



Tn mod obiectiv, situatia creatd produce aparenta ci data de 24.06.2025 a fost
utilizata pentru a plasa formal ordonanta in interiorul termenului de 3 luni, in timp ce
punerea efectiva sub invinuire a avut loc la 26.06.2025, iar copia electronica oficiala a
fost semnatd si comunicata abia la 11.07.2025.

4. Punerea sub invinuire in lipsa aparatorului si afectarea dreptului la aparare.

La data de 13.05.2025 autorul sesizarii a depus cerere de renuntare la aparatorul
desemnat si exercitarea dreptului la autoaparare.

Tn ziua de 23.06.2025, a fost respinsd cererea de renuntare la avocat si a fost
solutionatd abia la data de 26.06.2025, exact in ziua pretinsei puneri sub invinuire.

Aceasta cerere nu a fost solutionata timp de 40 de zile ceea ce confirma ca situatia
apararii a fost mentinuta artificial neclara. Cererea nu a fost solutionata intr-un termen
rezonabil, iar ulterior tocmai aceastd situatie neclarificatd a fost folositd pentru a
continua actiunile procesuale esentiale, inclusiv punerea sub Invinuire, fara asigurarea
efectiva a apararii.

Intre timp, avand in vedere lipsa solutiondrii cererii si necesitatea asigurarii reale
a dreptului la aparare, la data de 23.05.2025 a depus la CNAJGS cerere privind
desemnarea unui alt avocat din oficiu.

Prin Decizia Oficiului Teritorial Chisinau al CNAJGS nr. xxxx/ACP din
24.06.2025. cererea a fost admisd si a fost desemnat avocatul Igor Ciur pentru
acordarea asistentei juridice calificate in cauza penald nr. XXXXXXXX.

Mai mult, autorul sesizarii a informat verbal procurorul ca a depus cerere la
CNAJGS si ¢ urma si-i fie desemnat un nou avocat. In aceste conditii, procurorul nu
putea ignora existenta unei incertitudini reale privind apararea si nu putea continua
formal procedura fara sa clarifice daca exista deja un avocat desemnat si daca acesta
fusese informat despre necesitatea participarii la actul de punere sub nvinuire.

Faptul céd decizia CNAJGS i-a fost comunicata oficial abia ulterior nu poate fi
folosit Tmpotriva sa. Aceasta obligatie era cu atat mai evidentd cu cat citatia emisa
pentru prezentarea subsemnatului la data de 26.06.2025 indica expres ca prezentarea
era necesara ,,pentru asigurarea prezentei aparatorului” si pentru efectuarea actiunii
procesuale.

Astfel, la 26.06.2025, procurorul Conoval Doina a acceptat renuntarea la avocatul
precedent, a permis plecarea acestuia, insa a continuat inaintarea acuzarii in lipsa
apdratorului desemnat oficial de CNAJGS prin decizia din 24.06.2025, desi aceasta
imprejurare trebuia verificata si clarificata inainte de efectuarea unui act procesual
esential.

5. Incdlcarea gravd a principiului impartialitdtii prin solutionarea de cditre
procurorul Conoval Doina a plangerii penale Tn care subsemnatul avea calitatea de
victima

Un alt aspect 1l constituie faptul ca procurorul Conoval Doina a examinat si a
clasat procesul penal nr. XxXxXxxxxx, pornit in baza plangerii Tmpotriva cet. XXXXxX
XXXxxX, desi acelasi procuror exercita atributii procesuale in cauza penald
nr. XXXXXXxX, in care subsemnatul avea calitatea de persoana acuzata.

La data de 17.06.2025, a depus o plangere penala impotriva cet. XXXXXX XXXXXX,
prin care am reclamat fapte ce puteau intruni elementele mai multor infractiuni.

Prin ordonanta din 31.10.2025, procurorul Conoval Doina a dispus refuzul
inceperii urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXxxxxxx din 17.09.2025.



In aceste conditii, procurorul Conoval Doina nu putea exercita simultan rolul de
acuzator impotriva sa intr-o cauza penala si rolul de garant al drepturilor sale ca victima
ntr-o alta cauza penala conexa.

Mai grav, in ordonanta din 31.10.2025 de refuz al inceperii urmaririi penale si de
clasare a procesului penal nr. xxxxxxxx, procurorul Conoval Doina face trimitere
expresa la cauza penald nr. cccccccc, indicand ca la 18.03.2025 fusese pornita
urmarirea penald Tmpotriva sa, mai mult, indica data de 24.06.2025 ca data a punerii
sub invinuire, desi subsemnatul s-a prezentat pentru acest act procedural la data de
26.06.2025, pentru a discredita plangerea sa, apreciind declaratiile subsemnatului ca
fiind subiective si determinate de relatiile conflictuale ori de pretinsa “dorinta de
razbunare .

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

In cadrul verificarii disciplinare, Inspectia Procurorilor a examinat circumstantele
invocate Tn sesizarea lui Serghei Palici, n raport cu activitatea procurorului Conoval
Doina, prin prisma actelor procesuale si materialelor relevante, precum si a explicatiel
prezentate de procuror.

Inspectia Procurorilor a retinut, ca alegatiile formulate de Serghei Palici se refera
la pretinse abateri disciplinare rezultate din activitatea procesuala a procurorului
Conoval Doina si din dezacordul autorului sesizarii cu anumite acte si solutii adoptate
in cauza penald nr. XXXXXxXxX. In acest context, inspectorul a evidentiat necesitatea
delimitarii mecanismului raspunderii disciplinare de controlul procesual exercitat,
dupa caz, de procurorul ierarhic superior si de instanta de judecata.

Cu referire la caz , Inspectia a stabilit:

1. Cu privire la pretinsa punere sub invinuire dupa expirarea termenului legal de
mentinere in calitate de banuit:

Autorul sesizarii sustine ca termenul prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP a
expirat la 24.06.2025, iar punerea sa sub Tnvinuire ar fi avut loc la 26.06.2025.

Aceasta alegatie nu s-a confirmat, or, din materialele cauzei penale rezulta ca
Serghei Palici a fost recunoscuta in calitate de banuit la 24.03.2025, iar ordonanta de
punere sub invinuire a fost emisa la 24.06.2025, adica exact in ultima zi a termenului
de 3 luni prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP.

Norma legald invocata de petitionar stabileste obligatia organului de urmarire
penalda ca pand la expirarea termenului sd adopte una dintre solutiile procesuale
prevazute de lege, inclusiv emiterea ordonantei de punere sub invinuire. Legea nu
conditioneaza respectarea termenului de realizarea simultand a procedurii de aducere
la cunostintd a Invinuirii.

Dimpotriva, art. 282 CPP reglementeaza distinct cele doua etape procesuale,
stabilind expres cd dupa emiterea ordonantei de punere sub Invinuire, Tnaintarea
acuzarii se efectueaza in termen de 48 de ore, In prezenta avocatului.

Prin urmare, emiterea ordonantei la 24.06.2025 si inaintarea acuzarii la
26.06.2025 reprezinta o succesiune procesuala conforma dispozitiilor art. 282 CPP.

Totodata, argumentul privind calcularea termenului din data pornirii urmaririi
penale, 18.03.2025, prin raportare la anumite considerente desprinse din jurisprudenta,
nu poate fi retinut in cadrul procedurii disciplinare.

In cauza examinati existi o ordonanti distincti de recunoastere a lui Serghei
Palici in calitate de banuit, emisa la 24.03.2025, iar statutul procesual al persoanei a
fost stabilit prin acest act procedural. Eventualele divergente privind interpretarea



normelor procesuale si calcularea termenelor constituie chestiuni de legalitate
procesuald, susceptibile de control ierarhic sau judiciar, neputand fi asimilate, n lipsa
relei-credinte sau neglijentei grave, unei abateri disciplinare.

In consecintd, nu au fost identificate circumstante care si indice incilcarea
intentionatd sau din neglijentd grava a normelor procesual-penale de catre procuror.

2. Cu privire la pretinsa neinméanare a copiei ordonantei de punere sub invinuire:

Din explicatiile procurorului si actele anexate rezulta ca la 26.06.2025 invinuitului
I-a fost adus la cunostinta continutul ordonantei de punere sub invinuire, al informatiei
privind drepturile si obligatiile procesuale si i-au fost prezentate documentele
corespunzatoare.

Totodata, Serghei Palici a refuzat sa confirme prin semnaturd receptionarea
documentelor respective, fapt consemnat in prezenta a doi participanti procesuali.

Ulterior, la solicitarea depusa de Serghei Palici la 08.07.2025, copiile actelor
solicitate i-au fost expediate la 11.07.2025.

Prin urmare, materialele verificarii nu confirmd existenta unui refuz al
procurorului Doina Conoval de a-i pune la dispozitie actele procesuale.

Mai mult, petitionarul a formulat obiectii scrise chiar in cadrul procedurii de
inaintare a acuzarii, fapt ce demonstreaza cd acesta a cunoscut continutul actului
procesual contestat.

3. Cu privire la pretinsa neconcordanta dintre data ordonantei si data aducerii
la cunostinta

Inspectia procurorilor constatd ca argumentul invocat de Serghei Palici este
intemeiat pe confundarea unor acte procesuale distincte.

Data de 24.06.2025 reprezintd data emiterii ordonantei de punere sub invinuire.

Data de 26.06.2025 reprezintd data Tnaintarii acuzarii si aducerii la cunostinta a
continutului acesteia.

Data de 11.07.2025 reprezintd data semnarii electronice a copiilor expediate
ulterior petitionarului, in scopul certificarii autenticitatit documentelor transmise prin
mijloace electronice.

Aceste date corespund unor operatiuni procesuale si administrative distincte,
reglementate diferit de lege, fara a exista vreo incompatibilitate intre ele.

In lipsa unor probe obiective care si demonstreze falsificarea datei emiterii actului
sau alterarea documentelor procesuale, simplele presupuneri formulate de autorul
sesizarii nu pot constitui temei pentru constatarea unei abateri disciplinare.

4. Cu privire la pretinsa afectare a dreptului la aparare:

Verificarea efectuatd a stabilit ca pentru datele de 23.06.2025 si 24.06.2025
procurorul Doina Conoval a intreprins masuri pentru efectuarea actiunii de Tnaintare a
acuzarii lui Serghei Palici in prezenta avocatului desemnat.

Actiunile respective nu au putut avea loc din motive ce tineau de imposibilitatea
prezentarii aparatorului desemnat.

Totodata, cererea de renuntare la avocat depusd anterior nu intrunea conditiile
prevazute de Codul de procedura penala, intrucat nu fusese formulata in conditiile legii
si In prezenta aparatorului.

Din aceste considerente, la 23.06.2025 procurorul Doina Conoval a respins
cererea.

La 26.06.2025, in prezenta avocatului desemnat, Serghei Palici si-a reiterat
solicitarea de renuntare la aparator, fiind depusa o noua cerere care a fost admisa.



Doar dupa solutionarea acestei cereri a fost efectuatda procedura de inaintare a
acuzarii.

5. Cu privire la pretinsa lipsa de impartialitate in examinarea procesului penal
Nr. XXXXXXXX

Serghei Palici sustine ca procurorul Doina Conoval nu putea examina plangerea
formulata de acesta impotriva unei alte persoane, intrucat exercita atributii si in cauza
penala in care petitionarul avea calitatea de invinuit.

Alegatia este neintemeiata. Or, legislatia procesual-penald nu instituie o
incompatibilitate automata pentru procuror in situatia in care aceeasi persoana are
calitati procesuale diferite in cauze distincte.
circumstante expres prevazute de lege care sa puna la indoiald impartialitatea obiectiva
a procurorului.

In cadrul verificirii nu au fost identificate circumstante indicate la art. 54 prin
raportare la art.33 CPP.

Faptul cad in ordonanta emisd in procesul penal nr. XXXXXXXX au fost mentionate
informatii privind existenta cauzei penale nr. XXXXXXXX reprezintd o referire la
circumstante relevante pentru aprecierea situatiei de fapt si nu demonstreaza existenta
vreunei atitudini partinitoare.

De asemenea, dezacordul petitionarului fatd de solutia adoptata a fost deja supusa
controlului ierarhic, prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 15.12.2025 fiind
mentinutd ordonanta de refuz din 31.10.2025 emisa in procesul penal nr. XXXXXXXX,
mecanism legal instituit tocmai pentru verificarea legalitatii actelor procesuale.

Or, procedura disciplinard nu poate fi transformatd intr-o cale paralela de
contestare a solutiilor procesuale adoptate de procuror.

Inspectia a apreciat ca actiunile procurorului Doina Conoval au fost intreprinse in
exercitarea atributiilor sale procesuale si nu au fost stabilite Tmprejurari care sa
demonstreze reaua-credinta, abuzul deliberat sau existenta altor elemente susceptibile
sa fundamenteze o abatere disciplinara.

In plan general, Inspectia Procurorilor a retinut ci angajarea rispunderii
disciplinare a procurorului presupune intrunirea cumulativa a elementelor referitoare
la existenta unei obligatii profesionale Incélcate, a unei fapte contrare acesteia, a unei
urmari prejudiciabile, a legaturii de cauzalitate si a vinovatiei, manifestate sub forma
intentiei sau neglijentei grave.

De asemenea, Inspectia a evidentiat ca procedura disciplinard nu poate constitui
0 modalitate de substituire a mecanismelor procesuale de control al actelor
procurorului si nici o cale suplimentard de reevaluare a solutiilor procesuale doar
pentru motivul ca persoana interesata nu este de acord cu acestea.

In urma verificarii efectuate, Inspectia Procurorilor a concluzionat ci, in raport cu
procurorul Doina Conoval, nu au fost identificate temeiuri pentru tragerea la
raspundere disciplinara.

Prin urmare, prin Decizia din 19 iunie 2026, emisd in cadrul procedurii
disciplinare nr. xxxs/26, Inspectia Procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Doina Conoval, pe motivul lipsei temeiului de
tragere la raspundere disciplinara.



Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul de disciplina si etica retine ca obiectul examinarii 1l constituie contestatia
formulatd de Serghei Palici, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 19 iunie
2026, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Centru, Doina Conoval.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, Serghei Palici a contestat Decizia Inspectiei
Procurorilor, sustindnd, in esentd, cd verificarea sesizarii nu ar fi fost suficient de
ampla, ca nu ar fi fost Intreprinse toate masurile pe care le considera necesare pentru
clarificarea faptelor. Tn completarea contestatiei, acesta a invocat, intre altele, ci
procedura de verificare s-a desfagurat fard respectarea garantiilor procedurale
prevazute pentru autorul sesizarii, nu au fost solutionate contradictiile care rezultau din
explicatiile procurorului Doina Conoval, fiind preluate de inspector fara a fi verificate
si demonstrate.

In final, Serghei Palici a solicitat admiterea contestatiei, anularea Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 19 iunie 2026, reluarea verificarii sesizarii si emiterea unei
noi decizii motivate.

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentatd de catre Inspectorul Tudor Gratii, care a solicitat sa fie respinsa
contestatia, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din 19.06.2026, motivand
ca Tn materialele procedurii disciplinare investigate, nu au putut fi identificate
elementele pentru care sa intervina raspunderea disciplinara in raport cu procurorul
nominalizat.

Examinand argumentele contestatiei in coraport cu materialele procedurii
disciplinare si considerentele Deciziei contestate, Colegiul retine cd angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului presupune identificarea unei conduite concrete
care intruneste elementele constitutive ale uneia dintre abaterile disciplinare prevazute
de lege.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 38 numai In cazul in care acestea au fost comise cu intentie sau cu
neglijenta grava.

Astfel, pentru angajarea raspunderii disciplinare nu este suficienta existenta unui
dezacord cu o solutie procesuald, cu modalitatea de apreciere a probelor ori cu modul
de exercitare a unei atributii profesionale, fiind necesara identificarea unor fapte
concrete care sa demonstreze incdlcarea culpabila a obligatiilor de serviciu, In
conditiile si cu forma de vinovatie prevazute de lege.

Colegiul retine, n acest context, ca o parte semnificativa a criticilor formulate de
Serghei Palici vizeaza acte si solutii adoptate de procurorul Doina Conoval in cadrul
cauzei penale XXXXXXxX, in care acesta a avut o calitate procesuala.

Activitatea procesuald a procurorului este supusda mecanismelor de control
prevazute de legislatia procesuala, inclusiv controlului exercitat de procurorul ierarhic
superior si, dupd caz, controlului judecatoresc. Procedura disciplinard nu poate
substitui aceste mecanisme si nici nu poate constitui o cale paralela de reevaluare a
legalitdtii ori temeiniciei fiecarei solutii procesuale, in lipsa unor elemente care sa
indice existenta unei conduite disciplinare imputabile procurorului. Acest rationament
a fost avut n vedere si de Inspectia Procurorilor la examinarea sesizarii.



In ceea ce priveste alegatiile formulate, Colegiul constati ci acestea se raporteaza,
n principal, la instrumentarea cauzei penale nr. XXxXxXxxxX, in cadrul careia Serghei
Palici a fost pus sub invinuire prin ordonanta din 24.06.2025.

Din materialele verificarii rezulta ca, la momentul examindarii sesizarii
disciplinare, cauza penala se afla in curs de urmarire penala, iar nemultumirile autorului
vizau pretinsa punere sub invinuire dupa expirarea termenului legal de mentinere in
calitate de banuit, neinmdnarea copiei ordonantei de punere sub invinuire si afectarea
dreptului la aparare.

Inspectia Procurorilor a constatat ca procurorul Doina Conoval a actionat in
conformitate cu legislatia procesual-penald nu au fost identificate circumstante
concrete care sa permitd concluzia cd acesta ar fi sdvarsit o abatere disciplinard in
cadrul instrumentarii cauzei.

Totodata, Colegiul retine ca, Serghei Palici a beneficiat de drepturile si garantiile
procesuale aferente calitatii sale si a utilizat caile de contestare prevazute de lege.
Astfel, prin incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecétoriei Chisindu,
sediul Ciocana, din 05.08.2025, in urma examindrii unui sir de plingeri depuse de
Serghei Palici, inclusiv impotriva ordonanta de punere sub invinuire din 24.06.2025,
instanta a respins alegatiile petentului, mentionind ca aspectele privind temeinicia
Tnvinuirii urmeaza a fi verificate de catre instanta de fond, si a respins solicitarea
privind constatarea nulitatii relative a actelor procesuale intocmite ulterior datei de
24.06.2025.

Colegiul constatd cd, argumentele contestatier exprimd, Iintr-o masura
considerabild, dezacordul lui Serghei Palici cu modul in care au fost exercitate
atributiile procesuale de catre procurorul Doina Conoval, precum si cu aprecierea data
acestor Tmprejurari de Inspectia Procurorilor.

Colegiul apreciaza ca, argumentele formulate in contestatie nu releva elemente
obiective suplimentare de natura sd infirme concluzia Inspectiei Procurorilor.
Dezacordul cu modul de desfdsurare a urmaririi penale, solutiile adoptate sau
aprecierea probelor nu poate fi asimilat, in lipsa altor elemente, unei conduite savarsite
cu intentie ori neglijenta grava.

Referitor la critica contestatorului privind caracterul neefectiv al verificarii,
Colegiul retine ca contestatarul Serghei Palici a indicat o serie de actiuni pe care, in
opinia sa, inspectorul ar fi trebuit sa le intreprindd suplimentar, inclusiv, a omis sa
verifice probele anexate la sesizare.

Colegiul constata ca, decizia Inspectiei procurorilor din 19.06.2026 cuprinde
expunerea circumstantelor relevante, cadrul juridic avut in vedere, delimitarea
alegatiilor in raport cu procurorul vizat si considerentele care au determinat solutiile
adoptate.

In cazul faptelor imputate procurorului Doina Conoval, Inspectia a apreciat natura
faptelor descrise prin raportare la atributiile procesuale exercitate si la materialele
existente, concluzionand ca acestea nu releva fapte susceptibile sa constituie abateri
disciplinare.

Dezacordul autorului contestatiei cu modul in care inspectorul a apreciat
materialele procedurii si a calificat juridic faptele nu poate fi asimilat, prin el Tnsusi,
lipsei de motivare a actului contestat.

Prin urmare, argumentele privind necesitatea unor masuri suplimentare de
verificare nu releva, in circumstantele cauzei, elemente care sa determine concluzia ca
datele esentiale pentru solutionarea sesizarii nu au putut fi stabilite ori ca efectuarea



actiunilor suplimentare indicate de contestator ar fi fost susceptibila sd conduca, in mod
rezonabil, la o alta solutie.

Colegiul constata ca Serghei Palici a beneficiat de posibilitatea de a sesiza
Inspectia Procurorilor, de a lua cunostinta de solutia adoptata si de a exercita calea de
contestare prevazuta de lege, in cadrul careia argumentele sale sunt supuse examinarii.

Exercitarea acestor garantii procedurale nu presupune insa existenta unui drept la
obtinerea unei anumite solutii asupra fondului sesizarii si nici nu poate substitui
conditiile materiale prevazute de lege pentru angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului.

Réspunderea disciplinard nu poate fi insa fundamentata pe simple presupuneri, pe
nemultumirea persoanei fatd de solutiile procesuale adoptate sau pe existenta unei
interpretari diferite asupra modului in care trebuiau exercitate anumite atributii. Pentru
angajarea acesteia este necesara existenta unor elemente obiective si concludente care
sa demonstreze o conduita ce intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
si forma de vinovatie prevazuta de lege.

Tn raport cu procurorul Doina Conoval, materialele procedurii nu relevi asemenea
elemente, motiv pentru care concluzia Inspectiei privind lipsa temeiului de tragere la
raspundere disciplinara este intemeiata.

Urmare examinadrii contestatiei, a materialelor procedurii, Colegiul constatd ca
argumentele invocate de contestatar nu sunt de natura sa infirme concluziile Inspectiei
Procurorilor si nici s@ justifice anularea Deciziei contestate si reluarea verificarii
disciplinare.

In consecinti, Colegiul de disciplind si etici apreciaza cd Decizia Inspectiei
Procurorilor din 19 iunie 2026 urmeaza a fi mentinuta, iar contestatia formulata de
Serghei Palici — respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) si art.85 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct.84 alin.(1) lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre Serghei Palici, cu mentinerea deciziei
Inspectiei Procurorilor din 19 iunie 2026, de incetare a procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Centru, Doina Conoval.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



