COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-134/2026
cu privire la examinarea contestatiei doamnei Victoria Petrovschi,
impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 29.06.2026,
Tn privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Hancesti, Alexandru Musteata

mun. Chisiniu 02 septembrie 2026

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publica contestatia dnei Victoria Petrovschi, Tmpotriva
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 29.06.2026 adoptate in privinta adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Hancesti, Alexandru Musteata -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 29.06.2026, la data de
01.07.2026, dna Victoria Petrovschi, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 03.07.2026 contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusda in limba romana, semnata electronic prin semnatura
mobild de catre autor.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de Tncetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia Inspectiei procurorilor din
29.06.2026, a fost expediata dnei Victoria Petrovschi, prin email, adresa:
XXXXXXXXXXXXXXXXXX @XXXXXXX.com Tn data de 29.06.2026.

Autorul contestatiei a atacat Decizia Inspectiei procurorilor la Consiliul Superior
al Procurorilor Tn data de 01.07.2026.

Astfel, depunerea contestatiei la data de 01.07.2026, se incadreaza in termenul
de 10 zile.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

La data de 06.04.2026, doamna Victoria Petrovschi a inaintat Tn Procuratura
Generald o plangere, in care a solicitat verificarea actiunilor si conduitei persoanelor
care au efectuat perchezitie la domiciliul dansei la 02.09.2025.
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Plangerea mentionatd a fost receptionatd de catre Procuratura Generala la data
de 08.04.2026, si in aceiasi zi fiind inregistratd in evidentele institutionale de intrare a
corespondenteli.

In baza rezolutiei adjunctului Procurorului General, Sergiu Russu din
10.04.2026 (zi de vineri), plangerea a fost directionata pentru organizarea examinarii
procurorului-sef al Sectiei urmarire penald a Procuraturii Generale, Tatiana Gulea, iar
in baza rezolutiei acesteia din 15.04.2026, a fost repartizata spre examinare dnei
procuror in Sectia urmadrire penald, Dorina Ciubotaru. De mentionat, ca zilele de
11.04.2026-13.04.2026, au fost zile de sarbatoare nelucratoare (prima si a doua zi de
Paste).

In cadrul verificarilor preliminare a plangerii, dna Dorina Ciubotaru a solicitat
procuraturii teritoriale expedierea unor acte procesuale, inclusiv incheierea instantei
de judecata privind autorizarea efectuarii perchezitiei si procesul-verbal de
perchezitie, efectuata la 02.09.2025 la domiciliul cet.Petrovschi Victoria, care au fost
expediate solicitantei la data de 21.04.2026 prin intermediul adresei electronice
profesionale XXXXXX.XXXXXXXXx@procuratura.md.

In rezultatul examinarii documentelor receptionate si raportirii conducerii
Procuraturii Generale, la data de 23.04.2026, cu respectarea termenului de 3 zile
prevazut la art.271 alin.2') din Codul de procedurd penald, dna procuror
D.Ciubotaru, prin adresa nr.xx-xxd/26-xxxX, a dispus expedierea adresarii dnei
Victoria Petrovschi pentru organizarea examinarii conform competentei, dlui
Alexandru Musteata, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii Hancesti,
despre care fapt a fost informata petitionara. La data de 24.04.2026, scrisorile dnei
procuror D.Ciubotaru privind expedierea adresdarii dnei Victoria Petrovschi
Procuraturii Hancesti si informarea petitionarei, au fost transmise spre expediere
persoanelor responsabile de expeditia documentelor la 24.04.2026.

Cu referire la traseul institutional al plangerii dnei Victoria Petrovschi in
Procuratura Generala, la solicitare, Inspectiei procurorilor prin rdaspunsul nr.XX
-XXXX/26-xxXX din 12.06.2026, a fost informatd ca, la data de 08.04.2026, in
Procuratura Generald a fost inregistrata adresarea depusa de Victoria Petrovschi, in
care sunt reclamate conduita persoanelor implicate in efectuarea perchezitiei din
02.09.2025. Prin rezolutia adjunctului Procurorului General Sergiu Russu din
10.04.2026, adresarea a fost repartizatd sefei Sectiei urmarire penala, Tatiana Gulea
cu mentiunea ,, Organizati verificarea §i propuneti”. Ulterior, prin dispozitia ultimei
din 15.04.2026, adresarea lui Victoria Petrovschi a fost repartizata procurorului
delegat in Sectia urmarire penald, Dorina Ciubotaru, cu mentiunea ,, Informati-va cu
privire la caz si propuneti”. Fiind intreprinse masuri prealabile de verificare in
vederea stabilirii modului de examinare a adresarii, precum si a competentei
materiale si teritoriale si a verificdrii preliminare a obiectului acesteia, au fost
solicitate de la Procuratura Héncesti informatii relevante, inclusiv copii ale actelor
procesuale emise si temeiul legal al actiunilor procesuale reclamate. Informatiile au
fost prezentate si raportate adjunctului Procurorului General Sergiu Russu la data de
23.04.2026, fiind decisa expedierea adresdrii la Procuratura Hancesti, pentru
organizarea examinarii.

Subsecvent, la 23.04.2026, prin corespondenta nr.xXX-xxd/26-xxxx adresarea lui
Victoria Petrovschi a fost expediata Procuraturii Hancesti, Oficiul Principal, pentru
organizarea examindrii conform competentei, fapt despre care a fost informata
petenta prin e-mail la 24.04.2026, ora 09:24.
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Cele constatate mai sus sunt confirmate si prin fisa de evidentd si control,
anexatd la informatia procuraturii Generale, extrasa din Programul electronic de
evidenta a documentelor e-Cancelarie.

Tn continuare, potrivit extrasului din Registrul de expediere a corespondentei a
Procuraturii Generale, adresarea dnei Victoria Petrovschi, a fost expediata prin
intermediul serviciului postal la data de 28.04.2026, dupa zilele de sarbatoare
nelucratoare (25.04.2026-27.04.2026), Pastele Blajinilor.

Mai departe, potrivit informatiei din Registrul de intrare a corespondentei a
Procuraturii Hancesti, adresarea dnei V.Petrovschi a parvenit si a fost inregistratd in
Procuratura nominalizata la data de 30.04.2026 cu nr.XXXX.

Prin adresa nr.xxxx din 30.04.2026, semnata de adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Héancesti, Alexandru Musteatd, adresarea dnei
V.Petrovschi a fost redirectionatd pentru organizarea examindrii adjunctului interimar
al procurorului-sef al Procuraturii Hancesti, sef-interimar al Oficiului Leova,
Alexandru Priguza. Datele despre expedierea documentului sunt confirmate prin
consemnarile din Registrul corespondentei de iesire a Procuraturii Héncesti si
extrasul din Registrul electronic al Procuraturii e-Management.

Potrivit explicatiilor dlui procuror A.Musteata, adresarea dnei V.Petrovschi a
fost expediata prin intermediul serviciului postal.

Potrivit extrasului din Registrul de evidentd a documentelor de intrare a
Procuraturii Hancesti, Oficiul Leova, adresarea dnei V.Petrovschi a fost inregistrata
ca intrata in Procuratura la data de 13.05.2026 cu nr.XXXX.

Prin rezolutia adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Hancesti,
sef-interimar al Oficiului Leova, Alexandru Priguza din 13.05.2026, examinarea
adresarii doamnei Victoria Petrovschi a fost dispusa procurorului in Procuratura
Hancesti, Oficiul Leova, Vasile Buzila, care la data de 15.05.2026, a emis o
ordonantd 1n acest sens. Despre acest fapt petitionara a fost informatd prin
comunicatul nr.1090 din 15.05.2026.

Fiindu-i oferita posibilitatea de a se expune asupra argumentelor din sesizarea
disciplinara, adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii Héncesti,
Alexandru Musteata a declarat ca, plangerea dnei Victoria Petrovschi a parvenit la
Procuratura Héncesti, Oficiul principal la 30.04.2026 cu numar de intrare XXXX si in
aceeasi zi a fost redistribuitd pentru organizarea examinarii catre oficiul Leova cu
numdr de iesire XXXX. Respectiv plangerea a fost expediatd prin intermediul
serviciului postal si a ajuns la oficiul Leova la 13.05.2026, fiind inregistrata cu
numarul XXXX Ccu repartizarea spre examinare unui procuror din subordine conform
art.265 CPP. Prin ordonanta din 15.05.2026 procurorul in Procuratura Héncesti
Oficiul Leova, Buzila Vasile a dispus refuzarea in primirea si examinarea in ordinea
art.274 Cod de procedura penala a plangerii cet. Petrovschi Victoria.

Procurorul A.Musteatd mentioneaza ca, ordonanta procurorului de caz nu face
referire la omiterea carorva termeni si nu s-a bazat pe motive de tardivitate, nefiind
afectate drepturile si libertdtile fundamentale, or nu este clara pozitia petitionarei si
chiar tendentioasa privind circuitul intern al plangerii depuse la PG, cu calcularea pe
zile si ore a datelor de la momentul depunerii pana la momentul solutionarii cererii,
din moment ce actiunile pretins ilegale impotriva carora s-a deplans, au avut loc mai
mult de jumatate de an 1n urma adica la 02.09.2025, iar pe caz nefiind aplicabile
prevederile art.74 Cod administrativ, Intrucét cererea urma a fi solutionata conform
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normelor Codului de procedurd penald si viza actiuni efectuate in cadrul urmaririi
penale.

Suplimentar dl A.Musteatd sustine cd, conform corespondentei cererea
petitionarei a circulat si s-a aflat in postd 7 zile lucratoare, or petitia nu viza actiuni
urgente si care nu suferd amanare pentru a fi expediatd prin curierii speciali, iar
serviciul postal, nu actioneazd si transmite imediat actele in aceeasi zi dupa cum
considerd petitionara.

Incadrarea juridici a abaterii verificate

Tn raport cu abaterea disciplinard previzutd la lit.b) din art.38 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la
termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori intarzierea in efectuarea
acestora, se pune in evidenta ca, nerespectarea termenelor de indeplinire a actiunilor
de procedura atrage dupa sine sanctiunea prevazutd de art.230 alin.(2) si (3) din
Codul procedura penald, respectiv, pierderea dreptului procesual, nulitatea actului
efectuat peste termen sau incetarea masurii procesuale care nu a fost luata in termenul
prevazut de lege. Deopotriva, elementul material al acestei abateri disciplinare poate
consta intr-o actiune (indeplinirea unui act procedural peste termenul prevazut de
lege), ceea ce atrage sanctiunea nulitdtii actului procesual sau o inactiune
(neindeplinirea unui act procedural in termenul prevazut de lege) care atrage
pierderea dreptului procesual sau incetarea masurii procesuale. Raportat la
circumstantele spetei, o asemenea incdlcare nu se identifica,

Cu referire la abaterea disciplinard previzutd de art.38 lit.e!) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura - savdarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava,
au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale unor persoane fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu
privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
pentru a fi retinuta aceasta calificare, este necesar ca incélcarile sd fie recunoscute ca
atare printr-un act de dispozitie executoriu si irevocabil. In spetd, un asemenea act
lipseste.

In acord cu cele mentionate, din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului
Alexandru Musteatd, au fost analizate daca intrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura — indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, autoarea sesizarii invoca pretinse abateri ce deriva din activitatea
Procuraturii Generale si activitatea procesuald a adjunctului interimar al procurorului-
sef al Procuraturii Hancesti, Alexandru Musteata.

In conrect, petitionara isi exprimd dezacordul cu retinerea prin circuitul
institutional a plangerii sale, fapt ce a cauzat o examinare intirziatd a acesteia, fiind
incalcat astfel art.74 din Codul administrativ, care prevede obligatia readresarii
petitiei catre autoritatea competenta in termen de 5 zile lucratoare de la data
inregistrarii.

In acest sens Inspectia procurorilor a punctat ca, potrivit art.(2) alin.(3) lit. b) din
Codul administrativ, "prevederile prezentului cod nu se aplica raporturilor juridice
ale autoritatilor publice care actioneaza in baza Codului contraventional sau
Codului penal”.
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Deopotriva, conform pct.18 din Instructiunile privind evidenta unicd a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni, aprobate
prin Ordinul comun al Procurorului General, Ministerului Afacerilor Interne,
Directorului general al Serviciului Vamal, Directorului Centrului National
Anticoruptie  nr.XXX/XXx/XxX-O/xx din 18.07.2008, “Sesizarile cu privire la
infractiuni se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala’.

Astfel, plangerea dnei V.Petrovschi cu o conotatie penald, urma a fi examinata
prin prisma prevederilor Codului de procedura penald si nu celor din Codul
administrativ.

In raport cu prevederile legale mentionate supra, legislatia procesual-penali
stabileste obligatia organului de urmarire penald la efectuarea urmaririi penale
potrivit criteriului (competentei) teritorial si material.

In acest sens, prevederile art.271 alin.(2') din Codul de procedurd penald
stipuleaza ca, ,,Daca organul de urmarire penala constatda ca nu este competent sa
examineze sesizarea privind pregdtirea sau savdrsirea unei infractiuni, acesta trimite
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile, sesizarea impreuna cu materialele acumulate
procurorului pentru a fi transmisa organului competent”.

Astfel, orice petitie de acest gen parvenitd in adresa Procuraturii Generale, va fi
examinata prin prisma acestor competente si potrivit ierarhiei administrative in cadrul
Procuraturii, care presupune un circuit institutional al petitiei.

Prin urmare, cronologia procedurald in interiorul Procuraturii Generale ce
include receptionarea, Iinregistrarea, distribuirea, redistribuirea, verificarea si
expedierea potrivit competentei in termen de 3 zile de la stabilirea acesteia a
plangerii dnei Victoria Petrovschi, a fost realizata potrivit normelor legale si
procedurilor interne stabilite.

Conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se
considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta
la abateri disciplinare. Astfel, in baza prevederilor legale citate supra, sesizarea
doamnei Victoria Petrovschi, in partea in care vizeaza actiuni/inactiuni pretins ilegale
ale procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, se apreciaza drept vadit
neintemeiata.

Cu referire la pretinsele actiuni/inactiuni ale procurorului Alexandru Musteata,
s-a constatat ca, modul de expediere a documentelor intocmite de procuror este
reglementat in Instructiunea privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in
procuraturile teritoriale si specializate, aprobata prin ordinul Procurorului General
nr.321/9 din 29.12.2004.

Potrivit ordinii circulatiei documentelor de iesire si a celor interne n procesul
pregétirii lor stipulate in pct. 6.3 a Instructiunii, pana la transmiterea documentului
pregatit, executantul trebuie sd verifice continutul lui, corectitudinea, prezenta vizelor
si anexelor. Actele semnate se transmit pentru inregistrare si expediere in ziua datarii
sau cel tarziu in ziua urmatoare. Documentele pregatite spre expediere in forma scrisa
sau electronicd se inscriu in Registrul documentelor de iesite, care se tine de
specialistul procuraturii. Specialistul, responsabil de expediere face o prelucrare a
documentelor de iesire. Astfel, in spetd este probat faptul ca, circuitul institutional al
plangerii dnei V.Petrovschi s-a inscris in Registrele institutionale corespunzatoare cu
respectarea termenilor si procedurii existente de transmitere si examinare, fiind
transmisd, expediata si redirectionatd conform competentei, prin intermediul oficiului
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postal, or, potrivit pct.6.3.7. din Instructiune, toate documentele de uz de serviciu se
expediaza, dupa caz (n.a. — completarea subliniata imi apartine), prin curierul
procuraturii, prin curierii speciali sau prin posta.

Trimiterea postala simplda conform Regulilor privind prestarea serviciilor
postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1457 din 30.12.2016, nu este supusa
unei prelucrari particulare sau unor formalitati de inregistrare la colectare, sortare si
distribuire.

Astfel, in raport cu normele legislative si institutionale obligatorii citate supra,
de care s-a ghidat dI procuror A.Musteata pentru a fi asigurata transmiterea plangerii
doamnei V.Petrovschi organului competent, Inspectia procurorilor a concluzionat ca
actiunile procurorului in acest sens au fost realizate fara a fi incalcata legea, or,
modalitatea aleasa de dl procuror pentru a realiza procedura de expediere a plangerii,
a fost una legala si plauzibild caracteristicii documentului, fapt explicat cu relevanta
de dl procuror A.Musteata.

Din perspectiva laturii subiective a abaterii disciplinare, exista rea-credinta
atunci cand procurorul incalcd cu stiintd normele de drept material ori procesual,
urmarind sau acceptand vatimarea unei persoane si, exista neglijenta grava atunci
cand procurorul nesocoteste din imprudentd, in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil,
normele de drept material ori procesual.

Urmare a verificdrii sesizarii cu caracter disciplinar si a materialului probatoriu
administrat, nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare, cu rea-credinta sau, dupa
caz, cu neglijentd grava, de catre adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Hancesti, Alexandru Musteata a atributiilor de serviciu in raport cu
procedura transmiterii pentru examinare conform competentei a plangerii dnei
Victoria Petrovschi, n adresa Oficiului Leova si, in egald masura, nu s-a constatat
prejudicierea in vre-un fel a drepturilor petenteli.

Cele reflectate supra, scot in evidenta lipsa laturii subiective si a unei
componente a laturii obiective (n.a. — urmarea prejudiciabila) a abaterii disciplinare
prevazute de lit.a) din art. 38 a Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, Inspectia procurorilor nu a stabilit, in spetd, indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Hancesti, Alexandru Musteata, motiv din care,
angajarea raspunderii disciplinare a acestuia, este inadmisibila.

Bazandu-se pe cele enuntate Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Héncesti, Alexandru Musteatd, din motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si eticd noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 12.08.2026 a avut loc in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Autorul contestatiei, cat si procurorul vizat in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examindrii. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta probe
suplimentare, daca acestea nu se regasesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compelta si obiectiva a contestatiel depuse.
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Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentata de catre Inspectorul Igor Esanu, care a solicitat sa fie respinsa
contestatia, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din 29.06.2026, motivand
cd n materialele procedurii disciplinare investigate, nu au putut fi identificate
elementele pentru care sa intervina raspunderea disciplinara in raport cu procurorul
nominalizat. In acelasi timp, inexactititile la care face referire autoarea contestatiei
nu sunt de naturd sd schimbe esential starea de fapt si, implicit, sa conducd la
adoptarea unei alte decizii de cétre Inspectia procurorilor.

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedinta de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Colegiul de disciplind si Etica constata necesitatea respingerii contestatiei dnei
Petrovschi V., depusa impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 29.06.2026, cu
mentinerea fara modificari a solutiei Deciziei indicate.

In urma verificirii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirmi ca
Inspectia Procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le Th mod adecvat.

Decizia adoptatd de Inspectia Procurorilor reflectd in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

In acest sens, Colegiul urmeazi si analizeze daca in actiunile procurorilor din
cadrul Procuraturii Generale si ale adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Héncesti, Alexandru Musteatd, sunt intrunite elementele abaterii
disciplinare.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialititii, rezonabilitdtii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii In cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Necesita a fi subliniat faptul ca Colegiul de disciplind si eticd nu examineaza
legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii
acuzarii in instantda, dar verificd si se expune asupra modului in care decide un
procuror sa actioneze Intr-o spetd concretd si corespunderea acestui mod legilor si
actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O alta forma de control a
activitatii procurorului este interzisd si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre acesta.

In aceasta ordine de idei, referitor la argumentele expuse in sesizare de catre dna
Victoria Petrovschi, verificarea realizata de Inspectia procurorilor, nu a scos in
evidenta fapte ale procurorului care ar fi fost sdvarsite irational, cu rea-credintd sau
abuziv, care sa fi dus la producerea unor consecinte grave.
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Astfel, raportat la speta examinatd, Colegiul puncteaza ca conform pct.18 din
Instructiunile privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni, aprobat prin Ordinul comun al Procurorului
General, Ministerului Afacerilor Interne, Directorului general al Serviciului Vamal,
Directorului Centrului National Anticoruptie nr.XXX/XxXx/xxx-O/xx din 18.07.2008,
“sesizarile cu privire la infractiuni se examineaza in conformitate cu prevederile
Codului de procedurd penald”. In context, legislatia procesual-penala stabileste
obligatia organului de urmdrire penald la efectuarea urmaririi penale potrivit
criteriului (competentei) teritorial si material.

In acest sens, prevederile art.271 alin.(2') din Codul de procedurd penald
stipuleaza ca, ,,Daca organul de urmarire penala constata ca nu este competent sd
examineze sesizarea privind pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni, acesta trimite
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile, sesizarea impreund cu materialele acumulate
procurorului pentru a fi transmisa organului competent”.

Deci, orice petitie de acest gen parvenitd in adresa Procuraturii Generale,
urmeazd a fi examinatd prin prisma acestor competente si potrivit ierarhiei
administrative in cadrul Procuraturii, care presupune un circuit institutional al petitiei.

Prin urmare, cronologia procedurald in interiorul Procuraturii Generale ce
include receptionarea, inregistrarea, distribuirea, redistribuirea, verificarea si
expedierea potrivit competentei in termen de 3 zile de la stabilirea acesteia a
plangerii dnei Victoria Petrovschi, a fost realizatd potrivit normelor legale si
procedurilor interne stabilite.

In consecintd, conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce
nu fac referintd la abateri disciplinare. Astfel, in baza prevederilor legale citate supra,
sesizarea doamnei Victoria Petrovschi, in partea in care vizeaza actiuni/inactiuni
pretins ilegale ale procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, a fost corect
apreciata drept vadit neintemeiata.

Cu referire la pretinsele actiuni/inactiuni ale procurorului Alexandru Musteata,
Colegiul reiterecaza ca modul de expediere a documentelor intocmite de procuror este
reglementat in Instructiunea privind tinerea lucrdrilor de secretariat si arhiva in
procuraturile teritoriale si specializate, aprobata prin ordinul Procurorului General
nr.xxx/x din 29.12.2004.

In cadrul examinarii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorului Alexandru Musteata, prin
stabilirea intentiei de a comite cu rea-credintd sau a exercita irational obligatiunile de
serviciu, cerinte pentru existenta abaterii disciplinare pasibile de angajare a
raspunderii. Din materialele acumulate Colegiul conchide ca de catre procuror au fost
respectate cerintele legale referitoare la circulatia documentelor de iesire si a celor
interne.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cit si in procesul examindrii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine in actiunile procurorului
Alexandru Musteata nu au fost identificate elementele unei abateri disciplinare, iar
Decizia Inspectiei procurorilor din 29.06.2026 de incetare a procedurii disciplinare
este intemeiata si legala.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), din Legea Republicii Moldova
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.80-83, 84 alin.(1) lit.a), 89 lit.a) din
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Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din
23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd, contestatia depusa de catre dna Victoria
Petrovschi, cu mentinerea deciziei Inspectiei Procurorilor din 29.06.2026, de
respingere a sesizdrii in partea in care vizeaza actiuni/inactiuni pretins ilegale ale
procurorilor din cadrul Procuraturii Generale si de incetare a procedurii disciplinare,
adoptate in privinta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Hancesti,
Alexandru Musteatd, din motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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