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GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA
DECIZIE PROTOCOLARA nr. 3473 /2026

Extras din procesul-verbal nr. 30 (pct. 73 )
al sedintei Guvernului din 02 lili'e 2026

Se aprobd si se prezintd Parlamentului spre examinare proiectul de lege
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin fapte ilicite comise
in procesele penale si contraventionale.

Prim-ministru VASILE TOFAN
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Aprobat in sedinta Guvernului din 4 Jeclee 2026
Decizia protocolard nr. 72 73 /2026

Proiect

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE

privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin fapte ilicite comise in procesele penale si contraventionale

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Capitolul I
DISPOZITII GENERALE

Articolul 1. Scopul legii si domeniul de reglementare

(1) Prevederile prezentei legi au ca scop compensarea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin fapte ilicite comise in procesele penale si
contraventionale, care au dus la incélcarea drepturilor si libertétilor fundamentale
sau a unor interese legitime ale persoanei.

(2) Prezenta lege reglementeazd temeturile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului, pentru prejudiciul cauzat prin fapte ilicite
comise In procesele penale si contraventionale.

Articolul 2. Notiuni

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmaétoarele
semnificatii:

Japte ilicite — actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit si constate
contraventii si infractiuni, sd efectueze actiuni procesuale sau misuri speciale de
investigatii, si aplice mdsuri procesuale de constringere, de sigurantd sau
asiguratorii, s& examineze si/sau s solutioneze cauze penale sau contraventionale,
manifestate prin Incélcarea normelor procedurale si/sau materiale in procesul
penal sau contraventional, indiferent de vinovitia acestora, si care au cauzat
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale sau a unor interese legitime ale
persoanei,
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subiectul faptei ilicite — instanta judecatoreascd, procurorul, organul de
urmirire penald, ofiterul de investigatii, organul de constatare, comisia
administrativd si agentul constatator, care au comis fapte ilicite In virtutea
atributiilor detinute.

Articolul 3. Dreptul la repararea prejudiciului

(1) Persoanele cérora, In cursul procesului penal sau contraventional, prin
fapte ilicite li s-au cauzat un prejudiciu au dreptul la o despigubire echitabil3, n
conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) Caracterul ilicit al faptelor, In sensul prezentei legi, se stabileste in
cadrul aceluiasi proces penal sau contraventional de catre procuror, de citre
judecdtorul de instructie sau de instanta de judecatd, prin acte procedurale emise
de procuror ori prin hotérare judecatoreascéd definitiva, conform art. 4 alin. (2).

(3) Au dreptul la repararea prejudiciului In conditiile prezentei legi si
persoanele achitate prin hotérére judecéatoreascd definitiva, precum si persoanele
in privinta cérora s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala.

(4) Actiunea civild pentru repararea prejudiciului poate fi intentatid in
ordinea procedurii civile, impotriva statului, reprezentat de Ministerul Justitiei.

(5) Actiunea civila pentru repararea prejudiciului poate fi initiati in termen
de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului, in conformitate cu
prevederile art. 6, $i se examineaza potrivit normelor de procedur civila.

(6) In cazul in care se solicitd prezentarea scuzelor oficiale de la autoritatea
sau institutia publicd din numele céreia a actionat subiectul faptei ilicite, aceasta
este atrasd 1n calitate de coparat.

Articolul 4. Conditiile si temeiurile de reparare a prejudiciului

(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, prejudiciul cauzat
persoanei fizice sau juridice se reparé in urma:

a) aplicérii masurilor procesuale de constrangere contrar prevederilor legii,
cu exceptia obligatiei de a se prezenta gi amenzii judiciare;

b) aplicérii masurilor de sigurantd sau asiguratorii contrar prevederilor legii,
cu exceptia masurilor cu caracter educativ;

c) efectudrii actiunilor procesuale pentru care se impune autorizarea sau
efectuarea masurilor speciale de investigatie, contrar prevederilor legii;

d) condamndrii contrar prevederilor legii sau aplicdrii contrar prevederilor
legii a unei pedepse penale sau aplicérii sanctiunii contraventionale;

e) inacfiunilor care au afectat grav drepturile si libertdtile invinuitului,
inculpatului sau condamnatului.

(2) Faptele ilicite prevazute la alin. (1) se constati prin acte procedurale ale
procurorului ori prin hotérdre judecdtoreascd definitivd, in cadrul controlului
legalitatii actiunilor, inactiunilor si actelor procedurale, al controlului judiciar al
procedurii prejudiciare sau examinarii cauzei in instanta de judecata.
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Articolul 5. Cazurile in care nu se repara prejudiciului

(1) Prejudiciul cauzat prin fapte ilicite prevazute la art. 4 nu se repari in
urméatoarele cazuri:

a) a fost Incetat procesul penal pe temeiurile prevazute la art. 285 din Codul
de procedurd penald nr. 122/2003, precum si in cazurile de incetare a procesului
contraventional, cu exceptia cazurilor cand au fost aplicate méasurile previzute la
art. 4 alin. (1) lit. a), b) si ¢);

b) a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei, acordul de cooperare
si acordul judiciar de interes public, examinarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate In faza de urmaérire penald sau persoana a fost liberati de rispundere,
in cazurile prevazute la art. 53 din Codul penal nr. 985/2002;

c) a fost Incheiat acordul de colaborare In procesul contraventional,

d) dacd prejudiciul invocat rezultd din incalcari pentru care instanta a
acordat deja o compensatie prin reducerea pedepsei, in conditiile art. 385 alin. (4)
din Codul de proceduri penala nr. 122/2003.

(2) Prejudiciul cauzat prin faptele ilicite previzute la art. 4 nu se repara de
cétre stat In cazul in care persoana prejudiciatd are calitate de parte civild intr-o
cauza penald privind examinarea faptelor ilicite prevazute la art. 4 alin. (1) comise
in raport cu aceasta.

(3) Prevederile prezentului articol se aplicd inclusiv cazurilor In care
persoana s-a autocalomniat sau s-a autodenuntat. Prezenta in actiunile persoanei a
autocalomniei, autodenuntului se constati potrivit legii, de citre procuror sau de
catre instanta de judecata.

Capitolul I
REPARAREA PREJUDICIULUI PATRIMONIAL.
DETERMINAREA CUANTUMULUI SUMELOR
DE COMPENSARE A PREJUDICIULUI

Articolul 6. Momentul aparitiei dreptului la repararea prejudiciului

(1) Dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin fapte ilicite comise in
‘procesele penale si contraventionale apare din momentul rdménerii definitive a
hotarérii judecdtoresti sau, dupd caz, de la data la care actul procedural al
procurorului nu mai poate fi contestat ori a fost mentinut definitiv in urma
controlului prevdzut de lege, prin care s-a stabilit caracterul ilicit al faptelor
previzute la art. 4 alin. (1).

(2) Dreptul la repararea prejudiciului apare, de asemenea, din momentul
ramanerii definitive a hotérarii judecétoresti de achitare a persoanei sau de la data
la care ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald a acesteia nu mai poate fi
contestata.
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Articolul 7. Compensarea prejudiciului patrimonial

In cazurile prevazute de prezenta lege, persoanei fizice sau juridice i se
compenseaza sau i se restituie:

a) salariul si alte venituri, de care a fost privat in urma faptelor ilicite,
precum si venitul ratat;

b) bunurile, inclusiv drepturile bénesti si dobénzile aferente, obligatiile
imprumuturilor de stat si veniturile aferente confiscate, precum si contravaloarea
bunurilor sechestrate care au fost valorificate anticipat;

c) amenzile, alte sume percepute ca urmare a executdrii unei hotirari,
precum si cheltuielile judiciare suportate.

Articolul 8. Cuantumul compensatiei financiare

(1) Cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului patrimonial, in cazul
privarii de salariu, se calculeazi In functie de salariu lunar cuvenit al persoanei
fizice in perioada cauzirii prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de inflatie.

(2) Mirimea prejudiciului cauzat persoanei fizice care si-a ispésit pedeapsa
prin muncd neremuneratd In folosul comunititii se calculeazd in méirime de
3 unitdfi conventionale pentru o ord de muncd prestatid neintemeiat in folosul
comunitatii. O unitate conventionald este egala cu 50 de lei.

(3) In scopul cuantificrii prejudiciului suportat, salariu lunar se calculeazi
dupa cum urmeaza:

a) pentru persoanele angajate, inclusiv cele angajate in baza unui contract
individual de munca, prin aplicarea modului de calcul al salariului mediu, n
conformitate cu legislatia;

b) pentru persoanele neangajate In baza unui contract individual de munci,
prin impdrtirea la 12 a venitului total obtinut in anul calendaristic precedent;

c) pentru persoanele care nu au lucrat din motive intemeiate, in functie de
salariul mediu lunar pe economie aferent anului respectiv. Salariul mediu lunar pe
economie se aprobd anual de Guvern.

(4) Persoanelor fizice i juridice li se repard prejudiciul patrimonial efectiv
cauzat, precum §i venitul ratat in urma faptelor ilicite.

Capitolul IH
REPARAREA PREJUDICIULUI MORAL.
MODUL DE DETERMINARE A MARIMII
COMPENSATIEI FINANCIARE

Articolul 9. Criteriile si modul de determinarea compensatiei financiare

(1) Marimea compensatiei financiare pentru repararea prejudiciului moral
se stabileste de instanta de judecatd in modul previzut de prezenta lege.

(2) La stabilirea cuantumului compensatiei financiare pentru repararea
prejudiciului moral, instanta de judecati ia n considerare: |

a) gravitatea infractiunii sau a contraventiei;
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b) caracterul si gravitatea Incélcérilor comise in cadrul proceselor penale si
contraventionale; :

c) rezonanta pe care a avut-o In societate informatia despre fnvinuirea sau
condamnarea persoanei;

d) termenul de examinare a proceselor penale si contraventionale;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) misura in care compensatia bdneascd poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate;

h) durata afl&rii nelegitime a persoanei in detentie;

i) alte aspecte individuale ale cauzei.

(3) Instanta de judecatd determind marimea compensatiei financiare si in
baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de proceduri penald
nr. 122/2003.

(4) In toate cazurile, instanta de judecatd se bazeazd pe principiile
compensdérii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral, iar suma nu trebuie s3
fie vadit disproportionatad cu sumele acordate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cazuri similare.

Articolul 10. Scuzele oficiale .

(1) Autoritatile sau institutiile publice din numele céreia a actionat subiectul
faptei ilicite, prezints, in numele statului, scuze oficiale persoanei prejudiciate
pentru faptele ilicite admise In procesele penale sau contraventionale.

(2) Scuzele oficiale se prezintd la cererea persoanei prejudiciate adresata,
fie direct autoritétilor sau institutiilor publice In numele cédrora subiectii faptelor
ilicite au actionat, fie odatd cu Inaintarea cererii de chemare in judecati pentru
repararea prejudiciului, In termenul stabilit la art. 3 alin. (5).

(3) Scuzele oficiale se prezintd In scris persoanei prejudiciate sau prin
aceleasi mijloace prin care a fost acuzatd public, in termen de 15 zile de la data
primirii cererii sau dupd caz, de la data emiterii hotérérii definitive prin care s-a
constatat cauzarea prejudiciului si s-a obligat prezentarea scuzelor.

Capitolul IV
MODUL DE REPARARE A PREJUDICIULUI

Articolul 11. Executarea hotararii judecatoresti

(1) Hotédrarea judecatoreascad privind repararea prejudiciului cauzat prin
fapte ilicite comise In cadrul proceselor penale si contraventionale se executs,
dupd ce devine definitivd, In modul stabilit de legislatia privind executarea, cu
completrile si derogirile prevazute in prezenta lege,.

(2) Odata cu transmiterea spre executare a titlului executoriu in adresa
Ministerului Justitiei, instanta de judecatd informeaza partile despre acest fapt.
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(3) La solicitarea Ministerului Justitiei, creditorul prezintd, in termen de
5 zile, datele de identitate si datele bancare necesare pentru executarea titlului
executoriu. Titlul executoriu poate fi prezentat spre executare Ministerului Justitiei
si de catre creditor, la care se anexeazid datele de identitate si datele bancare
necesare pentru executare.

(4) In termen de 10 zile de la pnmlrea titlului executoriu, Ministerul Justitiei
il expediazd Ministerului Finantelor 1mpreuna cu hotérarile judecatoresti
pronuntare In cauza si datele de identitate si bancare ale creditorului.

(5) Titlul executoriu se executd de cétre Ministerul Finantelor, in
conformitate cu procedura si termenele stabilite prin Legea finantelor publice si
responsabilitétii bugetar-fiscale nr. 181/2014.

Articolul 12. Modul de reparare a prejudiciului

(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin fapte ilicite in cadrul proceselor penale
si contraventionale se repard integral din bugetul de stat in conditiile prezentei legi,
indiferent de vinovatia subiectului faptei ilicite.

(2) Repararea prejudiciului cauzat se face In naturd, prin restabilirea
situatiei anterioare, sau prin echivalent bénesc stabilit prin hotdrare
judecatoreasca.

Articolul 13. Restituirea amenzilor

In temeiul hotararii judecitoresti privind repararea prejudiciului cauzat prin
fapte ilicite sdvérsite in procesele penale sau contraventionale, amenzile achitate
cu titlu de pedeapsd penald sau de sanctiune contraventionald se restituie din
bugetul de stat sau, dupd caz, din bugetele in care acestea au fost virate, cu exceptia
cazurilor In care amenzile au fost restituite in temeiul art. 160! din Codul de
executare nr. 443/2004.

Articolul 14. Restituirea bunurilor

(1) Bunurile prevazute la art. 7 lit. b) se restituie de citre autoritatea sau
institutia publicd in posesia ori In administrarea cireia se afla. Expedierea sau
transportarea bunurllor se efectueaza d1n contul acestor autor1tat1 sau 1nst1tut11
art. 7 lit. b), contravaloarea acestora se achitd de la bugetul de stat. Valoarea
bunurilor se stabileste in functie de pretul de piatd de la data emiterii hotdrarii
privind repararea prejudiciului.

Articolul 15. Restabilirea la locul de munca

(1) Persoana fizicd prejudiciatd, care a fost suspendatd sau eliberati din
functie ca urmare a comiterii faptelor ilicite prevazute la art. 4 alin. (1), precum si
persoana achitatd sau scoasd de sub urmarire penald este restabilitd la locul de
muncé detinut anterior, precum si in toate drepturile sale anterioare.
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(2) in cazul imposibilitdtii restabilirii la locul de munci din motive de
reorganizare a intreprinderii, institutiei, autoritatii publice, organizatiei sau, dupi
caz, a subdiviziunii, precum si de reducere a numaérului sau statelor de personal,
persoanei fizice i se oferd un alt loc de munca sau o altd functie echivalentd cu cea
detinutd anterior, dacé existd o functie vacanta ori temporar vacants, precum si
dacd persoana fizica intruneste cerintele legale necesare. Daci nu existd un loc de
munci sau o functie echivalenta vacanta ori temporar vacanta, cu acordul scris al
persoanei fizice, aceasta poate fi refncadrati Intr-o alt3 functie inferioari. In cazul
lichidarii Intreprinderii, institutiel, autoritatii publice, organizatiei sau, dupa caz,
a subdiviziunii, precum si in cazul In care persoana fizicd nu accepta transferul,
aceasta este eliberata din functie conform legislatiei.

(3) Perioada aplicdrii masurilor procesuale de constrdngere contrar
prevederilor legii, care au avut impact asupra dreptului la muncd sau perioada
executdrii pedepsei In urma unei condamndri ilegale, se include in vechimea in
munca, inclusiv In vechimea Tn munca speciala.

(4) Vechimea In munca, calculatd cu includerea perioadelor mentionate la
alin. (1) si (2), se va lua In considerare la acordarea nlesnirilor, inclusiv la
stabilirea pensiilor si indemnizatiilor. La stabilirea pensiei pentru limita de varsti
in conditii avantajoase, la dorinta persoanei care a solicitat pensionarea, se
echivaleazd cu perioada de muncad exercitati pand la condamnarea contrar
prevederilor legii, sau cu perioada de muncd exercitati dupd absolvirea de
raspundere penald sau dupa ispasirea pedepsei.

Articolul 16. Restabilirea in grade militare §i repunerea in drepturi la
distinctiile de stat

Restabilirea in gradele militare detinute anterior si repunerea In drepturi la
distinctiile de stat a persoanei decorate se efectueazi In conformitate cu legislatia.

5 Capitolul V
RASPUNDEREA PENTRU PREJUDICIUL CAUZAT

Articolul 17. Raspunderea individual3

Subiectii faptelor ilicite comise in procesele penale si contraventionale care
au cauzat prejudicii sunt atrasi la rispundere penald, contraventionald, disciplinara
sau civild, conform legislatiei.

Articolul 18. Dreptul de regres

(1) Statul are drept de regres Impotriva persoanelor ale caror fapte ilicite,
comise cu vinovatie in procesele penale sau contraventionale, au cauzat prejudicii.

(2) Dupd repararea prejudiciului cauzat prin fapte ilicite comise In procesele
penale sau contraventionale, Ministerul Justitiei sesizeazd Procuratura Generald
s1, dupa caz, alte autorititi competente, In vederea examindrii faptelor ilicite.
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(3) Autoritatile sesizate conform alin. (2) informeaza Ministerul Justitiei cu
privire la rezultatele actiunilor Intreprinse, inclusiv asupra cazurilor in care,
printr-o hotirdre judecatoreascd definitivé in cadrul unui proces penal sau
contraventional, s-a stabilit vinovitia subiectilor faptelor ilicite, punind la
dispozitia acestuia toate informatiile si actele necesare in vederea intentirii actiunii
in regres.

(4) In cazul in care vinovitia subiectilor faptelor ilicite este constatatd
printr-o hotirére judecétoreascd definitivd in cadrul unui proces penal sau
contraventional, Ministerul Justitiei intenteazi actiunea in regres in termen
rezonabil, dar nu mai tirziu de 3 ani de la data rimanerii definitive a hotirarii.
Sumele incasate ca efect al actiunii de regres se trec la bugetul de stat.

Capitolul VI
DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Articolul 19. Dispozitii finale

(1) Prezenta lege intrd in vigoare la expirarea termenului de 12 luni de la
data publicirii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Intermen de 12 luni de la data publicirii prezentei legi, Guvernul:

a) va prezenta Parlamentului propuneri pentru aducerea legislatiei in
vigoare in concordantd cu prezenta lege; |

b) va aduce actele sale normative in conformitate cu prevederile prezentei
legi.

(3) La data intrérii In vigoare a prezentei legi, Legea nr. 1545/1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 1998, nr. 50-51, art. 359), cu modificirile ulterioare, se
abroga.

Articolul 20. Dispozitii tranzitorii

Cererile de chemare in judecatd, Inaintate pand la intrarea in vigoare a
prezentei legi, se examineazi si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la
data Tnaintérii actiunii.
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NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de lege privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale

Proiectul noii Legi privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele

ilicite comise in procesele penale si contraventionale a fost elaborat de Ministerul
Justitiel.

Proiectul actului normativ a fost elaborat in vederea realizarii obiectivului 220 ,,
Eficientizarea mecanismelor de reparare a prejudiciilor cauzate prin actiunile ilicite
ale organelor de urmdrire penald si ale instantelor de judecatd” din Planul national
de reglementdri pentru anul 2025, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 841/2024.
Avind In vedere complexitatea proiectului si necesitatea implementdrii unor
mecanisme eficiente, elaborarea proiectului a fost setatd si pentru anul 2026.

Promovarea proiectului de lege va contribui la indeplinirea criteriilor de referinta
intermediare (interim benchmarks) stabilite de Comisia Europeand in cadrul
negocierilor de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand, prin
consolidarea eficientei mecanismului national de reparare a prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare

Respectul fajca de drepturile omu1u1, necesitd o responsablhtate si o cultura
juridicd avansatd din partea cetitenilor, dar in primul rdnd din partea organelor de
ocrotire a normelor de drept. Avéand in vedere cid drepturile omului, inclusiv ale
persoanei in privinta céreia se exercita actul de justitie penald, au fost recunoscute
prioritare, institutia privind repararea prejudiciului este acea care contribuie In cel
mai direct mod la reabilitarea juridica a persoanei.

Mai mult decét atat, in conditiile societdtii moderne, infiptuirea justitiei este
unul dintre atributele statului, realizat prin intermediul sistemului justitiei infiintat
in acest scop. Actul de justitie se realizeaza in numele legii, fiind unic, impartial si
egal pentru toti. De astfel, raspunderea pentru indeplinirea idealului de justitie
revine, in primul rind, statului, in calitate de garant al legalitatii actului de justitie.

Riaspunderea patrimoniald a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare este consacrat la nivel constitutional. Or, potrivit art. 53 alin. (2) din
Constitutie este prevazut expres ci: ,, Statul rdspunde patrimonial, potrivit legi,




pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvirgite in procesele penale de cdtre
organele de anchetd si instangele judecditoresti”. In acelasi timp, un argument forte
serveste faptul cd insisi Conventia Europeand a drepturilor omului reglementeazi
in art. 3 al Protocolului 7 raspunderea patrimoniald pentru erori judiciare in materia
penala.

Astfel, una dintre modalititile prin care statul intervine in corectarea
incalcérilor/erorilor admise de catre actorii justitiel se manifesti prin repararea
prejudiciului cauzat persoanei.

Repararea prejudiciilor cauzate In procesele penale sau contraventionale riméane
mereu o problema actuala si de un interes deosebit. Institutia reparirii prejudiciului
cauzat prin fapte ilicite 1si mentine actualitatea datoritd faptului cd In activitatea
practicd apar numeroase situatii dificile care necesitd solutionare.

Actualmente o astfel de institutie este reglementati de Legea nr. 1545/1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmdrire penald, ale procuraturii §i ale instangelor judecdtoresti, care prevede
un remediu compensator national pentru cauzarea prejudiciului determinat de un
fapt ilicit. In context, trebuie si recunoastem c# institutia rispunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare a fost legiferatd in anul 1994 prin norma
constitutionald, iar legea prenotats a fost adoptati la 25 februarie 1998 fira a suferi
careva modificéri. Or, cadrul legal existent este conceptual depasit si nu corespunde
standardelor internationale.

In acest sens, invocim ci legislatia in vigoare contine mai multe viduri si
deficiente legislative, printre care:

- ambiguitatea si neclaritatea unor notiuni;

- numdr limitat de subiecti ai rdspunderii care cad sub incidenta acestei legi;

- neclarititi cu privire la caracterul ilicit al faptei;

- reglementéri insuficiente cu privire la criteriile de acordare a prejudiciului;

- lipsa unor reglementiri clare cu privire la temeiurile de aparitie a prejudiciului
pasibil de reparare, precum si alte carente legislative care afecteazi eficacitatea
acestui mecanism.

Mai mult decat atdt, analiza jurisprudentei relevante in domeniu evidentiazi
existenta unei practici judiciare neuniforme, in cadrul céreia solutiile pronuntate de
instantele ierarhic superioare sunt, in numeroase cazuri, diametral opuse celor
pronuntate de instantele de fond, fapt care afecteazi previzibilitatea practicii
judiciare si Increderea in actul de justitie. Totodatd, deficientele legislative au fost
accentuate si In cadrul expertizérii legislatiei in cadrul Proiectului Consiliului
Europei ,, Consolidarea sistemului de justitie penald bazat pe respectarea
drepturilor _omului in Republica Moldova”.! Potrivit concluziei ci Legea

! https://rm.coe.int/coe-assessment-of-the-law-no-1545-1998-on-compensation-romanian-versio/1 680b04d 7¢




nr.1545/1998 contine mai multe inconsecvente si deficiente, or, actualele
reglementdri nu sunt in conformitate cu standardele lex specialis ale Curtii Buropene
in temeiul articolului 5 alineatul (5), articolului 3 din Protocolul 7 si cerintele
generale previdzute la articolul 13 din Conventie. Prin urmare, se recomandi
elaborarea unui nou act normativ care s reglementeze un remediu national efectiv
si accesibil pentru victimele Incalcarilor drepturilor omului, in vederea asigurarii
unei protectii judiciare efective si a repardrii prejudiciilor cauzate. Pornind de la
numeroasele deficiente si lacune normative din Legea nr. 1545/1998, care implici
modificiri conceptuale, inclusiv si numeroase modificéri de ordin tehnic, se impune
necesitatea elabordrii si adoptirii unei noi legi privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in procesele contraventionale si
penale, In vederea asiguririi conformititii cadrului normativ cu standardele
internationale, precum si cu cele mai bune practici relevante.

Proiectul noii legi privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele
ilicite comise in procesele contraventionale si penale are drept scop de a elimina
carentele si omisiunile legislative, In vederea eficientizirii mecanismului de reparare
a prejudiciului cauzat in procesele penale si contraventionale generate de fapte
ilicite.

Realizarea dreptului la repararea prejudiciului cauzat in cadrul proceselor
penale sau confraventionale poate fi asigurati pe deplin doar iIntr-o societate
democraticd, In care persoana fizicd are posibilitatea de a-gi apéra drepturile
fundamentale prin mijloace legale. In acest context, prezentul proiect de lege se
configureazi ca un remediu national compensatoriv, reprezentind actul normativ de
bazd care reglementeazi temeiurile, conditiile si modalitatea angajarii rdspunderii
patrimoniale a statului pentru prejudiciile cauzate prin fapte ilicite. Totodats,
proiectul are drept scop consolidarea calitétii cadrului normativ si sporirea eficientei
mecanismului national compensatoriu. Remarcém cd prezentul proiect de lege
prevede mai multe elemente inovatoare, care se referd la extinderea cercului de
subiecti, reglementdri mai clare in partea ce vizeazi notiunea de ,,fapte ilicite”,
extinderea criteriilor si temeiurilor de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele
ilicite In procesele penale si contraventionale, constatarea caracterului ilicit al
faptelor, precum si alte Imbunatitiri intru Inldturarea deficientilor stabilite.




Proiectul noii legi privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele
ilicite comise in procesele penale si contraventionale este constituit din 19 articole
grupate structural in VI capitole:

Capitolul 1 — Dispozitii generale;

Capitolul Il — Repararea prejudiciului patrimonial. Determinarea
cuantumului sumelor de compensare a prejudiciului,

Capitolul Il — Repararea prejudiciului moral. Modul de determinare a
madrimii compensatiei financiare;

Capitolul IV — Modul de reparare a prejudiciulu,

Capitolul V. — Rdspunderea pentru prejudiciul cauzat,

Capitolul VI — Dispozitii finale si tranzitorii.

Astfel, in continuare vor fi elucidate detaliat prevederile proiectului de lege.

CAPITOLUL I -DISPOZITII GENERALE

Articolul 1 — Scopul legii si domeniul de reglementare

Pornind de la importanta reglementérilor prezentei legi, art. 1 consfinteste
faptul ci prezenta lege are drept scop compensarea de citre stat a prejudiciului
cauzat prin faptele ilicite comise In procesele penale si contraventionale, care au
cauzat incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale sau a unor interese legitime
ale persoanei.

De altfel, prevederile prezentei legi constituie cadrul general unic care
reglementeaza temeiurile, modul si conditiile de rdspundere patrimoniali a statului
pentru prejudiciul cauzat de un fapt ilicit comis In procesele penale si
contraventionale de cétre instanta judec#toreascéd, procuror, organul de urmérire
penald, ofiterul de investigatie, organul de constatare, comisia administrativi sau
agentul constatator.

Articolul 2 — Notiuni :

Articolul respectiv defineste notiunea centrala a legii, si anume:

Japte ilicite — semnificd actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit
sd constate contraventii §i infractiuni, sd efectueze actiuni procesuale sau
mdsuri speciale de investigafii, sd aplice mdsuri procesuale de
constrdngere, de sigurantd sau asiguratorii, sd examineze si/sau sd
solufioneze cauze penale sau contravenfionale, manifestate prin
incdlcarea normelor procedurale si/sau materiale in procesul penal sau
contraventional, indiferent de vinovditia acestora, si care au cauzat




incdlcarea drepturilor si libertditilor fundamentale sau a unor interese
legitime ale persoanei.”

Spre regret, In activitatea instantelor de judecata, a procurorilor, ofiterilor de
urmdrire penald, organului constatator, comisiei administrative sau agentilor
constatatori si a celor care exercitd activitatea speciala de investigatii se comit erori
de drept care afecteazi drepturile si libertitile fundamentale consfintite si garantate
de actele internationale si cele nationale.

Astfel, reiesind din dispozitiile textului legal propus in proiect, conchidem ci
fapta ilicitd, conditie a rdspunderii patrimoniale, consti In inc#lcarea, prin actiune
sau inactiune, a regulilor de conduita pe care legea le impune, aducindu-se atingere
astfel drepturilor si libertatilor fundamentale sau intereselor legitime ale persoanei.
Respectiv, nu orice actiune sau inactiune ilicitd a subiectilor vizati de lege atrage
raspunderea statului, ci numai acelea care au cauzat incilcarea drepturilor
fundamentale si anume: (retinerea ilegala, lipsa temeiurilor pentru aplicarea
masurilor de constringere, depégirea termenului pentru care a fost aplicatd misura
de constrangere, etc.).

De altfel, organele de drept sunt subiectii principali a ciror fapte ilicite pot fi
supuse despdgubirii indiferent de vinovitia acestora, or, in sensul legii aceste
organe sunt imputernicite sd constate contraventii si infractiuni, si efectueze actiuni
procesuale sau mésuri speciale de investigatii, sd examineze gi/sau s solutioneze
cauzele penale si contraventionale. Chiar si in situatia unei activititi oneste, cu grad
inalt de responsabilitate fati de obligatiile profesionale, in virtutea unor
circumstante pot fi comise erori, fapte ilicite care au cauzat un prejudiciu, de aceea
statul indiferent de vinovétia persoanei responsabile, va fi cel care va repara integral
prejudiciul cauzat.

Asadar, particularitstile care trebuie s& fie intrunite pentru ca faptele organelor
competente sa devina ilicite sunt:

¢ Organ competent: Actiunile sau inactiunile trebuie si provini de la un organ
imputernicit s3 constate contraventii si infractiuni, sd efectueze actiuni procesuale
sau masuri speciale de investigatii, sd examineze si/sau sé solutioneze cauze penale
si contraventionale.

o Incdlcarea normelor: Acestea trebuie si manifeste o incilcare a normelor
procedurale si/sau materiale, ceea ce sugereazi ci trebuie si existe o deviere de la
legislatia aplicabila.

o [mpact asupra drepturilor: Actiunile sau inactiunile trebuie si conduci la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, ceea ce subliniazi
necesitatea unei legdturi directe intre comportamentul organului competent si
prejudiciul cauzat persoanei.




e Vinovdtia: Nu este necesar ca aceste actiuni sa includd in mod obligatoriu
vinovétia organului, ceea ce sugereazi ci si o neglijentd sau o eroare procedurali
pot duce la fapt ilicit.

e Manifestare prin actiune sau inactiune: Pot fi incluse atét actiunile active (de
exemplu, o decizie eronatd), cat si inactiunile (de exemplu, neefectuarea unui
control necesar). Astfel, faptele ilicite pot fi atdt actiuni, cit si inactiuni. Prin
urmare, raspunderea poate fi angajatd atdt pentru conduita activd a autorititilor
publice, cit si pentru omisiunea acestora de a-gi exercita atributiile sau de a si le
exercita in mod corespunzator.

Articolul 3 — Dreptul la repararea prejudiciului

Persoana care a fost lezati in drept in cursul procesului penal sau
contraventional are posibilitatea de a beneficia de repararea prejudiciului suportat.

Persoana prejudiciati poate solicita repararea prejudiciului material,
compensarea prejudiciului moral si restabilirea unor drepturi incalcate prin
inaintarea unei actiuni civile potrivit legislatiei. Este important s3 accentuiim, ca
prevederile acestui articol aduc si un element de noutate, si anume modalitatea de
constatare a caracterului ilicit al actiunilor sau inactiunilor subijectilor vizati de
prezenta lege. Astfel, in conformitate cu modificérile propuse alin. (2) al art. 3
prevede ca:

. (2) Caracterul ilicit al faptelor, tn sensul prezentei legi, se stabileste
in cadrul aceluiagi proces penal sau contraventional de cdtre procuror,
dupd caz de cdtre judecdtorul de instructie sau instanta de judecatd prin
actele procedurale ale procurorului ori prin hotdrdrea judecdtoreascd
definitivd conform art. 4 alin. (2).”

Prin urmare, prevederile mentionate supra vor asigura o claritate a
caracterului ilicit al faptelor comise In procesele penale si contraventionale. Or,
potrivit reglementérilor actuale, instanta civild isi arogi dreptul de a constata
caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor organului de urmarire penald, procuror
sau instantei de judecat, desi acest drept i revine organului de urmirire penals,
procurorului, dupa caz, instantei penale (judecétorul de instructie).

In sustinerea celor expuse, pet. 14 din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor privind
repararea prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea
art. 3, 5, 8 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale, precizeaza urméatoarele:

»14. Instanfa civild nu este in drept sd examineze corectitudinea
procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de retinere sau gradul de
motivare al actului prin care a fost dispusd arestarea, deoarece aceste
chestiuni urmeazd a fi decise in cadrul procedurilor penale”.




In contextul celor expuse, caracterul ilicit al faptelor ilicite prevazute la art. 4
alin. (1) din proiect, urmeaza a fi constatat in cadrul aceluiasi proces penal sau
contraventional la efectuarea controlului de cétre procuror al legalititii actiunilor,
inactiunilor si actelor, controlului judiciar al procedurii prejudiciare sau in cadrul
examindrii cauzei. in conexiunea celor expuse, urmeazi si existi un act procedural
a judecétorului de instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit
ca fiind ilegale faptele prevazute la art. 4 din proiect.

De altfel, instanta civild va fi cea care va constata doar legitura cauzali intre
faptele ilicite constatatd printr-o hotardre definitiva (ex: anularea perchezitiei,
retinerea ilegald) si prejudiciul cauzat in urma acestor fapte ilicite.

Esenta rdspunderii civile constd in existenta unui prejudiciu, cauzat prin
incélcarea drepturilor si libertétilor fundamentale sau a unor interese legitime ale
unei persoane, conditii obiective in lipsa cérora nu se poate stabili obligatia de
reparare a prejudiciului.

Articolul 3 alin. (2) si (3) din proiect reglementeazi doua ipoteze distincte
ale raspunderii pentru repararea prejudiciului:

- alin. (2) vizeaza situatiile In care caracterul ilicit al faptelor este stabilit in
cadrul aceluiasi proces penal sau contraventional, de cétre procuror, judecitorul de
instructie sau instanta de judecatd, prin acte procedurale sau prin hotirari
Jjudecétoresti definitive;

- alin. (3) vizeazi situatiile in care dreptul la despagubire rezulti din solutii de
achitare sau de scoatere de sub urmdrire penald, acestea reprezentdnd finalitatea
procesului penal.

In acest sens, dispozitiile art. 23 alin. (3) din Codul de procedurd penali
prevede expres ci: ,,persoana achitatd sau in privinta cdreia s-a dispus scoaterea
de sub urmdrire penald ori incetarea urmdririi penale pe temei de reabilitare are
dreptul sd fie repusd in drepturile personale pierdute, precum si sd fie despigubiti
pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.”

Orice solutie de achitare sau scoatere de sub urmadrire penald presupune, in
esentd, constatarea inexistentei faptei penale sau a vinovitiei, ceea ce echivaleazi
cu neconfirmarea caracterului penal al faptei imputate,

Totodata, in cadrul procesului penal, organul de wmarire penal#/procurorul
are obligatia legald de a administra probe atit in favoarea, cit si in defavoarea
persoanei cercetate. Prin urmare, dacd initial sunt administrate probe care justifica
o anumitd incadrare juridicd si ulterior apar probe care infirmi aceastd coneluzie,
nu se poate discuta despre nelegalitatea actelor procesuale initiale, acestea fiind
adoptate in baza probelor existente la acel moment procesual.

Din punctul de vedere al dreptului penal, unicul temei pentru tragerea la
rispundere penald a persoanei este constatarea in actiunile sau inactiunile ei a
semnelor constitutive ale componentei de infractiune. O persoani poate fi declarati




vinovatd, dacd sunt suficiente probe in acest sens. Or, in lipsa acestora este categoric
interzisa tragerea la raspundere penald a persoanelor.

Cu toate acestea, 1n practica, pot aparea situatii complexe in care, o persoana
nevinovatd poate ajunge si fie pusd sub acuzare, iar ulterior scoas# de sub urmirire
penald. Una din principalele obligatii ale organului de urmérire penald previzute la
art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala, este intreprinderea tuturor masurile .
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atét circumstantele care dovedesc vinovitia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cét si cele care il dezvinovitesc, precum si
circumstantele care 1i atenueazd sau agraveaza rispunderea.

Este important de subliniat ¢ procesul de investigare si administrare a probelor
este complex si adesea imprevizibil. Potentialele erori nu sunt neapirat intentionate,
dar pot apirea in urma unei administrdri initiale a probelor. Cu toate acestea, pe
masurd ce ancheta avanseazd si sunt administrate probe noi poate interveni o
reevaluare substantiald a solutiei adoptate.

Potrivit acestui temei persoana reabilitata are dreptul la repararea prejudiciului
din partea statului in urma tragerii pe nedrept la rdspundere penald. Astfel, solutia
scoaterii de sub urmérire penald sau cea a achitirii dupé caz, pe toate capetele de
acuzare este actul de reabilitare juridica procesual — penal3

Cu alte cuvinte, in cazul in care o persoani a fost supusi unei urmariri penale,
iar ulterior a fost scoasd de sub urmdrire penald sau instanta o achiti definitiv
(pentru cd fapta nu a existat, nu a fost comisi de acea persoani sau nu este
incriminati de lege s.a), aceasta poate revendica despigubiri pentru prejudiciul
suferit in urma procesului penal nejustificat. .

De altfel, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societitii si statului
de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rdspundere In activitatea lor legati de cercetarea
infractiunilor presupuse sau sdvérsite, astfel ca orice persoané care a sdvarsit o
infractiune sé fie pedepsita potr1V1t vinovitiei sale si nici o persoand nevinovati si
nu fie trasé la rispundere penala si condamnata.

Organele de urmarire penald si instantele judecdtoresti in cursul procesului
sunt obligate sd activeze In asa mod Incét nici o persoand si nu fie nelntemeiat
banuitd, nvinuitd sau condamnati si ca nici o persoand si nu fie supusi in mod
arbitrar sau férd necesitate masurilor procesuale de constringere ori si nu fie victima
Incdlcdrii altor drepturi si libertati fundamentale. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a reiterat cd dimensiunea obligatiunilor statului referitoare la investigarea
minutioasd $i rezultativd a oricirui fapt pretins a fi infractional nu implica nici
dreptul de a declansa o anchetd penald impotriva unui tert sau ca acesta si fie




condamnat la sanctiuni de naturd penald, nicio obligatie de rezultat care ar
presupune ca orice urmarire penald necesita a se finaliza printr-o condamnare.

In special, in ipoteza in care se pune problema respectarii unei reglementari
care are ca obiect protectia drepturilor garantate de Conventie, acestea impun
organizarea unui sistem judiciar de ancheti eficace la finalizarea careia si nu existe
nicio aparentd de apreciere arbitrard a circumstantelor care s-au aflat la originea
faptei.® Prin urmare, doar un act procedural de reabilitare a persoanei acordi dreptul
la repararea prejudiciului cauzat de cétre subiectul faptei ilicite.

In continuarea celor expuse, actiunea civilda poate fi inaintatd dupa
competentd conform Codului de procedurd civild. Astfel, cererea de chemare In
judecatd va fi examinata in conformitate cu prevederile Codului de proceduri civili.
Daca In cadrul acestui proces, persoana prejudiciatd solicitid prezentarea scuzelor
oficiale de la subiectul faptei ilicite, se impune ca si fie trasi la rispundere
autoritatea sau institutia publicd in numele cireia subiectul a actionat.

Articolul 4 — Conditiile si temeiurile de reparare a prejudiciului cauzat prin
faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale

Dupa cum a fost expus anterior, este reparabil prejudiciul cauzat de faptele
ilicite comise in procesele penale sau contraventionale de citre organele de drept
competente in acest sens. Intr-o succesiune logicd, art. 4 enumerd intr-o forma
extinsi criteriile si temeiurile de reparare a prejudiciului.

Astfel, in sensul alin. (1) al articolului mentionat, este reparabil prejudiciul
material §i moral cauzat in urma incélcérii drepturilor si libertatilor fundamentale
prin:

a) aplicarea masurilor procesuale de constrdngere contrar prevederilor legii,

cu exceptia obligatiei de a se prezenta si amenzii judiciare

Potrivit acestui criteriu, persoana poate solicita repararea prejudiciul material
si moral In urma aplicérii ilegale a masurilor de constringere in cadrul procesului
penal sau contraventional (Capitolul V din Codul contraventional si Titlul V din
Codul de procedura penald) cu exceptiile previzute de proiect.

Rationamentele extinderii acestui criteriu rezidd din faptul, ci aplicarea
masurilor de constringere in mod nelegal sau nejustificat este extrem de grav de
vreme ce acestea incalcd drepturile persoanei, limiteazd dreptul la libertate si
inviolabilitatea corporald, provocind prejudicii morale si materiale. Astfel,
repunerea in drepturi, repararea prejudiciilor cauzat intervine doar dupa aplicarea
unor masuri de constringere contrar prevederilor legii.

*a se vedea cauza Draganschi impotriva Roméniei nr. 40890/04, §25; mutatis mutandis, Perez impotriva Frantei [MC],
nr. 47.287/99, §70, CEDO 2004-1).
3 Cauza Bone impotriva Frantei (dec.), nr. 69.869/01, 1 martie 20035




Drept exemplu, retinerea, arestarea preventivd, arestarea la domiciliu,
internarea fortatd intr-o institutie medicala sau institutie psihiatrici a persoanei prin
negarea flagrantd a prevederilor legii, fie n lipsa unei banuieli rezonabile despre
comiterea unei infractiuni sau contraventii, fie nejustificat in lipsa unui sau mai
multor temei si fird o motivare corespunzitoare a acestor temeiuri, fie mentinerea
sub mésura procesuald de constringere cu incélcarea perioadei previzute de lege,
fie masura a fost contrard unui scop legitim si drept urmare a dus la incélcarea
dreptului la libertate. Mai mult ca atit, prevederile sus mentionate impun o
delimitare importantd a masurilor procesuale de constringere care pot face obiectul
reparérii prejudiciului material si moral.

in sensul, normei mentionate alte masuri procesuale de constringere cum ar fi:
obligarea de a se prezenta, precum si amenda judiciard, nu vor cidea sub incidenta
acestei norme. Or, acestea au un caracter procedural si sunt reglementate de lege ca
un mijloc de a asigura respectarea procedurilor Jud1c1are

In cadrul unui proces penal sau contraventional, obllgarea unei persoane si se
prezinte in fata autoritdtilor este esentiald pentru a asigura buna desfisurare a
procesului. In aceeasi ordine de idei, vom afirma ci amenda judiciard este un
instrument destinat sd garanteze respectarea ordinii judiciare, iar imposibilitatea de
a solicita repararea prejudiciului ca urmare a aplicarii acestei masuri reflecti faptul
cd amenda nu trebuie perceputd ca un abuz. Instanta poate aplica aceastd masura
doar atunci cind existd o motivare legala clara, si, de obicei, in scopul de a impune
respectarea procesului sau de a sanctiona comportamentele care perturba
administrarea justitiei. In mod similar, impunerea unei amenzi pentru refuzul de a
respecta o dispozifie a instantei nu poate fi considerata o incélcare a drepturilor si
libertétilor fundamentale.

b) aplicarea mdsurilor de sigurantd sau asiguratorii contrar prevederilor
legii, cu exceptia mdsurilor cu caracter educativ

Potrivit Codului contraventional, masurile de siguranti se regisesc in
prevederile Capitolului V! (expulzarea, demolarea constructiilor neautorizate si/sau
defrigarea arborilor si arbustilor, confiscarea speciald, suspendarea dreptului de a
conduce vehiculul/ridicarea provizorie a permisului de conducere a vehiculelor). La
randul s&u, Codul penal contine asemenea reglementari in Capitolul X, iar mésurile
asiguratorii sunt prevézute la art. 202-203 din Codul de procedurd penala.

De precizat este faptul, cd persoana prejudiciata in urma aplicarii unor misuri
de sigurantd sau asiguratorii, este in drept si ceard despagubiri doar in cazurile in
care aceste masuri au fost aplicate sau sunt mentinute contrar legii si au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale sau intereselor legitime.

Este esential ca autoritdtile competente si aplice aceste misuri exclusiv in
temeiul legii, Intrucit orice abuz in acest sens poate duce la incilcarea drepturilor




fundamentale ale persoanei. Aplicarea méasurilor de siguranta si asiguratorii trebuie
sa fie intotdeauna motivate si bazate pe temeiuri previzute de lege.

Orice masurd impusa contrar legii poate constitui un abugz, iar astfel se incalca
principiul fundamental al legalitétii, care stipuleazi ci niciun individ nu poate fi
supus unei masuri de sigurant3 sau asiguratorii decét In conformitate cu prevederile
legale. De exemplu, o masurd de sigurantd aplicata fard a exista suficiente dovezi
sau fard a respecta procedurile legale poate duce la o privare de drepturi si libertati,
ceea ce constituie o Incélcare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

In orice caz, dreptul la un proces echitabil, la protectia bunurilor si la libertatea
individuald s.a sunt garantate prin Constitutie si tratate 1nterna’g10nale. Masurile de
sigurantd §i asiguratorii, atunci cénd sunt aplicate ilegal sau fard o justificare
adecvatd, pot duce la incilcarea acestor drepturi. De exemplu, o expulzare sau
confiscare efectuatd in mod nejustificat sau abuziv poate afecta dreptul proprietate.

Excluderea masurilor cu caracter educativ din categoria celor care pot genera
obligatia statului de reparare a prejudiciului este justificatd atit din punct de vedere
juridic, cét si din perspectiva finalitatii acestor mésuri si a interesului superior al
copilului. Misurile educative, reglementate de Codul penal si Codul de procedura
penald, nu au caracter represiv §i nu urméresc pedepsirea minorului, ¢i formarea si
corectarea comportamentului acestuia. Ele sunt concepute ca alternative la sanctiuni
penale clasice, adaptate particularititilor de vérstd, nivelului de dezvoltare
psihologicd si sociald a minorului, fiind masuri cu scop preventiv, de reabilitare si
de reintegrare sociala.

Prin urmare, aplicarea unei maésuri educative — chiar si intr-un caz in care
ulterior se constatd ci fapta nu a fost suficient doveditd sau alte circumstante— nu
cauzeaza un prejudiciu material sau moral comparabil cu cel produs de o arestare 0
retinere ilegald sau o condamnare nejustificata.

¢) efectuarea actiunilor procesuale pentru care se impune autorizarea sau a

mdsurilor speciale de investigatie, contrar prevederilor legii

In prezenta dispozitie urmeazd si se regdseascd actiunile procesuale
contraventionale pentru care se impune autorizarea Judecatoreasca, precum si cele
de urmarire penald sau mésurile speciale de investigatie pentru care se impune
autorizarea judecatoreasca sau autorizarea de procuror, contrar normelor stabilite de
lege.

Misurile speciale de investigatii precum si actiunile procesuale pentru care se
impune autorizarea pot fi considerate mecanisme extrem de eficiente cu ajutorul
cirora pot fi atinse finalitatile procesului penal, este evident faptul ci acestea
afecteaz drepturile si libertatile fundamentale ale omului, in special fiind limitat
dreptul la viata privata sau, altfel-zis, dreptul la intimitate lafo sensu.




De altfel, fiecare médsurd procesuald care implicd interventii asupra libertatii
sau drepturilor unei persoane (perchezitii, interceptarea convorbirilor etc.) trebuie
s@ fie justificatd conform legii, adicd s& Intruneasci conditiile previzute de lege, iar
aceasta presupune, de reguld, autorizatia prealabila de catre judec#torul de instructie
sau dupi caz, procuror. Initierea si efectuarea acestor misuri de cele mai multe ori
presupun interventii in sfera drepturilor omului, inclusiv limiteazi exercitarea
acestora. Riscul ca acestea si depdseascd limita comportamentului admis, este
destul de mare. Astfel, pentru evitarea acestor situatii, legislatorul a reglementat in
detaliu modalitatea de efectuare, dispunere si realizare a misurilor procesuale
pentru care se impune autorizarea sau a mésurilor speciale de investigatie.

Problema garantiilor respectdrii drepturilor si libertitilor persoanei la
efectuarea investigatiilor speciale riméne a fi actuala.

Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare — CtEDO) la
capitolul condamnéri pentru insuficienta garantiilor impotriva abuzurilor sau a
eventualelor abuzuri din partea organelor statului abilitate si efectueze investigatii
speciale vizeaza atét statele membre ale Uniunii Europene, cét si pe cele non-UE.

In acest sens, cea mai rasunitoare cauzi la CtEDO impotriva Republicii
Moldova a fost cauza lordachi si altii contra Moldovei, in care CtEDO a subliniat
necesitatea existentei unor minime garantii impoiriva abuzurilor in materia
interceptérilor comunicatiilor.

In esents, CtEDO a retinut ci legislatia national3 trebuie s prevadi, in mod
clar gi previzibil, cel putin: natura infractiunilor care ar determina necesitatea
interceptdrii; stabilirea categoriilor de persoane pasibile de fnregistrarea
convorbirilor telefonice; limitarea duratei de inregistrare a convorbirilor telefonice;
procedura obligatorie pentru examinarea, utilizarea si stocarea datelor obtinute;
precautiile care trebuie luate in cazul informdrii altor parti; Imprejuririle in care
Inregistrdrile pot sau urmeaza sa fie sterse ori distruse.*

in aceasta cauzi, ca, de altfel, si in cauza Klass contra Germaniei, Curtea a
reiterat discretia Parlamentelor statelor de a institui, prin lege, orice fel de masuri
de urmdrire secretd, accentudnd necesitatea legiferarii acestora prin legi accesibile
si care oferd garantli minime impotriva abuzurilor, reflectate prin prisma
jurisprudentel Curtii in cauze anterioare. Prin urmare, este esential ca orice
persoand care suferd din cauza unor masuri ilegale de investigatie s3 aibi acces la
remedii efective pentru a-si restabili drepturile si a obtine despigubiri
corespunzatoare.

d} condamnarea contrar prevederilor legii sau aplicarea contrar
prevederilor legii a unei pedepse penale sau sanctiuni contraventionale

4 Tordachi si altii contra Moldovei, pct.39-53.




Aplicabilitatea acestui criteriu survine doar dupé constatarea de citre instanta
de judecatd printr-o hotdrére definitivd, ci o persoani fizicid sau juridicd a fost
supusd pedepsei penale sau contraventionale (principale sau complimentare) cu
incélcarea legii (peste limitele stabilite, lipsa vinovitiei persoanei, cand fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, detentiunea ilegald precum si
altele).

e} inactiunilor care au afectat grav drepturile si libertdtile bdnuitului,

invinuitului, inculpatului sau condamnatului

Reglementarea acestei categorii de fapte ilicite este necesari deoarece
incélcarea drepturilor fundamentale nu rezultid exclusiv din adoptarea unor acte
procesuale nelegale, ci poate fi determinatd §i de nelndeplinirea obligatiilor
procedurale previzute de lege. Totodatd, dispozitia este compatibildi cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat in mod constant
cd incélcarea drepturilor garantate de Conventie poate rezulta atit din actiunile
autoritatilor, ct si din omisiunea acestora de a actiona atunci cand legea impune o
obligatie pozitiva. In acest sens, incilcarea dreptului la libertate, a dreptului la un
proces echitabil, a dreptului la aparare poate fi determinatd inclusiv de inactiunea
organelor competente. Norma nu instituie o rispundere generald pentru orice
omisiune procedurald, ci exclusiv pentru acele inactiuni care au afectat grav
drepturile si libertatile persoanei si care au fost constatate in conditiile previzute de
lege. Prin urmare, raspunderea statului intervine numai in situatiile in care existd o
Incélcare gravd a obligatiilor procedurale, o atingere adusa drepturilor fundamentale
si un prejudiciu susceptibil de reparare.

Nu in ultimul rénd, prezentul proiect de lege urmaéreste si asigure un plus de
claritate in ceea ce priveste caracterul ilicit al faptelor, iar alineatul (2) concretizeazi
ca:

Faptele ilicite previzute la alin. (1) se constatd prin acte
procedurale ale procurorului ori prin hotdrdre judecdtoreascd
definitivd, la efectuarea controlului de cdtre procuror al legalitdtii
actiunilor, inactiunilor si actelor procedurale, controlului judiciar
al procedurii prejudiciare sau in cadrul examindrii cauzei in
instanta de judecatd.”

In contextul normei propuse, reliefim ci actiunile, deciziile instantei
Judecatoresti, procurorului, organului de urmarire penal3, ofiterului de investigatie,
organului de constatare, comisiei administrative sau agentului constatator nu pot fi
verificate pe calea procedurii civile, dat fiind faptul cd procurorii instrumenteazi
cauzele, iar instantele judecd cauzele in conformitate cu legislatia procesuala,
adoptdnd acte procesuale care pot fi contestate prin ciile de atac stabilite de




legislatia procesuald. Actiunile sau inactiunile actorilor justitiei pot fi supuse
controlului in modul previzut de legea procesuals, care statueazi expres modalitatea
si termenul de atac ale actelor de proceduri.

Este de remarcat ¢4, prejudiciile cauzate persoanei reabilitate se repari integral,
indiferent de vinovidtia persoanelor imputernicite si constate, examineze si si
solutioneze cauze penale si contraventionale. De fapt, uneori este dificil de a
identifica autorul concret al faptei ilicite cauzatoare de prejudicii, fapt ce nu exclude
dreptul la repararea prejudiciului de citre stat.

Suplimentar, invocdm c& potrivit art. 3 din Protocolul nr. 7 al Conventiei pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor fundamentale, dreptul la despdgubiri

pentru erodre judiciare survine doar atunci cdnd o condamnare penald definitivi
este ulterior anulatd sau cdnd este acordatd gratierea, pentru cd un fapt nou sau
recent descoperit dovedeste cd s-a produs o eroare judiciard, persoana care a suferit
o pedeapsd din cauza acestei condamndri este despdgubitd conform legii ori
practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste cd
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut @i este imputabild in tot sau in
parte. In acest context, reglementirile propuse in proiect extinde aceste conditii si
propune acordarea despagubirilor si in alte situatii, acest lucru inseamni ci normele
din protect oferd o protectie suplimentard in beneficiul celor afectati de erori
judiciare.

Articolul 5 — Cazurile in care nu se repard prejudiciul

Acest articol prevede exceptii de la regula generald care instituie obligatia
pozitiva a statului de a repara prejudiciul cauzat de agentii publici. Astfel, potrivit
alin. (1) statul este exonerat de obligatia de reparare a prejudiciului in urmitoarele
cazuri:

a) procesul penal a fost incetat pe temeiurile previzute la art, 285 din Codul
de procedurd penald nr. 122/2003, precum si in cazurile de incetare a procesului
contraventional, cu exceptia cazurilor cand au fost aplicate masurile previzute la
art. 4 alin. (1) lit. a), b} si ¢);

b) cauzele penale au fost examinate in proceduri simplificate (acordul de
recunoastere a vinovatiei, acordul de cooperare, acordul judiciar de interes public),
examinarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmirire
penald sau persoana a fost liberatd de rispundere, in cazurile previzute la art. 53
din Codul penal nr. 985/2002;

c) a fost incheiat acordul de colaborare in procesul contraventional;

d) dacd prejudiciul invocat rezulté din Incalcari pentru care instanta a acordat
deja o compensatie prin reducerea pedepsei, In conditiile art. 385 alin. (4) din
Codul de procedurd penal. '




Potrivit prevederilor de la lit. a) prejudiciul cauzat prin faptele ilicite comise in
procesele penale si contraventionale nu se repara in cazurile in care procesul penal a
fost incetat conform art. 285 alin. (2) din Codul de procedurd penal, precum si in
cazurile in care procesul contraventional a incetat, cu exceptiile prevazute de lege.

In acest context, potrivit art. 23 alin. (3) din Codul de procedura penali,
persoana achitatd sau in privinta cdreia s-a dispus scoaterea de sub urmdirire penald
ori incetarea wrmdririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sd fie repusd in
drepturile personale pierdute, precum si sd fie despagubitd pentru prejudiciul care
i-a fost cauzat. Avand in vedere cele mentionate, persoana nu poate cere despagubiri
daca procesul penal a fost incetat pe un temei de nereabilitare, deoarece acest fapt
nu echivaleazi cu achitarea sau constatarea nevinovitiei. Insa ea poate solicita
despégubiri pentru o actiune constatati ilegali.

Cu referire la cea de-a doua exceptie, releviim ci statul nu va repara prejudiciul
canzat pentru faptele ilicite comise in cadrul proceselor penale si contraventionale,
in special atunci cind aceste procese sunt derulate in cadrul unor proceduri
simplificate. Aceastd reglementare are la baza rationamentele jurisprudentei CtEDO,
care subliniazé faptul c&, in cazul procedurilor simplificate, persoana acuzati renunti
la o serie de drepturi fundamentale in schimbul unei solutioniri mai rapide a cauzei.
Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului
6 din Conventie nu impiedica o persoand sd renunte la aceste garantii din propria sa
vointé.

Asadar, in asemenea situatii procesul penal sau contraventional nu este
desfasurat conform unei proceduri clasice in care si fie asigurate toate garantiile
procesuale, ceea ce poate justifica excluderea repardrii prejudiciului cauzat prin
faptele ilicite in astfel de cazuri.

Cu referire la exceptia prevazuts la lit. d) mentiondm urmétoarele rafionamente.
Dacd statul oferd o compensatic pentru o incalcare procesuald deja in cadrul
procesului penal — prin reducerea pedepsei — atunci reparatia a fost deja acordata in
mod echitabil. Art. 385 alin. (4) CPP permite instantei, in cazul in care se constati
incalcdri grave ale drepturilor si libertitilor fundamentale, sd reducd pedeapsa
aplicatd inculpatului ca formd de compensare. A admite, ulterior, si un drept la
reparatie pecuniard separati ar echivala cu o dubld compensare — ceea ce contravine
principiului evitdrii Imbogitirii fird justd cauzi si al proportionalitatii reparatiei.
Statul nu este obligat sa repare suplimentar prejudiciul cauzat prin faptele ilicite din
procesul penal atunci cdnd instanta a compensat deja acest prejudiciu prin reducerea
pedepsei, conform art. 385 alin. (4) CPP. Aceasti normi asigurd o echitate
functionald in cadrul procesului penal si previne reparatiile multiple pentru aceeasi
incalcare, ceea ce ar contraveni principiilor de drept, ar distorsiona scopul justitiei
penale si ar Incuraja comportamente abuzive,




Respectiv, prin proiect se propune o noud reglementare a alin. (2) care prevede
ci prejudiciul cauzat prin faptele ilicite prevazute la art. 4 nu se repari de ciitre stat
in cazul in care persoana prejudiciata are calitatea de parte civild intr-o cauzi penali
privind examinarea faptelor ilicite prevazute la art. 4 alin. (1) comise in raport cu
aceasta. Astfel, persoana prejudiciata care a fost recunoscuti ca parte civila intr-un
alt proces penal, nu va putea beneficia de prejudiciu pentru faptele ilicite in temeiul
prezentei legi. In asemenea situatii persoana prejudiciatd In urma faptelor ilicite
comisie in procesul penal va putea obtine repararea prejudiciului direct de la autorul
faptei.

Suplimentar, urmeazi de specificat cd in raport cu faptele ilicite previzute la
art. 4 alin. (1) constatate de cétre judecatorul de instructie in procedura prejudiciari
sau de instanta de judecatd la examinarea fondului, pot exista cazuri de pornire a
urmdririi penale privind actiunile reprezentantilor statului unde persoana
prejudiciatd are statutul de victima, parte vatdmata sau parte civila.

In continuarea celor expuse, mentiondm ci exista trei ipoteze:

1) in cauza penald privind examinarea faptelor ilicite ale reprezentantului
statului a fost adoptatd o hotérare de scoatere de sub urmdrire penald sau de achitare
pe temeiurile prevazute la art. 275 pct. 1-3) din CPP, respectiv nu s-a stabilit
existenta unor iIncélcéri, prin urmare persoana pretins a fi prejudiciati nu este
indreptatitd pentru repararea de prejudicii;

2) in cauza penald privind examinarea faptelor ilicite ale reprezentantului
statului a fost adoptatd o hotérare de fncetare a urmdririi penale sau a procesului

penal in instanta de judecati, pe temeiuri de nereabilitare previzute la art. 275 pet.
4-9) din CPP, s-a stabilit existenta incalcarilor doar c a intervenit o circumstanti
care permite incetarea procedurii, respectiv persoana pretins a fi prejudiciata este
indreptétitd pentru repararea prejudicivlui fie in procesul respectiv, fie separat cu
actiune civild, or, cele mentionate excede obiectul prezentei legi;

3) in cauza penald respectiva in raport cu faptele ilicite ale reprezentantului
statului a fost adoptatd o hotdrdre de condamnare, respectiv persoana prejudiciati
este Indreptatitd pentru repararea prejudiciilor fie in procesul respectiv, fie separat
cu actiune civild, or, aceasti ipotezi excede obiectul legii.

Potrivit alin. (3) prejudiciul nu este reparabil nici in cazul in care persoana
fizicd s-a autocalomniat sau a autodenuntat. Or, asta rezidi si din prevederile alin.
(3) al art. 264 CPP care prevede cid: ,, Persoanei care face declaratie de
autodenuntare, inainte de a o face, i se explicd dreptul de a nu spune nimic si de a
nu se autoincriming, precum §i cd in caz de autocalomnie, care impiedicd
constatarea adevarului, ea nu va avea dreptul la repararea prejudiciului in
conditiile legii, 5i despre aceasta se face mentiune in procesul-verbal privind
autodenuntarea sau in continutul declaratiei de autodenuntare.”.




Capitolul IT
REPARAREA PREJUDICIULUI PATRIMONIAL.
DETERMINAREA CUANTUMULUI
SUMELOR DE COMPENSARE A PREJUDICIULUI

Articolul 6. Momentul aparitiei dreptului la repararea prejudiciului

Potrivit art. 6 alin. (1) acestui text de lege, dreptul la repararea prejudiciului,
apare din momentul devenirii definitive a hotdrarii judecitoresti sau de la data
emiterii actelor procedurale de cétre procuror prin care s-a constatat caracterul ilicit
al faptelor prevazute la art. 4 alin. (1)., adicd din momentul devenirii definitive a
actului procedural penal prin care se constatd caracterul ilicit al actelor, actiunilor
sau inactiunilor organului de urmarire penald, organului care exerciti activitatea
speciald de investigatie, procuraturii sau instantelor de judecati sau din momentul
emiterii incheierii judecitorului de instructie cu privire la eliberarea persoanei
retinute, care este o hotéréare irevocabild s.a. La rdndul siu, alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede ci dreptul la repararea prejudiciului de citre stat apare si din
momentul devenirii definitive a sentintei de achitare saua ordonantei de scoatere a
persoanei de sub urmérire penala.

Generalizind cele expuse, reliefdim cd pentru aparitia obligatiei de reparare a
prejudiciului cauzat prin fapte ilicite, relevanta au faptele prevazute art. 4 alin. (1).
Mai apoi, actele procesuale prin care o persoana a fost condamnati, sanctionati
ilegal, sau in privinta acesteia au fost aplicate mésuri procesuale de constringere,
asiguratorii ilegale, precum si efectuarea actiunilor procesuale de urmirire penali
sau de investigatii contrar legii, urmeazi a fi declarate ilegale de catre autoritatile
competente. Raporturile de reparare a prejudiciului cauzat prin fapte ilicite iau
nastere la data cind s-a constatat ilegalitatea actului procesual, adicd la momentul in
care actul a devenit definitiv.

Suplimentar, atragem atentia cd pentru a solicita repararea prejudiciului de
cétre stat nu este necesar ca in ordonanta de scoatere de sub urmdrire penal3 si fie
expres indicat caracterul ilicit al faptelor previzute la art. 4 alin. (1). Or, actul
procedural de scoatere de sub urmarire penald sau de achitare este emis pe motive
de reabilitare a persoanei, iar actiunile ilegale sau inactiunile ale organului de
urmaérire penala deja reprezinta un fapt constatat.

Articolul 7. Compensarea prejudiciului patrimonial

Una din modalitatile prin care statul intervine in corectarea faptelor ilicite
admise de instantele judecétoresti, procuraturd, organul de urmaérire penald precum
si de ceilalti subiecti prevézuti de proiect, se manifestd prin repararea prejudiciului
cauzat persoanei. Repararea prejudiciului este materia cea mai importanti, dar si cea
mai sensibild a réspunderii civile. Valoarea prejudiciului o constituie calculul banesc




al daunelor cauzate prin actiunile sau inactiunile nelegitime ale unei persoane asupra
alteia. In urma recuperarii prejudiciilor, persoanei trebuie si i se restituie pozitia pe
care o avea pana la momentul In care dreptul i-a fost incalcat.

Astfel, aceasta poate solicita repararea prejudiciului material, compensarea
prejudiciului moral si restabilirea unor drepturi incélcate. Repararea prejudiciului
presupune restabilirea stérii materiale care a existat initial.

Luénd in considerare ca deseori repararea in natura a daunelor suportate devine
mmposibil de realizat, se recurge la compensarea pagubei printr-o sumi de bani.
Compensarea prin echivalent banesc se aplicd ca misurd de alternativa ori de céte
ori repararea In naturd nu este posibila.

In conformitate cu prevederile art. 7 din proiect, persoanei care a fost
prejudiciatd ca urmare a faptelor ilicite 1 se compenseazi:

a)salariul si alte venituri, de care a fost privat in urma faptelor ilicite, precum

si venitul ratat

Precizdm ci potrivit alin. (1) al art. 128 din Codul muncii, salariul reprezinti
orice recompensd sau céstig evaluat in bani, platit salariatului de citre angajator in
temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestati sau care urmeazi a
fi prestata. Iar potrivit art. 130 din Codul muncii, salariul include salariul de bazi
(salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la
salariul de bazd) si alte plati de stimulare si compensare.

Prin urmare, mentiondm c& pentru a beneficia de achitarea platilor salariale
persoana trebuie sa fie angajati In cdmpul muncii pand la emiterea actului procedural
in una din cazurile prevazute la art. 4. Cat priveste sintagma ,,alte venituri”, reliefim
cd sub incidenta acestei notiuni intré, spre exemplu veniturile obtinute din activitatea
de intreprinzator. Astfel, notiunea de ,,venit”, are intelesul juridic reglementat de
Codul fiscal. In acest context, mentiondm c& persoanei care a suferit un prejudiciu
urmeazd sé-i fie restituit orice venit — impozabil sau neimpozabil — inclusiv venitul
ratat, precum si facilitatile acordate de angajator, obtinute de persoanele juridice sau

fizice din toate sursele aflate In Republica Moldova sau in afara ei, precum si venitul
investitional si venitul financiar obtinut din surse aflate in Republica Moldova sau
in afara ei.

La calcularea salariului si altor venituri, precum si a venitului ratat de care a
fost privat, trebuie sa se {inad cont si de retinerile obligatorii care sunt prevazute de
lege pentru contributiile fiscal, de asigurdri sociale etc.

b) bunurile, inclusiv drepturile bdnesti §i dobdnzile aferente, obligatiile
imprumuturilor de stat §i veniturile aferente, precum §i contravaloarea
bunurilor sechestrate si care au fost valorificate anticipat




In conformitate cu aceste prevederi, persoanei prejudiciate i se restituie toate
bunurile, inclusiv drepturile bénesti si dobanzile aferente, obligatiile imprumuturilfor
de stat si veniturile aferente, care au fost supuse confiscirii, bunurile mobile sau
imobile, obiectele, documentele care au fost ridicate in urma unei actiuni procesuale,
precum si bunurile sechestrate In cadrul unui proces penal si ulterior valorificate
anticipat. Potrivit acestei norme, este imperios de mentionat ci urmeazi a fi restituite
bunurile in naturd. Numai in cazul imposibilititii restituirii in naturd, acestea se
inlocuiesc cu bunuri de aceeasi valoare sau se achiti contravaloarea lor.

¢) amenzile, alte sume percepute ca urmare a executdrii unei hotardri, precum
si cheltuielile judiciare suportate

Prin ,, amenzile, alte sume percepute ca urmare a executdrii unei hotdrdri”, se
are in vedere amenda in calitate de pedeapsd previzuti la art. 64 din Codul penal si
ca sanctiune prevazutd la art. 34 din Codul contraventional, precum si alte sume
rezultate din ntdrzierea executdrii unei obligatii ce decurge din documentul
executoriu.

In continuare, specificim ci potrivit acestor reglementéri, sunt compensate si
cheltuielile de judecatd suportate in cadrul procesului. De altfel, in sensul art. 227
din Codul de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt considerate cheltuielile
suportate, potrivit legii, pentru asigurarea bunei desfésurari a procesului penal.

In sensul acestei norme, se vor restitui si sumele platite de persoana juridica
sau fizicd pentru asistenta juridici. Astfel, la art. 63 din Legea nr. 1260/2002 cu
privire la avocaturd este reglementat modul de remunerare a activitatii de avocat.
Sub acest aspect, tinem sd mentiondm ci vor fi recuperate si cheltuielile suportate in
legdturd cu citarea persoanei la organele competente, or, in sensul legislatiei
procesual penale (art.235) citarea in procesul penal constituie actiunea procedurali
prin care organul de urmdrire penald, judecitorul de instructie sau instanta de
judecati asigurd prezentarea unei persoane in fata sa pentru desfisurarea normali a
procesului penal.

Articolul 8. Cuantumul compensatiei financiare

Referitor la cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului, prevazut la alin.
(1), retinem c& acesta se calculeazi pornindu-se de la salariu lunar cuvenit al
persoanei fizice in perioada cauzdrii prejudiciului, inclusiv cu aplicarea
coeficientului de inflatie. In acest context, rata anuald de inflatie poate fi consultati
pe pagina web a Béncii Nationale a Moldovei.

Prevederea mentionatd la alin. (2) face referire la stabilirea cuantumului
prejudiciului cauzat unei persoane fizice care a ispésit o pedeapsd prin munci
neremuneratd "in folosul comunitétii, In contextul unui mecanism de calcul al
daunelor, stabilind valoarea acestuia in functie de mirimea orelor de munci
efectuate. Conform acestor prevederi, pentru fiecare ori de muncd prestatd




neintemeiat in folosul comunitdtii, prejudiciul se calculeazi la 3 unititi
conventionale, fiecare unitate conventionala fiind echivalenti cu 50 de lei.

Astfel, pentru o ord de muncé prestatd necorespunzitor, valoarea prejudiciului
ar fi de 150 de lei. Majorarea unitatii conventionale de la 1 la 3 unitati are legaturs
cu actualizarea valorii prejudiciului in functie de evolutia conditiilor economice.
Articolul 67 alin. (2) din Codul penal, reglementeazi pedepsele de munci
neremuneratd in folosul comunititii, stabilind limite clare privind durata si
intensitatea muncii. Astfel, munca neremunerata se poate executa pe un termen de
la 60 la 240 de ore, iar durata zilnicd a acesteia variaza Intre 2 si 4 ore pe zi, cu
posibilitatea de a ajunge pana la 8 ore pe zi in anumite conditii (dacd condamnatul
nu este antrenat In activititi de baza sau de studii si isi da acordul pentru un program
extins). Dacd analizdm aceastd reglementare din perspectiva cuantificiirii
prejudiciului cauzat persoanei fizice, putem observa ci pentru 4 ore de munci pe zi,
prejudiciul este recuperate mérime de 600 de lei, iar pentru 8 ore pe zi, aceasta
ajunge la 1200 de lei pe zi. Raportat la limitele pedepsei, despigubirea acordati
variazd intre 9.000 de lei, pentru executarea minimului de 60 de ore, si 36.000 de
lei, pentru executarea maximului de 240 de ore de munci neremunerati in folosul
comunitdtii. Comparativ, salariul minim pe economie pentru anul 2026, care se
estimeaza a fi de 6300 lei lunar pentru un program complet de lucru (169 de ore pe
lund), echivaleazi cu aproximativ 37,28 lei pe ord, in folosul comunititii reflectd un
raport echitabil intre efortul depus si compensarea prejudiciului, avind in vedere nu
doar dimensiunea materiald a muncii, ci si aspectele psihologice si sociale ale
condamndrii. Or, mérimea prejudiciului cauzat persoanei fizice care si-a ispasit
pedeapsa prin munca neremunerati in folosul comunitatii stabilitd la alin. (2)
garanteazd o forma mai eficientd si mai echitabila de reparatie a prejudiciului cauzat,
avand in vedere si impactul semnificativ asupra stirii fizice si psihologice.

Alineatul (3) al aceluiasi articol reglementeazi modalitatea de calcul al
salariului lunar, se calculeazd dupa cum urmeaza:

a) persoanelor angajate, inclusiv celor in baza contractului 1nd1v1dua1 de munca
- prin aplicarea modului de calculare al salariului mediu in conformitate cu legislatia;

b) persoanelor neangajate in baza contractului individual de munci - prin
impartirea la 12 a sumei venitului total pentru anul precedent;

¢) persoanelor care nu au lucrat din motive Intemeiate - pornindu-se de la
salariul mediu pe economie in anul respectiv. Salariu mediu lunar prognozat pe
economie se aproba de Guvern.

Proiectul propune completarea cadrului normativ prin reglementarea expresi a
repardrii nu doar a prejudiciului patrimonial efectiv cauzat, ci si a venitului ratat
suferit de persoanele fizice si juridice ca urmare a faptelor ilicite ale autorititilor
competente,




In numeroase situatii, persoanele fizice si juridice sunt lipsite, ca urmare a unor
mésuri procesuale dispuse in cadrul urmaririi penale sau al examinirii cauzei de citre
instantele de judecatd, de posibilitatea de a desfisura activititi generatoare de venit.
In asemenea cazuri, prejudiciul nu se limiteazi la p1erder1le materiale directe, ci
include si beneficiul patrimonial nerealizat, constand in veniturile pe care persoana
le-ar fi obtinut in conditii normale de desfasurare a activititii.

Prin urmare, proiectul consacrd expres dreptul la repararea venitului ratat,
potrivit céruia persoana prejudiciatd trebuie repusd, pe cét posibil, in situatia
patrimoniala in care s-ar fi aflat dac3 fapta ilicitd nu ar fi avut loc.

Implementarea acestor prevederi va contribui la consolidarea garantiilor
procesuale ale persoanelor prejudiciate, la sporirea securitatii juridice si la cresterea
increderii in mecanismele nationale de reparare a prejudiciilor cauzate prin faptele
ilicite.

Capitolul IIX
REPARAREA PREJUDICIULUI MORAL.
MODUL DE DETERMINARE
A MARIMII COMPENSATIEI FINANCIARE

Compensarea prin echivalent banesc a prejudiciului moral are drept scop
acordarea unei satisfactii echitabile persoanei reabilitate, meniti si atenueze
consecintele negative de ordin psihic §i emotional generate de aplicarea ilegali a
unor mésuri sau sanctiuni. Din cele expuse rezulti ci persoana careia i-a fost cauzat
un prejudiciu moral poate suporta suferinte psihice, manifestate prin triiri
emotionale negative si afectarea starii sale psihice, precum si, dupé caz, suferinte
fizice, determinate de consecintele prejudiciului suferit.

Articolul 9. Criteriile 5i modul de determinarea compensatiei financiare

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial, iar reparatia se face si in lipsa vinovitiei autorului faptei ilicite.
Stabilirea méarimii compensatiei pentru prejudiciul moral este lasati la discretia
Instantei.

Art. 9 alin. (2), vine sd contureze imprejuririle care urmeazi a fi luate in
consideratie suferintele psihice la evaluarea cuantumului prejudiciului moral.
Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se afli in strinsi
legatura cu durata suferinelor psihice.

In acest sens, mentiondm cd prejudiciul moral poartd conotatie abstractd si nu
poate fi cuantificatd in cote financiare prestabilite. Sustinem cd pentru fiecare situatie
de caz aprecierea marimii rezonabile si echitabile a compensatiei pentru suferintele
morale urmeazi a fi ldsatd pe seama instantelor judecitoresti.




De altfel, la examinarea cauzei instantele judecétoresti vor analiza echitabil
fiecare caz in parte raportat la imprejurérile care sunt specifice in lege, aspectele
individuale si importanta acestora pentru persoana prejudiciati, precum si criteriile
specifice din legislatia procesual penala.

fn jurisprudenta sa, CtEDO a specificat cd despégubirea acordatd in legiturd cu
daunele morale este menitd si furnizeze o compensatie financiard pentru un
prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daci se stabileste existenta
unor astfel de daune si In cazul in care Curtea considerd cd este necesard o
compensatie financiard, ea va face o evaluare pe o bazi echitabild, ludnd in
considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

Avénd in vedere cele expuse, alin. (4) al acestui articol vine sa aduci o claritate
in partea ce fine de satisfactia echitabila. Astfel, potrivit acestei norme, In toate
cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral, iar suma nu trebuie si fie vadit disproportionati cu
sumele acordate de Curtea Europeand in cazuri similare.

De altfel, principiul care std la baza mecanismului reparirii daunei morale
cauzate este regula,reparatiei integrale a prejudiciului suferit” astfel ci atat
prejudiciul material, cét i cel moral si fie compensat In totalitate persoanei care le-
a suferit.

Articolul 10. Scuzele oficiale

Autoritatile sau institutiile publice din numele cireia a actionat subiectul faptei
ilicite, vor prezenta scuzele oficiale In numele statului persoanei céreia i-a fost
cauzate prejudicii In legdturd cu faptele ilicite admise in procesele penale sau
contraventionale. |

Prezentarea scuzelor oficiale de cétre autoritatea sau institutia publicid din
numele céreia a actionat subiectul faptei ilicite este:

« 0 expresie fireascd a responsabilitétii statului pentru actele reprezentantilor sai
(agentilor publici);

« 0 forma echitabild si eficienta de reparare morald a prejudiciului cauzat;

» conformd cu bunele practici internationale si cu principiile dreptului intern
privind raspunderea autoritatilor.

Astfel, aceastd reglementare nu constituie o atributie improprie, ci o obligatie
legitima a statului de a rispunde pentru greselile comise in exercitarea autorititii
publice. Conform alin. (2) al acestui articol, scuzele oficiale pot fi solicitate la
cererea persoanei prejudiciate adresatd, fie direct autoritdtilor sau institutiilor in
numele cdror au actionat persoanele responsabile de fapta ilicitd, fie odatd cu
inaintarea cererii de chemare In judecatd pentru repararea prejudiciului, In termenul
stabilit la art. 3 alin. (5).




Alin. (3) are drept scop clarificarea obligatiei de prezentare a scuzelor oficiale.
Astfel, potrivit normei propuse, autoritatile/ institutiile publice din numele cirora au
actionat subiectii faptelor ilicite, vor fi obligati si prezinte in scris scuzele oficiale
sau prin aceleagi mijloace prin care a fost acuzati persoana. Aceasti obligatie
urmeaza a fi exercitatd in termen de 15 zile de la data primirii cererii sau dupi caz,
de la data emiterii hot#rarii definitive prin care s-a obligat prezentarea scuzelor.

Prevederea privind prezentarea scuzelor oficiale in termen de 15 zile
evidentiazd necesitatea asigurdrii unei reactii prompte si responsabile din partea
autoritatilor, in cazul In care acestea au comis o eroare sau o fapti iliciti ce a
prejudiciat o persoand. Scuzele in scris sau prezentate prin aceleasi mijloace prin
care a avut Joc acuzatia publicd, contribuie la restabilirea imaginii si demnittii
persoanei prejudiciate, precum si la restabilirea fncrederii in institutiile statului.

Capitolul IV
MODUL DE REPARARE A PREJUDICIULUI

Articolul 11. Executarea hotdrdrii judecdtoresti

Art.11 reglementeaza procedura de executare a hotararilor judecitoresti privind
repararea prejudiciului cauzat prin fapte ilicite iIn procesele penale si
contraventionale. Aceasta detaliazd pasii necesarl pentru punerea in aplicare a
hotérérilor judecitoresti definitive prin intermediul autorititilor competente,
respectiv Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor.

O hotérare judecitoreascd urmeazi a fi pusd In executare doar dupi ce devine
definitiva in conditiile legii. Or, potrivit art. 120 din Constitutie, este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotérari definitive ale instantelor judecitoresti.

In aceeasi ordlne de idei, este relevantd si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
expusé In Hotérirea nr. 32 din 17 noiembrie 2016. Astfel, la paragraful 65, Curtea a
retinut cid nu poate accepta argumentele autorititilor potrivit cirora executarea
hotérarilor definitive ar afecta principiul securititii raporturilor juridice in
eventualitatea modificdrii acestora in calea de atac a recursului. Curtea a subliniat c&
aceluiasi risc este supusi orice persoani care executd o hotirdre judecitoreasca
definitivé, Insa aceastd Imprejurare nu a impiedicat legivitorul si confere caracter
executoriu hotrarilor definitive Inainte ca acestea si devini irevocabile.

Totodatd, 1a paragraful 75 al aceleiasi hotérari, Curtea Constitutionals a statuat ci
persoana care a obtinut o hotérdre judecétoreascd impotriva statului nu trebuie, in
mod necesar, si initieze procedura de executare silitd pentru a obtine satisfactie. In |
virtutea obligatiilor sale pozitive, statul are obligatia de a executa de bunivoie
hotérarile judecitoresti in care are calitatea de debitor, fird a conditiona executarea
acestora de interventia executorului judecatoresc.




Prin urmare, jurisprudenta Curtii Constitutionale confirmi c3 executarea
hotérarilor judecétoresti definitive pronuntate impotriva statului reprezinti o
obligatie constitutionald a acestuia, iar eventualitatea modificirii hotirarii in calea
de atac nu poate constitui un argument pentru aménarea executarii.

Astfel, in conformitate cu aceste reglementdri responsabil de punerea in
executarea a titlului executoriu este instanta de judecatd, care va prezenta din oficiu
titlul executoriu spre executare. Acest mecanism are scopul de a asigura efectivitatea
procesului de reparare a prejudiciilor, respectdnd termene clare pentru fiecare etapi
de executare, pentru a oferi victimei o reparatie completa si in timp util.

Articolul 12. Modul de reparare a prejudiciului

Regula generald propusi la alin. (1) stabileste ca statul rispunzitor are obligatia
de a repara integral din bugetul séu orice prejudiciu cauzat prin faptele ilicite admise
In procesele penale sau contraventionale, indiferent de vinovitia persoanei
responsabile. Necesitatea reparédrii prejudiciului din bugetul de stat este determinati
de faptul cd agentii constatatori, comisia administrativi, organul de constatare,
ofiterii de urmérire penald, ofiterii de investigatii, procurorii si angajatii instantelor
judecitoresti exercitd din numele statului functiile care le revin.

[ntr-o succesiune logics, urmatorul alineat vine si concretizeze ci repararea
prejudicinlui se poate infiptui prin restituirea in naturd, restabilirea situatiei
anterioare precum si compensarea financiari.

Articolul 13. Restituirea amenzilor
La acest aspect t{inem sd mentionim, cd in temeiul hotdririi judecitoresti
privind repararea prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in procesele penale
si contraventionale sanctiunile contraventionale sau penale aplicate sub formi de
amenda vor fi restituite persoanei prejudiciate din contul statului, sau dupi caz, din
fondul altor autoritdti bugetare in care acestea au fost virate (exemplu: art. 34 din
Cod contraventional) doar in cazurile In care s-a constatat caracterul ilicit al faptelor,

cu exceptia cazurilor in care amengzile au fost restituite in temeiul art. 160! din Codul
de executare nr. 443/2004. :

Articolul 14. Restituirea bunurilor

Prevederile acestui articol reglementeazi modalitatea de restituirea a bunurilor
inclusiv drepturile bénesti si dobanzile aferente, obligatiile imprumuturilor de stat si
veniturile aferente, precum si contravaloarea bunurilor sechestrate si valorificate
anticipat. in aceastd accen‘rul urmeazd a fi pus pe restituirea In naturd a bunurilor.
Numai in caz de imposibilitate trebuie restituite bunuri de aceeasi valoare sau, la
dorinta persoanei se va achita valoarea lor din bugetul de stat. Tinem si mention#im,




cd valoarea bunurilor a cérora restituire in naturd este imposibild, se va evalua
conform preturilor de piata din data emiterii hotdrarii privind repararea prejudiciului.

Articolul 15. Restabilirea la locul de muncd

Laart. 15 se stabileste ca persoana fizicd eliberatd din functie in urma faptelor
prevadzute la art. 4 alin. (1), precum si persoana achitati sau scoasd de sub urmarire
penald, este restabilitd la muncd, iar In cazul imposibilititii (din motive de
reorganizare, reducerea numaérutui de personal) acesteia i se oferd un loc de munci
sau functie echivalentd cu cea ocupati anterior.

Conform prevederilor propuse, daci un angajat nu poate fi restabilit In functia
sa din cauza reorganizirii Intreprinderii, institutiei, autorititii publice sau
organizatiei (sau a unei subdiviziuni a acesteia), angajatorul este obligat si ofere o
solutie alternativd, astfel incit persoana afectatd si nu riména fird loc de munci.

n acest context, se impune ca angajatorul sa identifice un loc de munci
echivalent cu functia detinutd anterior, daci existid un astfel de post vacant sau
temporar vacant. Aceastd prevedere are rolul de a proteja stabilitatea profesionali a
angajatului §i de a preveni pierderea locului de munca, in masura in care conditiile
legale sunt indeplinite. Pentru ca angajatul si fie reincadrat intr-o alti functie
echivalentd, trebuie sa indeplineasca cerintele legale necesare. :

Acest lucru implicd faptul c& angajatorul va verifica dacd angajatul are
pregatirea si calificirile necesare pentru a ocupa functia vacanti. Acest mecanism
asigurd cd angajatorul nu va transfera un angajat Intr-o functie pentru care nu este
calificat sau care nu corespunde cerintelor legale impuse pentru acea functie. in acest
sens, legea protejeazi nu doar drepturile angajatului, dar si interesele angajatorului,
pentru a preveni situatiile in care angajatul ar fi incadrat intr-o functie fard a detine
pregatirea, calificarea sau competentele necesare pentru exercitarea atributiilor
aferente acesteia, ceea ce ar putea afecta buna desfisurare a activitatii, performanta
entitatil si indeplinirea corespunzitoare a atributiilor de serviciu. Dacs nu existd un
loc vacant echivalent, angajatorul poate propune reincadrarea angajatului intr-o
functie inferioard, dar doar cu acordul scris al persoanei respective. Acesta reprezinti
un mecanism de protectie a drepturilor angajatului, deoarece nu poate fi impusi o
reducere semnificativd a statutului sau a salariului fird consimtimantul acestuia.
Functia inferioard nu ar trebui sé fie o solutie impus4, ci o optiune negociati intre
angajator si angajat.

Dreptul de a nu accepta acest transfer protejeazd angajatul de o eventuald
degradare profesionali fortata. In cazul de lichidarea intreprinderii sau a institutiei,
ori angajatul refuzi transferul intr-o altd functie (inclusiv inferioari), persoana va fi
eliberaté din functie, iar relatia de munci se va incheia conform legislatiei.

De asemenea, potrivit aceleiasi norme, pe perioada aplicirii mésurilor
procesuale de constringere contrar prevederilor legii care au avut impact asupra




dreptului la muncé sau perioada executérii pedepsei in urma unei condamniri ilegale,
se include in vechimea in munca si in vechimea in munci speciala.

Potrivit acestor norme, restabilirea trebuie sa fie eficientd si prompti a tuturor
acestor drepturi, astfel incat celui reabilitat s&-i fie restabilitd situatia initiald de
muncd, in virtutea regulii ,,in integrum restitutio”.

Articolul 16. Restabilirea gradelor militare si distinctiilor de stat

Pe 14nga toate drepturile restabilite, persoana fizica prejudiciati va fi restabilits
in gradul militar si repunerea in drepturi la distinctiile de stat in conformitate cu
procedura legald stabilitd de lege.

5 Capitolul V
RASPUNDEREA PENTRU PREJUDICIUL CAUZAT

Articolul 17. Raspunderea individuald

Potrivit articolului mentionat, persoanele responsabile sé constate contraventii
si infractiuni, s& efectueze actiuni procesuale sau masuri speciale de investigatii, si
aplice masuri procesuale de constrangere, de siguranti sau asiguratorii, s3 examineze
si/sau si solutioneze cauze penale sau contraventionale, vor fi atrase la rispundere
disciplinard, civild, contraventionald sau penald daci faptele lor ilicite comise in
cadrul unui proces penal sau contraventional au cauzat incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale unei persoanei sau a intereselor legitime.

De altfel, in opinia sa Amicus Curiae din 13 iunie 2016 (CDL-AD(2016)015)°,
Comisia de la Venetia a mentionat ca, potrivit standardelor europene, este necesard
instituirea unei rdspunderi disciplinare, civile sau chiar penale in privinfa
Judecdtorilor si cd in anumite state europene (Bulgaria, Germania, Italia, Norvegia,
Spania, Serbia s.a.) este previzutd rdspunderea individuald a judecdtorilor, cu
stabilirea obligatorie a vinovdtiei.

Articolul 18. Dreptul de regres

Odata cu ratificarea de citre Republica Moldova la 24 iulie 1997 a Conventiei
pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, statul si-a asumat
obligatia pozitivd de a respecta si garanta tuturor persoanelor, care se afli pe
teritoriul sdu, drepturile si libertatile consfintite in Conventie. Prin prisma acestor
valori ocrotite de lege, statul a instituit multiple metode de apirare a valorilor
mentionate, precum si metode de apérare a drepturilor incélcate de catre autorititile
publice, prin faptele ilicite admise in procesele contraventionale si penale.

3 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)0 5-




La fel, art. 53 alin. (2) din Constitutie consfinteste: ,,Statul rdspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvirsite in
procesele penale de cdire organele de anchetd si instantele judecdtoresti”.

In acest sens, dispozitiile constitutionale consacrd principiul rdspunderii
patrimoniale a statului si permit stabilirea, prin lege, a dreptului de regres impotriva
persoanelor ale cdror fapte ilicite, comise In cadrul proceselor penale sau
contraventionale, au generat prejudicii suportate de stat.

De altfel, in cazul care vinovidtia subiectului faptei ilicite care a cauzat
prejudiciul material si moral va fi constatati printr-o hotirdre judecitoreasca
definitivd, pronuntatd in cadrul unui proces penal sau contraventional, Ministerul
Justitiei este abilitat s3 intenteze actiunea in regres in termeni rezonabili, dar nu mai
tarziu de 3 ani din data rimaénerii definitive a hotararii judec#toresti.

Sumele incasate ca efect al actiunii de regres se vireazi la bugetul de stat.
Prevederile mentionate conditioneazd exercitarea dreptului de regres de existenta
unei hotérari, prin care si se constate vinovatia persoanei. Astfel, statul are drept de
regres fatd de persoana cu functie de raspundere din organele de urmirire penala,
procuraturd, instanta judecitoreascid precum si fatd de ceilalti subiecti vizati de lege
doar dacd existd o sentintd judecdtoreasci in care se constati vinovitia persoanei de
comiterea unor fapte ilicite expres stabilite de lege, care au cauzat prejudiciul reparat
de cétre stat.

Capitolul VI
DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Articolul 19. Dispozitii finale ‘

In conformitate cu prevederile articolului 56 alin. (3) din Legea nr. 100/2017
cu privire ]a actele normative, se stabileste c3 intrarea in vigoare a actelor normative
poate fi stabilitd pentru o altd datd in anumite conditii specifice, cum ar fi protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, se propune legea sa intre 1n vigoare la expirarea termenului de 12 Juni
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In termen de 12
luni de la data publicrii prezentei legi, Guvernul va aduce actele sale normative in
concordantd cu prevederile prezentei legi.

Adoptarea acestei legi constituie 0 misurd esentiald pentru a garanta ci,
cetdtenii beneficiaza de protectia complets a drepturilor lor, iar procesul legislativ se
aliniaza standardelor internationale, in special in ceea ce priveste dreptul 1a un proces
echitabil si accesul liber la justitie.

Drepturile fundamentale mentionate sunt esentiale in orice stat democratic si
constituie un pilon al statului de drept, iar prin respectarea acestora, Republica
Moldova fsi reafirmd angajamentul de a respecta normele internationale si de a




asigura cetatenilor accesul la justitie fara discriminare. Totodati, la data intririi in
vigoare a prezentei legi, Legea nr. 1545/1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de wrmdrire penald, ale
procuraturii §i ale instanfelor judecdtoresti, se va abroga.

Articolul 20. Disporzitii tranzitorii prevede mésurile aplicabile raporturilor
juridice néscute sub imperiul reglementarilor anterioare intririi in vigoare a legii.

Astfel, actiunile inaintate pana la intrarea In vigoare a legii, vor fi examinate si
solutionate conform prevederilor legale valabile pand la data intrdrii In vigoare a
acesteia

Pentru 1n1aturarea deﬁc1entelor descrlse in sectlunea 2.2 si solut1onarea
problemelor invocate nu existi optiuni alternative.

4 1 Impactul: asupra sectorului public

Proiectul unei noi legi privind repararea pl"Q]UdlCluh.II va aduce beneﬁcu
semnificative in ceea ce priveste eficienta, transparenta si accesibilitatea justitiei.
Mai mult ca atat, prezentul project va avea un impact semnificativ asupra sectorului
public, si va responsabiliza actorii justitiei de a actiona diligent si in conformitate cu
legea. Astfel, prezentul proiect de lege va contribui la:

~Imbundtdtirea responsabilitdtii statului: Proiectul de lege stabileste un cadru
clar pentru raspunderea patrimoniald a statului In cazul faptele ilicite comise in
procesele penale §i contraventionale. De altfel, va promova responsabilitatea
institutiilor publice, asigurdnd cd victimele acestor fapte pot obtine despagubiri
pentru prejudiciile suferite.

-protectia drepturilor cetdtenilor: Prin imbunititirea si facilitarea compensarii
prejudiciilor materiale §i morale, proiectul propus va contribui la protectia
drepturilor si intereselor legitime ale cetétenilor, fapt ce sporeste Increderea in
sistemul de justitie si In institutiile publice, esential pentru consolidarea statului de
drept.

-mecanisme clare de compensare: Proiectul prevede reguli detaliate cu privire
la modul de calculare a compensatiilor, fapt ce va contribui la aplicarea uniform3 si
echitabild a legii. Aceasta contribuie la predictibilitate si stabilitate In sistemul
juridic.

-colaborarea interinstitutionald: Proiectul de lege va contribui la o mai buna
coordonare intre diferite institutii ale statului implicate in acest proces, fapt ce va
stimula dezvoltarea unor mecanisme de colaborare mai eficiente.




In concluzie, proiectul de lege va contribui la Imbunatitirea mecanismului
compensator si va asigura responsabilizarea actorilor din justitie.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea prevederilor proiectului va genera cheltuieli bugetare, insi nu
presupune instituirea unor noi fluxuri bugetare, intrucét mecanismul compensator
existd si In prezent, fiind reglementat de Legea nr. 1545/1998. Aceste cheltuieli vor
fi acoperite, in mod similar situatiei actuale, din resursele bugetare planificate pentru
executarea obligatiilor statului.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Nu este aplicabil.

 4.4. Impactul social - :
4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Nu este aplrcabzl e
4.4.2. Impactul asupm echztatu §i egalltatu de gen

Referitor la impactul social, mentiondm ca acest proiect de act normativ va
spori eficienta mecanismului de compensare de cétre stat a prejudiciului cauzat prin
faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale precum si va contribui
la asigurarea unei reparéri echitabile a acestor prejudicii.

Astfel, prezentul proiect va contribui la:

-Sporirea increderii cetdtenilor fn sistemul judiciar si In stat, contribuind la
consolidarea democratiei.

~accesibilitatea la justitie: Persoanele prejudiciate in procesele penale si
contraventionale vor fi In drept s solicite compensarea prejudiciului cauzat in urma
faptelor ilicite. Acest lucru este deosebit de important pentru grupurile vulnerabile,
care adesea nu au resursele necesare pentru a accesa justitia.

-reintegrarea sociald: Mecanismele de restabilire la locul de muncd si de
compensare a veniturilor pierdute pot contribui semnificativ la reintegrarea sociala
a persoanelor afectate, reducand riscul de excluziune sociald si somaj.

-reducerea discrimindrii: Prin stabilirea unor criterii clare pentru acordarea
compensatiilor, proiectul de lege va contribui la eliminarea discrimindrii in sistemul
de justitie, asigurdnd cid toate persoanele afectate au dreptul la repararea
prejudiciului, indiferent de statutul lor socio-economic.

Proiectul de lege va aduce beneficii sociale, prin asigurarea compensatiei
pentru prejudiciile cauzate de faptele ilicite.

Astfel, prevederile acestui proiect vor contribui la consolidarea increderii in
sistemul judiciar, la reducerea discrimindrii si la restabilirea conditiilor de viati
pentru persoanele afectate.

4.5. Impactul asupra mediului




Nu este aplicabil.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu este aplicabil.

in legtslatm natwnala

Proiectul nu transpune leglslana UE

5.2, Misuri normative care urmidresc crearea cadmlm juridic intern necesar
pentru zmplementarea legzslattez UE: B

Proiectul nu transpune legislatia UE.
)5‘ " - K 1 .
6. Avizarea 5i consultarea publica a projectnlui actulul normat

s Ty mfirciatimte

In conformitate cu art. 20 [etapele principale ale legiferarii] din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, a fost publicat, pe pagina web oficiala a
Ministerului Justitiei www justice.gov.md, la compartimentul Transparenta
decizionald, directoriul Registrul proiectelor de acte normative anuntul privind
initierea procesului de elaborare a prezentului proiect la urmitorul link:
https://www .justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-elaborarii-unui-
proiect-de-act-normativ-pentru-imbunatatirea.

Totodatd, in scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, pe platforma www.,particip.gov.md, la fel a fost
plasat anunful privind initierea elaborarii unui proiect de act normativ pentru
imbunatétirea mecanismului de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti la
acest link:

In vederea respectirii exigentelor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, proiectul actului normativ a fost plasat pe pagina web oficiald a
Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, la compartimentul Transparenta
decizionald, rubrica Proiecte de acte normative, directoriul Registrul proiectelor de
acte normatlve6 precum si pe portalul web www.particip.gov.md.

Prin scrisoarea Cancelar1e1 de Stat nr. 18-69-11374 din 10 octombrie 2024,
proiectul de act normativ (inregistrat cu numdr unic 895/MJ/2024) a fost transmis
spre avizare: Ministerului Infrastructurii gi Dezvoltarii Regionale, Ministerului
Afacerilor Externe, Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, Ministerului
Finantelor, Ministerului Dezvoltirii Economice si Digitalizirii, Ministerului
Agriculturii i Industriei Alimentare, Aparatului Presedintelui, Cancelariei de Stat,
Ministerului Apdrérii, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Educatiei si

6 https://justice.gov.md/ro/content/proiectul-de-lege-privind-modul-de-reparare-prejudiciului-cauzat-prin-faptele-
ilicite-comise




Cercetdrii, Ministerului Culturii, Ministerului Sanatitii, Ministerului Mediului,
Ministerului Energiei, Autoritatii Nationale de Integritate, Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliului Superior al Magistraturli, Procuraturii Generale,
Procuraturii Anticoruptiei, Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate
si Cauze Speciale, Centrului National Anticoruptie, Avocatului Poporului si Curtii
Supreme de Justitie.

Aditional, prin scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 03/9031 din 11 octombrie
2024, proiectul a fost transmis spre avizare si consultare: Judecstoriei Chisiniu,
Judecidtoriei Criuleni, Judecatoriei Hincesti, Judecitoriei Orhei, Judecitoriei
Straseni, Judecatoriei Anenii-Noi, Judecdtoriei Causeni, Judecitoriei Ungheni,
Judecatoriei Balti, Judecétoriei Drochia, Judecatoriei Edinet, Judecatoriei Soroca,
Judecitoriei Cahul, Judecétoriei Comrat, Judecatoriei Cimislia, Curtii Supreme de
Justitie, Curtii de Apel Chisindu (actualmente Curtea de Apel Centru), Curtii de Apel
Comrat si Curtii de Apel Cahul (actualmente Curtea de Apel Sud), Curtii de Apel
Balti (actualmente Curtea de Apel Nord), Uniune Avocatilor din Republica
Moldova,, A.O ,,Asociatia Judecitorilor din Republica Moldova”, A.O ,,Centrul de
Resurse Juridice din Moldova”, A.O ,,Institutul pentru Politici si Reforme Europene”
si A.O ,,Asociatia Procurorilor pentru Ordine si Dreptate”.

in procesul de avizare au prezentat obiectii, propuneri si recomandiri:
Procuratura Generald, Ministerul Apararii, Judecatoria Striseni, Cancelaria de Stat,
Curtea de Apel Chisindu (actualmente Curtea de Apel Centru), Ministerul Energiei,
cetdteanul Pavel Gherman, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, A.Q
»Asociatia Procurorilor pentru Ordine si Dreptate”, Avocatul Poporului, Ministerul
Afacerilor Interne, Aparatu] Presedintelui, Consiliul Superior al Procurorilor, A.O
»Institutul pentru Politici si Reforme Europene”, Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, Centrul National Anticoruptie, Casa Nationald de Asiguriri Sociale,
Ministerul Finantelor, Consiliul Superior al Magistraturii si Procuratura pentru
Combaterea Criminalitétii Organizate si Cauze Speciale.

Au prezentat lipsa de obiectii, propuneri si recomandiri: Inspectoratul de
Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor,
Ministerul Culturii, Curtea de Apel Bilti (actualmente Curtea de Apel Nord),
Judecitoria Chisindu, Ministerul Dezvoltdrii Economice si Digitalizirii, Autoritatea
Nationalad de Integritate, Judecatoria Cahul, Procuratura Anticoruptie, Ministerul
Afacerilor Externe, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Judecitoria
Bélti, Ministerul Sé&natatii, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale,
Judecétoria Comrat, Curtea de Apel Comrat (actualmente Curtea de Apel Sud),

Nu au prezentat avizele: Judecitoriei Criuleni, Judecitoriei Hincesti,
Judecitoriei Orhei, Judecdtoriei Anenii-Noi, Judecitoriei Ciuseni, Judec#toriei
Ungheni, Judecétoriei Drochia, Judecatoriei Edinet, Judecitoriei Soroca,
Judecitoriei Cimislia Ministerul Mediului.




Prin scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 03/2353 din 6 martie 2025 proiectul
de lege a fost remis spre consultare si avizare repetati. in procesul de avizare
repetatd au fost receptionate obiectii, propuneri si recomandari de la:

Procuratura Generald, Ministerul Apararii, Ministerul Energiei, Ministerul
Finantelor, Ministerul Afacerilor Interne, Avocatul Poporului, Aparatul
Presedintelui, Consiliul Superlor al Magistraturii, A.O ,,Asociatia Procurorilor
pentru Ordine si Dreptate” si Centrul de Resurse Juridice din Moldova.

Au prezentat lipsid de obiectii, propuneri si recomandiri: Ministerul
Dezvoltarii si Digitalizirii, Ministerul Mediului, Ministerul Afacerilor Externe,
Judecdtoria Comrat, Judecitoria Cahul (sediul Central), Ministerul Culturii,
Autoritatea Nationald de Integritate, Curtea de Apel Nord, Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Judecatoria Chisindu, Ministerul Agriculturii si Industriei Ahmentare
Judecdtoria Striseni (sediul Central), Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale

Nu au prezentat avizele: Judecdtoria Criuleni, Judecitoria Hincesti,
Judecatoria Orhei, Judecdtoria Anenii-Noi, Judecitoria Causeni, Judecitoria
Ungheni, Judecétoria Drochia, Judecatoria Edinet, Judeciitoria Soroca, Judecitoria
Cimislia, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Consiliul Superior al
Procurorilor, Casa Nationald de Asiguriri Sociale si Procuratura Anticoruptie.

Totodatd, prin scrisoarea nr. 03/4576 din 24 aprilie 2026, proiectul a fost
supus unei noi etape de consultare interinstitutionali, fiind transmis Curtii
Supreme de Justitie, Curtii de Apel Centru, Curtii de Apel Nord si Curtii de Apel
Sud. Scopul acestei consultdri a fost obtinerea opiniei instantelor judecitoresti
asupra solutiilor legislative propuse, in vederea asiguririi clar1tat11 previzibilitétii gi
aplicarii uniforme a prevederilor proiectului.

in cadrul acestei etape de consultare, Curtea Suprema de Justitie si Curtea de
Apel Centru au formulat obiectii, propuneri si recomandiri, care au fost examinate
si reflectate 1n proiect in misura in care au fost considerate intemeiate. Curtea de
Apel Nord si Curtea de Apel Sud au comunicat lipsa de obiectii si propuneri asupra
proiectului de lege.

Toate propunerile si obiectiile inaintate au fost analizate si inserate in tabelul
de sintezi a obiectiilor i propunerilor la proiectul de act normativ.

Proiectul de lege a fost examinat de Centrul National Anticoruptie care, prin
raportul de expertiza anticoruptie nr. EL025/10434 din 25.03.2025, a constatat ci:

Proiectul de lege prevede mai multe elemente inovatoare, care se referi la
extinderea cercului de subiecti, reglementari mai clare in partea ce vizeazi notiunea
de , fapte ilicite”, extinderea criteriilor §i temeiurilor de reparare a prejudiciului
cauzat prin faptele ilicite in procesele penale si contraventionale, constatarea




caracterului ilicit al faptelor, precum si alte Imbunititiri intru inliturarea
deficientilor stabilite.

‘Reiesind din argumentele prezentate de autor in nota de fundamentare,
proiectul promoveazi interesul public privind asigurarea unui cadru legislativ
coerent si functional privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele
ilicite comise in procesele penale si contraventionale. Insd, analiza detaliati a
proiectului de lege a evidentiat unele carente, care, la implementare, ar putea genera
factori de risc si riscuri de coruptie, fiind recomandabil revizuirea acestuia prin
prisma obiectiilor si recomandirilor prezentate in prezentul raport de expertizi
anticoruptie.

Opinia autorului asupra recomandérilor formulate in raportul de expertizi
anticoruptie este reflectat3 in sinteza.

Pentru a asigura implementarea prezentului proiect de lege este necesard

modificarea urmétoarelor acte normative:

e Codul civil nr. 1107/2002;
Codul de procedura penala nr. 122/2003;
Codul de procedura civild nr. 225/2003;
Codul de executare nr. 443/2004;
Codul contraventional nr. 218/2008;
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratur3;
Legea taxei de stat nr. 213/2023 s.a.

Totodatd, in vederea asigurarii aplicarii unitare a noilor prevederi, si a
functionarii coerente a mecanismului instituit, proiectul prevede in dispozitii finale
si tranzitorii obligativitatea aducerii actelor normative conexe si subsecvente in
concordantd cu prezenta lege in termen de 12 luni de la data publicirii legii.

In conformitate cu prevederile articolului 56 alin. (3) din Legea nr, 100/2017
cu privire la actele normative, se stabileste ci intrarea in vigoare a actelor normative
poate fi stabilitd pentru o altd data in anumite conditii specifice, cum ar fi protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Astfel, se propune ca prevederile
proiectului s3 intre in vigoare peste 12 luni de la data publicirii in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Aceastd perioada de tranzitie va permite autoritétilor si institutiilor competente,
precum si cetétenilor s se familiarizeze temeinic cu noile reglementiri.

In acest sens, se urmireste nu doar o aplicare eficientd a noilor norme, dar si o
protectie adecvatd a drepturilor persoanelor implicate in procesele reglementate de




lege, oferindu-le timpul necesar pentru a intelege si a se adapta la noile reglementiri.
Prin stabilirea acestei perioade, se urmireste asigurarea unei tranzitii adecvate,
evitdndu-se astfel eventuale disfunctionalititi in aplicarea legii si garantdndu-se un
cadru propice pentru respectarea deplini a drepturilor si libertitilor fundamentale ale
cetatenilor.

Ministru M Vladislav COJUHARI




