CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-285/2026 din 24 septembrie 2026,
cu privire la contestatia formulata de céitre procurorul Valeriu Cirlan
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-19/2026 din 13.03.2026

Presedintele Consiliului/sedintei: Eduard Panea

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard Panea,
Elena Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala
Membrul-raportor: Mariana Cherpec

Examinénd, in sedintd publica, cu citarea participantilor, contestatia formulata
de catre procurorul Valeriu Cirlan impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-19/2026 din 13.03.2026, cu participarea avocatei Cristina Sultan, a procurorului
Valeriu Cirlan si a inspectorului lurie Caraman, audiind informatia prezentata de
membra-raportor Mariana Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

|. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizare

1. Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld contestatia formulata de
procurorul Valeriu Cirlan Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-19/2026 din 13.03.2026

2. Procedura disciplinard a fost initiata ca urmare a sesizarii depuse la data de
02.07.2025 de catre XXxxxX XXXxX, privind pretinse abateri disciplinare savarsite de
Valeriu Cirlan, procuror in Procuratura Hincesti, Oficiul laloveni. Potrivit autorului
sesizarii, la data de xx.xx.2025, aproximativ ora xx:xx, si-a parcat automobilul
personal de model XX xxxx in curtea din fata casei sale, in spatiul adiacent blocului
vecin, amplasat pe str. Xxxxxx xx/x, din mun. Chisinau, precizand ca locul respectiv
constituia un spatiu comun, si nu unul privat. Imediat dupa ce a iesit din automobil,
accesul i-ar fi fost blocat de un alt automobil, de model Xxxxx XxxxX cu numarul de
Tnmatriculare XXX xxx, iar conducatorul acestuia, o persoana pe care petitionarul nu
o cunostea la acel moment, ar fi inceput sa il atace verbal, reprosandu-i ca a parcat in
curtea blocului sau. Petitionarul a afirmat cd i-a raspuns ca locuieste in imediata
apropiere, fereastra apartamentului sau fiind chiar in fata locului dat, dupa care si-a
continuat deplasarea pe jos spre domiciliu.

3. Potrivit sesizdrii, persoana in cauza ar fi lovit cu piciorul in bara de protectie
din fatd a automobilului petitionarului. Acesta s-a intors si a apelat serviciul de
urgenti 112, solicitand deplasarea unui echipaj de politie. In timp ce astepta echipajul,
persoana ar fi Tnceput sa steargda bara de protectie, pentru a demonstra lipsa
prejudiciului, expriméandu-se, potrivit relatarii, in termeni vulgari, iar la un moment
dat l-ar fi Tmpins pe petitionar, care ar fi cdzut pe automobilul alaturat, ulterior
alunecand jos si suferind o leziune superficiald la nivelul cotului. Imediat dupa
aceasta, persoana s-ar fi retras rapid in blocul locativ.
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4. A evidentiat faptul ca, ca la sosirea echipajului de politie, persoana vizata nu
a iesit din bloc, colaboratorii de politie ar fi asteptat cateva minute si ar fi solicitat
inclusiv sprijinul unei vecine, care a plasat un mesaj in grupul blocului din retelele de
socializare, insa farad rezultat. Ulterior, petitionarului i s-a propus sa se prezinte la
sectia de politie din str. Bulgara 40, unde a depus o plangere pe faptul dat, fiindu-i
eliberatd indreptare la Centrul de Medicina Legala din str. V. Korolenko 8, unde s-a
prezentat a doua zi si i-a fost confirmata leziunea suportata in urma cazaturii. Ulterior
s-a adresat si la Sectia de traumatologie nr. 4 din str. Armeneasca 37, unde i-a fost
administrat tratament, intrucat acuza dureri in zona traumatizata.

5. Mai mult, autorul sesizarii a relatat ca a doua zi, fiind contactat de
administratorul blocului si discutdnd cu alti vecini, a aflat ca persoana implicata in
incident era Valeriu Cirlan, cunoscut printre locatari ca ,,domnul procuror”, care ar fi
avut o reputatie negativa in randul vecinilor, majoritatea acestora afirmand ca au
nimerit in situatii de conflict cu el. Verificand sursele publice de pe internet,
petitionarul a constatat ca persoana respectiva detinea functia de procuror.

6. Totodata, a mentionat ca politia a ridicat probe video de la administratorul
blocului, iar la data de 18.06.2025, la aproape 2 luni de la incident, a receptionat, prin
posta, de la Inspectoratul de Politiec Centru scrisoarea nr. 34/20/1-6395 din
09.06.2025, prin care a fost informat ca persoana vinovata de comiterea faptei a fost
identificatda ca fiind cet. Valeriu Cirlan iar, in conformitate cu art. 440 Cod
contraventional al R. Moldova, in privinta acestuia a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 354 alin. (1) Cod contraventional al Republicii
Moldova, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda.

7. Considerand aceastd sanctiune prea blanda si invocand faptul ca persoana
vizatd detinea o functie de importanta in stat, petitionarul a solicitat interventia
Procurorului General interimar si initierea, pe numele procurorului Valeriu Cirlan, a
unei proceduri disciplinare, cu atragerea acestuia la rdspundere disciplinard, facand
trimitere la prevederile Codului de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016.

8. In sustinerea celor invocate, autorul sesizdrii a afirmat ci actiunile
procurorului slabesc increderea societdtii in procuraturd, invocand: pct. 6.6.5 din
Codul mentionat, potrivit caruia procurorul urmeaza sa evite conflictele la serviciu si
in relatiile cu alte persoane; pct. 6.8.2, 6.8.5 si 6.8.6, care prevad, In temeiul
principiului corectitudinii, obligatia procurorului de a se comporta intotdeauna in mod
onorabil si demn, cu respectarea regulilor de conduitd general acceptabile, de a se
comporta in familie si in societate adecvat normelor de convietuire sociald unanim
recunoscute, pentru a se bucura de respect si pentru a nu compromite statutul de
procuror $i de a evita relatiile cu persoane care i-ar putea compromite reputatia.

9. Tn conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuraturd, sesizarea a fost transmisa Inspectiei procurorilor pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

10. Tn urma verificarii efectuate, prin Decizia din 20.08.2025, inspectorul
Inspectiei procurorilor, Iurie Caraman, examinand sesizarea formulatd de XXXXX
XXXXX, a identificat temei de tragere la raspundere disciplinara a procurorului Valeriu
Cirlan.
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11. Inspectia procurorilor a retinut ca procurorul Valeriu Cirlan a fost numit in
functia de procuror in anul 2010, prin ordinul Procurorului General nr. 555-p din
29.06.2010, functie pe care o detinea si la data efecturii verificarii. In calitate de
procuror, acesta urma sa dea dovada de cele mai inalte standarde etice si profesionale
in comportamentul sdu, atat in serviciu, cat si in afara acestuia, intrucat fatd de
procurori sunt Tnaintate o serie de cerinte morale si de conduita specifice, care trebuie
insusite si respectate ca exigente ale eticii profesionale. Insi, potrivit constatarilor
inspectorului, procurorul Valeriu Cirlan a admis in mod intentionat un comportament
contrar Tnaltelor standarde etice si de conduita.

12. Fiind obligat, in conformitate cu principiul corectitudinii de la pct. 6.8 din
Codul de etica al procurorilor, subpct. 6.8.2 si 6.8.5, sa se comporte Intotdeauna in
mod onorabil si demn, respectand regulile de conduitd general acceptabile, sa se
comporte in familie si in societate adecvat normelor de convietuire sociala unanim
recunoscute pentru a se bucura de respect si sa nu compromita statutul de procuror,
procurorul Valeriu Cirlan a comis abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. f1) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, dupa cum urmeaza:

13. La xx.xx.2025, in jurul orei xx:xx, intorcandu-se la domiciliul din
str. Xxxxxx nr. xx/X, mun. Chisindu, cu autoturismul XXXXXXXxX n/i XXX XxX,
procurorul Valeriu Cirlan, constatand ca nu erau locuri libere de parcare, a blocat
autoturismul de model XXX xxxx n/i XXX xxx in locul unde era deja parcat, a initiat
intentionat un conflict cu cet. XXXXXX XXXXXX pentru faptul ca acesta isi parcase
automobilul in aceastid curte, desi locuieste in alt bloc de locuinte. Intr-o maniera
aroganta, demonstrand o atitudine dispretuitoare si lipsa de respect, procurorul
Valeriu Cirlan i-a cerut lui Xxxxx Xxxxx sa-gi ia automobilul parcat din curtea
blocului de locuit. In procesul conflictului initiat, acesta a folosit expresii ofensatoare
la adresa lui Xxxxx XxxxXx si, in mod obraznic, a lovit cu piciorul in bara de protectie
fata a autoturismului de model XXX xxxx n/t XXX xxx. Ulterior, Valeriu Cirlan I-a
imbrancit pe Xxxxx Xxxxx, ultimul cdzind jos. In urma actiunilor procurorului
Valeriu Cirlan lui Xxxxx Xxxxx i-a fost produsa o excoriatie la nivelul cotului drept,
calificata drept vatamare neinsemnata a integritatii corporale, conform Raportului de
constatare medico-legala nr. xXXxXxXxxxxxx din 25.04.2025.

14. Din perspectiva disciplinara, faptele procurorului Valeriu Cirlan au fost
incadrate juridic in baza art. 38 lit. f') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
dupa indicii calificativi: incalcarea Codului de etica al procurorilor, fiind retinute ca
norme pertinente art. 3 alin. (7) din Legea nr. 3/2016, potrivit caruia procurorul este
obligat sa respecte Codul de etica al procurorilor, precum si pct. 6.8 (Principiul
corectitudinii), subpct. 6.8.2 si 6.8.5 din Codul de etica al procurorilor,

15. Din faptele expuse, precum si din lucradrile procedurii disciplinare,
Inspectia procurorilor a identificat temeiul de tragere la rdspundere disciplinard a
procurorului Valeriu Cirlan, din cadrul Procuraturii Hincesti, Oficiul Ialoveni, cel
prevazut la art. 38 lit. f') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturda, manifestat
prin incélcarea Codului de etica al procurorilor.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

16. Tn rezultatul examinarii probelor administrate in cadrul procedurii
disciplinare, Colegiul de disciplina si etica a retinut, prin Hotararea nr. 3-19/2026 din
13.03.2026, ca actiunile procurorului din cadrul Procuratura Hincesti, Oficiul
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laloveni, Valeriu Cirlan, intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38
lit. f') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura - incalcarea Codului de etica al
procurorilor.

17. Din materialele si probele examinate in sedinta Colegiului, a rezultat cu
certitudine incalcarea de catre procurorul Valeriu Cirlan a principiului corectitudinii,
reglementat de pct. 6.8 din Codul de eticd al procurorilor, si anume a subp. 6.8.2, care
reglementeaza ca procurorul trebuie ,,sa se comporte intotdeauna in mod onorabil si
demn, respectand regulile de conduita general acceptabile”, si a subp.6.8.5, ,,sa se
comporte in familie §i in societate adecvat normelor de convietuire sociala unanim
recunoscute pentru a se bucura de respect si sa nu compromita statutul de procuror”.

18. Colegiul a retinut ca, in legatura cu incidentul descris supra, a fost intocmit
inclusiv un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 354 alin. (1) din Codul
contraventional, intrucat, potrivit celor expuse de XXxxx XxxxXx, in cadrul conflictului
acesta a fost imbrancit de Valeriu Cirlan, cazand la sol, fapt in urma caruia i-a fost
produsa o excoriatie la nivelul cotului drept, calificatd drept vatdmare neinsemnata a
integritatii corporale, conform raportului de constatare medico-legala nr.
XXXXXXXXXXX din 25.04.2025.

19. Totodata, Colegiul a precizat ca asupra temeiniciei, legalitatii si
corectitudinii intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, precum si asupra
probelor administrate in cadrul procesului contraventional, se va pronunta instanta de
judecatd competenta sa examineze cauza in fond, urmand ca in aceste conditii
Colegiul sa aprecieze probele administrate strict in cadrul prezentei proceduri
disciplinare, exclusiv in vederea constatarii existentei sau inexistentei unei abateri
disciplinare, fara a exceda limitele acuzatiei disciplinare formulate, pentru a stabili
daca a fost sau nu incalcat Codul de eticd al procurorilor, in speta principiul
corectitudinii.

20. Analiza efectuata a evidentiat faptul ca, potrivit doctrinei si jurisprudentei
in materia raspunderii disciplinare, abaterea disciplinara reprezinta incilcarea cu
vinovétie de catre persoand a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine
sau a normelor de conduitd profesionala prevazute de lege. Avand in vedere aceste
circumstante, s-a apreciat ca incontestabil faptul ca angajarea raspunderii disciplinare
se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la
fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, aspecte
care urmau a fi analizate inclusiv prin prisma nivelului gradului prejudiciabil al
abaterii comise.

21. Abinitio, Colegiul a retinut faptul ca actiunile procurorului Valeriu Cirlan
din data de xx.xx.2025 sunt examinate de organele de politie competente in cadrul
cauzei contraventionale corespunzitoare, astfel ca, fard a urmari stabilirea vinovatiei
contraventionale a procurorului in cauza respectiva, forul disciplinar a verificat
conduita acestuia sub aspect disciplinar, etic si deontologic, 1n raport cu standardele
de comportament impuse corpului de procurori $i cu necesitatea mentinerii
exercitiul functiei, cat si in afara acestuia.

22. Tn acest sens, s-a apreciat ci, asa cum a retinut Curtea Constitutionals,
garantiile unui proces echitabil in materie penala, stabilite de Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului, sunt aplicabile, in masura corespunzitoare, si procedurilor
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disciplinare (a se vedea, inter alia, Vanjak vs. Croatia, 14 ianuarie 2010), avand in
vedere atat gravitatea acuzatiilor impotriva agentului public, cat si consecintele grave
aplicabile, si anume pierderea locului de muncd, in ciuda faptului ca legislatia
opereaza cu categoria de raspundere disciplinard, si nu penald (§ 60 din Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 7 din 16.04.2015). Constatarile redate subliniaza ca
standardele de echitate pentru procedurile penale sunt transferabile, intr-o anumita
masura, si la alte tipuri de proceduri care au un impact semnificativ asupra drepturilor
unei persoane. Referitor la acest aspect, s-a retinut ca Curtea Europeana a statuat ca
autoritatile trebuie sa se asigure cd procedurile in fata unui tribunal disciplinar si
hotdrarea sa ulterioara nu incalcd prezumtia de nevinovatie in temeiul art. 6 § 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca urmare
a declararii vinovatiei procurorului, indiferent daca procedurile penale sunt in curs de
derulare sau daca au fost finalizate, in urma achitarii sau a incetarii acestora (Urat v.
Turcia, nr. 53561/09, 27 noiembrie 2018).

23. Din aceste considerente, Colegiul a ardtat ca va urmari ca tezele din solutia
disciplinara sa nu incalce dreptul la prezumtia de nevinovatie a procurorului Valeriu
Cirlan in cauza contraventionald, retinand ca important faptul ca in privinta acestuia
nu exista o hotarare contraventionald definitiva la data examinarii cauzei disciplinare.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
contraventionale pot fi asimilate unei ,,acuzatii in materie penala” in sensul autonom
al art. 6 din Conventie, fiind aplicabile garantiile specifice unui proces echitabil. Prin
urmare, angajarea concomitenta a raspunderii disciplinare si a raspunderii penale sau
contraventionale este posibilad atunci cand faptele deriva din aceeasi situatie de fapt,
dar aduc atingere unor valori sociale distincte, protejate de normele juridice penale,
contraventionale sau disciplinare.

24. In aceastd parte a problemei abordate, Colegiul a retinut ci, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea
penala este posibil numai daca fapta savarsitd cu vinovatie de catre salariat constituie
atat abatere disciplinara, cat si infractiune, iar aceasta forma de cumul este posibila
fara a se incalca principiul non bis in idem, intrucat fiecare dintre normele juridice
avute in vedere ocroteste relatii sociale diferite, iar principiul interzice numai
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 16.04.2015). Totodata, s-a retinut ca
dispozitiile art. 4 din Protocolul 7 la CEDO nu impiedica faptul ca aceeasi persoana
sd faca obiectul, pentru acelasi act, atat al urmaririi penale/contraventionale, cat i al
unei alte actiuni cu caracter diferit, spre exemplu, al unei proceduri disciplinare.

25. Cu referire la acuzatia disciplinard, Colegiul a retinut cd inspectorul a
constatat ca Valeriu Cirlan Tn calitate de procuror, urma sa dea dovada de cele mai
inalte standarde etice si profesionale in comportamentul sau, atat in serviciu, cat si in
afara acestuia, deoarece fata de procurori sunt inaintate un sir de cerinte morale si de
conduita specifice, urmand a fi insusite si respectate ca deziderate ale eticii
profesionale, insa procurorul Valeriu Cirlan a admis in mod intentionat un
comportament contrar inaltelor standarde etice si de conduitd, fiind obligat, in
conformitate cu principiul corectitudinii de la pct. 6.8, subpct. 6.8.2 si 6.8.5 din Codul
de etica al procurorilor, sd se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn,
respectand regulile de conduita general acceptabile, si sd se comporte in familie si in
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societate adecvat normelor de convietuire sociala unanim recunoscute pentru a se
bucura de respect si a nu compromite statutul de procuror, comitand astfel abaterea
disciplinard prevazuta de art. 38 lit. f') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
in circumstantele de fapt enuntate.

26. S-a retinut ca procurorul a incélcat cele mai inalte standarde etice si morale,
precum si principiul corectitudinii, prin blocarea cu propriul automobil a masinii
cetateanului XXXXX XXXXX, prin initierea si mentinerea in public a conflictului verbal
Cu acesta, fiind constient de riscul degenerarii altercatiei si, astfel, al implicarii intr-
un conflict public de natura sd afecteze imaginea intregii institutii a Procuraturii.

27. Colegiul a apreciat ca conduita procurorului este cu atat mai inacceptabila
cu cat, in activitatea sa profesionald, acesta, prin natura atributiilor sale, contribuie la
prevenirea si sanctionarea comportamentelor antisociale si manifestarilor conflictuale
de tip huliganic, astfel incat un asemenea comportament al procurorului este de natura
sd genereze perceptia cad asemenea conduite pot fi tolerate, ceea ce contravine
normelor de convietuire sociala si rolului procurorului de garant al respectarii legii si
model de conduita.

28. Tn acest context, Colegiul a constatat ca faptul initierii conflictului, al
blocarii masinii cetateanului XXXXX XXXXX si al implicarii ulterioare in altercatia
verbala nu a fost negat in sedintd nici de procuror, care a indicat ca a mai avut si alte
situatii in care el personal initiaza anumite discutii cu persoane care, in viziunea lui,
au comportamente antisociale, incorecte, fapt, care, si anterior, a determinat apelarea
politiei de catre persoanele implicate in conflict cu el.

29. Tendinta procurorului de a se implica in anumite conflicte verbale,
reprobabile, daunatoare imaginii Procuraturii, a rezultat, in opinia Colegiului, si din
materialele acumulate in cadrul sedintei.

30. Concluzionand, Colegiul a constatat ca comportamentul procurorului
Valeriu Cirlan, manifestat la xx.xx.2025, nu reprezinta un caz izolat de conduita de
naturd sia aducd atingere principiului corectitudinii. In circumstantele retinute,
procurorul a initiat un conflict in legatura cu un loc public de parcare care nu ii
apartinea si asupra caruia nu detinea un drept exclusiv de folosinta sau de proprietate,
adoptand o conduitd de naturd sa genereze o stare de tensiune si iritare, care a
determinat persoana implicata sa apeleze serviciul unic de urgenta 112. O asemenea
conduita este incompatibild cu obligatia procurorului de a se abtine de la fapte
susceptibile sa compromita demnitatea functiei si imaginea procurorilor in societate.

31. Colegiul a retinut, totodata, ca, fiind intrebat in sedintd, Tnsusi procurorul
Valeriu Cirlan a declarat ca nu intelege motivul pentru care cetateanul XXXXX XXXXX
ar fi urmarit sa formuleze o sesizare eventual falsa, in conditiile in care nu se
cunosteau anterior. In acelasi timp, Colegiul a apreciat ca veridice declaratiile
cetateanului XXXXX XXXXX, care S-au caracterizat prin consecventd pe parcursul
examindrii cauzei $i care se coroboreaza cu ansamblul probatoriului administrat,
inclusiv cu circumstantele ce caracterizeaza conduita procurorului si cu antecedentele
disciplinare ale acestuia.

32. Colegiul subliniaza ca exercitarea functiei de procuror presupune, in primul
rand, o conduitd caracterizata prin decentd, retinere si respect fatd de normele de
convietuire sociald, iar prerogativele conferite de lege trebuie exercitate in limitele si
cu respectarea acestor exigente. Or, exercitarea unor drepturi sau prerogative
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presupuse, in mod excesiv si repetat, cu riscul degenerarii intr-un conflict verbal
deschis, contravine obligatiei de rezerva si este de natura sa aduca atingere imaginii,
onoarei si demnitatii functiei de procuror, precum si respectului datorat normelor de
convietuire sociala.

33. De asemenea Colegiul a remarcat cad respectarea statului de drept impune
cele mai inalte standarde etice si profesionale in comportamentul procurorilor, atat in
serviciu, cat si in afara acestuia, de naturd sa aduca cetatenilor incredere in justitie,
standardul de conduitd al unui procuror fiind mult mai ridicat decat cel al unui
cettean obisnuit. In acelasi sens, potrivit Avizului CCPE nr. 13 (2018) privind
independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, procurorii isi indeplinesc
atributiile in cadrul principiului statului de drept, care necesitd respectarea unui
anumit numar de valori fundamentale, cum ar fi impartialitatea, transparenta,
onestitatea, prudenta, corectitudinea si contributia la calitatea justitiei, iar pentru a
spori increderea publicului in sistemul de justitie procurorii trebuie sa fie in
permanentd preocupati sa se asigure ca aceste valori sunt respectate si ca ele le
ghideaza activitatea.

34. Colegiul a mentionat ca comportamentul procurorilor nu poate fi lasat la
discretia acestora, indiferent daca este in interiorul sau in afara muncii lor, iar
procurorul trebuie sa fie constient, prin atitudinea, comportamentul si conduita sa, ca
are de apdrat nu doar onoarea si demnitatea lui, dar si prestigiul functiei de procuror.

35. In aceste circumstante, s-a retinut ci circumstantele de fapt descrise de
Inspectie, fard a interfera cu examinarea laturii contraventionale a cazului, permit
concluzia ca asupra faptului ca procurorul Valeriu Cirlan a manifestat, la data de
XX.XX.2025, un comportament de natura sd compromita increderea in sistemul judiciar
si sd aduca atingere onoarei, probitatii profesionale si prestigiului Procuraturii.

36. Colegiul a apreciat ca necesitatea conformarii conduitei la aceste norme
este cu atat mai stringenta in cazul procurorilor, avand in vedere rolul acestora in
infaptuirea justitiei si obligatia de a mentine increderea publicului in sistemul judiciar.

37. S-a constatat ca abaterea disciplinara retinuta vizeaza incalcarea de catre
procuror a obligatiei de rezerva, care constituie o expresie practica a principiilor
generale ale deontologiei profesionale si impune manifestarea moderatiei si retinerii
atat In exercitarea atributiilor de serviciu, cat si in viata privatd. Aceasta obligatie
presupune mentinerea unei conduite ireprosabile si conformarea comportamentului
procurorului principiilor morale si etice recunoscute de societate, precum si
exigentelor de buna-credinta, corectitudine si decenta.

38. In acest context, atitudinea nedemna a procurorului trebuie inteleasi ca
orice manifestare contrard exigentelor de conduita stabilite prin actele normative si
regulamentele care guverneazi exercitarea functiei de procuror. In acest sens, art. 6
alin. (3) lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd stabileste obligatia
procurorului de a respecta regulile deontologice si de a se abtine de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

39. Prestigiul Procuraturii reprezintd aprecierea publica pozitiva a institutiei in
ansamblul sdu, aceasta apreciere fiind determinatd inclusiv de perceptia asupra
onoarei, probitdtii si conduitei profesionale a procurorilor. Prin urmare, conduita
individuala a procurorului, inclusiv cea manifestatd in afara exercitarii directe a
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atributiilor de serviciu, poate avea relevanta pentru increderea publica in institutie si
n prestigiul profesiei.

40. Din analiza circumstantelor faptice retinute in decizia disciplinara si in
cauza contraventionald inaintata procurorului Valeriu Cirlan, Colegiul a constatat ca
elementele constitutive ale abaterii disciplinare si cele ale contraventiei nu sunt
identice, fapt compatibil cu garantiile din art. 6 § 2 al CEDO.

41. Din perspectiva disciplinara, actiunile si inactiunile procurorului Valeriu
Cirlan s-au incadrat in baza art. 38 lit. f') din Legea cu privire la Procuratura, dupa
indicii calificativi: incalcarea Codului de etica al Procurorilor. Colegiul a retinut ca
latura obiectiva a abaterii disciplinare consta in incalcarea de cétre procuror a regulilor
de convietuire sociald bazate pe decenta, buna-cuviinta, moralitate, unanim acceptate
de societate, precum si a standardelor de conduita impuse de legi, regulamente sau de
Codul de etica al procurorului, sdvarsitd in exercitarea sau in afara exercitarii
atributiilor de serviciu; cu referire la speta, procurorul a incdlcat obligatia de a avea o
conduitd ireprosabild, inclusiv in viata privata. Vinovatia, in cazul acestei abateri
disciplinare, poate lua doar forma intentiei directe sau indirecte.

42. Sub aspectul consecintelor conduitei procurorului Valeriu Cirlan Colegiul
a mentionat cd, intre actiunile ce formeaza elementul material al acestei abateri
disciplinare si afectarea imaginii publice a procurorului, a institutiei Procuraturii si a
intregii justitii ca sistem in apararea ordinii de drept, existd legaturd de cauzalitate
directa, intrucat evenimentul a devenit cunoscut public, fiind supus reactiilor negative
din partea publicului. Prin urmare, aflandu-se permanent in atentia publica, datorita
importantei activitatii sale, procurorul trebuie sd manifeste un comportament etic,
moral si sd se abtind de la elementele care afecteazd imaginea actorilor din justitie.

43. Cu referire la sanctiunea disciplinara, Colegiul a retinut ca, potrivit
prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, Sanctiunile
disciplinare se aplica procurorilor in functie, iar potrivit art. 41 alin. (2) din aceeasi
lege, sanctiunea disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii
disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia, gravitatea
abaterii disciplinare fiind determinatd de natura faptei comise si de consecintele
produse, iar consecintele produse fiind evaluate avand in vedere atat efectele asupra
persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele
asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

44, La aprecierea gravitatii abaterii disciplinare si la individualizarea sanctiunii
disciplinare, Colegiul a luat in considerare gravitatea concretd, imprejurarile, legatura
de cauzalitate si consecintele directe ale faptelor savarsite de procurorul Valeriu
Cirlan, inclusiv aspectele incidente situatiei in speta, retinand ca prin hotararea
adoptata este necesar sa se asigure si efectul preventiv al sanctiunilor disciplinare,
precum si sa se facd dovada fermitatii cu care se respectd standardele inalte inaintate
fata de profesia de procuror, astfel incat societatea sa primeasca asigurarea ca corpul
profesional al procurorilor isi indeplineste exigent, in termenii stabiliti de lege,
atributiile specifice profesiei si adoptd un comportament conform standardelor de
conduitd, manifestand nalte principii morale, corectitudine, integritate si onestitate.

45. Totodata, Colegiul a tinut cont de standardele europene, inclusiv de Opinia
nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni ,,Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” din 23.11.2018, potrivit careia orice sanctiune
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disciplinari trebuie sa fie necesara, adecvati si proportionala cu abaterea savarsita. In
acelasi timp, Opinia subliniazd ca procurorii trebuie sd manifeste, in toate
imprejurdrile, integritate, prudentd si un comportament conform celor mai inalte
standarde profesionale, inclusiv prin mentinerea onoarei $i demnitatii profesiei si
evitarea situatiilor de naturd sa-1 compromita prestigiul.

46. Prin urmare, avand in vedere toate aceste circumstante, tindnd cont de
gravitatea incalcarii legii, de vinovatia procurorului si de persistenta in comiterea
faptelor disciplinare similare, Colegiul a apreciat ca atitudinea nedemna a acestuia in
raport cu principiile si standardele inerente profesiei de procuror genereaza concluzia
ca se impune aplicarea in privinta procurorului Valeriu Cirlan a sanctiunii disciplinare
prevazute de art. 39 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura -
avertisment, ca fiind o masura proportionala cu abaterea disciplinard comisa,
aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai severe fiind disproportionata in raport cu
faptele constatate, Colegiul apreciind ca efectul preventiv, atat sub aspect individual,
cat si general, poate fi realizat prin aplicarea sanctiunii disciplinare mentionate.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

47. La data de 03.04.2026, procurorul Valeriu Cirlan, fiind in dezacord cu
solutia adoptata de Colegiu, a contestat hotararea nr.3-19/2026 din 13.03.2026,
solicitdnd, cu titlu principal, constatarea nulititii acesteia, iar, in subsidiar, casarea
hotararii si Incetarea procedurii disciplinare, invocand lipsa elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare.

48. Tn descrierea circumstantelor de fapt, contestatarul relateazi ci procedura
disciplinara a fost declansata n baza sesizarii depuse de XXXXX XXXXX si inregistrate
la 02.07.2025 in cadrul Inspectiei procurorilor, prin care au fost invocate pretinse
abateri disciplinare comise la xx.xx.2025, in afara activitatii profesionale. Acestea ar
fi constat in manifestarea unui comportament verbal agresiv, prin utilizarea unor
cuvinte injurioase si manifestarea arogantei, precum si intr-un comportament fizic
exprimat prin bruscare si deteriorarea automobilului prin lovirea cu piciorul a barei
de protectie, in curtea blocului locativ. Contestatarul mentioneaza ca, prin decizia
inspectorului din 20.08.2025, materialele au fost transmise Colegiului de disciplina si
eticd, cu propunerea de aplicare a sanctiunii disciplinare in temeiul art. 38 lit. f') din
Legea cu privire la Procuraturd, iar procedura a fost repartizata membrului raportor la
08.09.2025, in volum de 83 de file.

49. Totodata, contestatarul subliniaza ca aceleasi fapte au constituit obiectul
unei cauze contraventionale pornite in baza plangerii aceluiasi petitionar. In cadrul
acesteia, prin hotararea judecdtoreascd din februarie 2026, pronuntata in dosarul nr.
XX-XXXxx/2025, a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in
privinta lui Valeriu Cirlan, cu constatarea lipsei faptei contraventionale. Potrivit
contestatarului, hotararea a fost atacatd cu recurs de XxXxxX XxxxX la 10.03.2026,
cauza aflandu-se in continuare pe rolul instantelor de judecata, iar hotararea
Colegiului a fost adoptata la 13.03.2026, in pofida acestor circumstante.

50. Referitor la pretinsele vicii admise in cadrul controlului efectuat de
Inspectia procurorilor, contestatarul invocd neexaminarea cererilor sale din
14.08.2025 si 19.08.2025, prin care a solicitat audierea martorului Xxx Xxx si
reclamarea inregistrarii video efectuate cu telefonul mobil al petitionarului. Potrivit
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contestatarului, asupra acestor cereri nu a fost emis niciun act prin care sa fie dispusa
admiterea sau respingerea lor, cu incalcarea prevederilor art. 15, 68 si 85 alin. (2) si
(3) din Codul administrativ.

51. Totodata, contestatarul sustine ca, contrar art. 87 alin. (2) din Codul
administrativ, nu a fost intocmit un proces-verbal privind consemnarea probelor
receptionate de la petitionar si ca partile nu au fost audiate in cadrul vreunei sedinte
desfasurate in fata Inspectiei procurorilor. In acelasi context, acesta invoca neclaritati
cu privire la inscrisul manuscris de la f. d. 63, in care se mentioneaza prezentarea de
catre XXXXX XXXXX a doua fisiere video si doud fotografii, sustindnd ca inscrisul nu
indica data, circumstantele, locul si persoana care a realizat inregistrarile.

52. De asemenea, contestatarul sustine ca nu rezulta daca si cand aceste probe
I-au fost puse la dispozitie pentru a lua cunostintd de continutul lor si a formula
contraargumente, prezenta contraprobe sau solicita declararea inadmisibilitatii
acestora. Acesta mai invoca lipsa descifrarii si examinarii fisierelor video, precum si
existenta la dosar a unui Inscris intitulat ,,Nota”, al carui continut, in opinia sa, nu se
referd la prezenta cauza, ci la un alt procuror.

53. Contestatarul mai sustine ca, desi materialele cauzei contraventionale au
fost solicitate si receptionate de la IP Centru si era cert ca procesul contraventional se
afla la stadiul examinarii in instanta de judecata, inspectorul raportor nu a aplicat
dispozitiile art. 81 Cod administrativ privind suspendarea procedurii si nu a intocmit
nicio operatiune administrativa in acest sens, ignorand ca procesul contraventional
constituie un tot intreg, desfasurat in mai multe etape procesuale, si ca intreg
probatoriul asupra acuzatiilor aduse se afla in raport strans si nemijlocit cu probatoriul
administrat in cadrul acestuia, materialele cauzei contraventionale fiind puse direct la
baza propunerii inspectorului.

54. Totodatd, in Raportul din 20.08.2025 inspectorul nu s-a €xpus asupra
admiterii sau administrarii explicatiei martorului Xxx XxX, nici in favoarea, nici in
defavoarea acesteia, punand in schimb la baza acuzatiei probatoriul depus de
petitionar 1n circumstante neidentificate, a carui utilitate, pertinenta si legalitate sunt
puse sub semnul unor indoieli rezonabile, si a admis caracterul pretins preconceput al
formularii prin sintagma ,,pozitia procurorului tras la raspundere disciplinara”, desi
etapa verificarilor nu constituie stabilirea faptului ca procurorul vizat este deja tras la
raspundere disciplinara.

55. Contestatarul adauga ca, desi inspectorul cunostea ca acesta se afla in
concediu de odihnd pe 20 de zile in perioada efectuarii controlului, actele de dispozitie
au fost emise in mod urgent, fara cercetarea din oficiu a circumstantelor cazului,
prevdzutd de art. 22 Cod administrativ, si fard acumularea corectd a probatoriului,
graba si formalismul excesiv viciind dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare
garantat de art. 40 Cod administrativ si, in final, dreptul fundamental la prezumtia
nevinovatiei, fiind Incdlcate deopotriva principiile legalitatii, egalitatii de tratament,
bunei-credinte, impartialitatii, proportionalitatii, transparentei i comunicarii, statuate
la art. 21, 23, 24, 25, 29, 32 si 33 Cod administrativ.

56. Cu privire la viciile admise in cadrul procedurii in fata Colegiului de
disciplina si eticd, contestatarul mentioneaza ca hotararea a fost adoptata dupa 8 luni
si 11 zile de la transmiterea materialelor, ceea ce contravine principiului eficientei si
celui al termenului rezonabil, statuate la art. 27 si 28 Cod administrativ, art. 50
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alin. (6) din Legea cu privire la procuratura si pct.66 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica, potrivit caruia decizia se
adopta, de regula, in cel mult 2 luni de la primirea materialelor de la Inspectia
procurorilor, fara ca prelungirea acestui termen sa fi fost dispusa prin vreo operatiune
administrativa motivata.

57. Contestatarul sustine cd, in conditiile in care de solutionarea contestatiei
Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie depindea direct daca fapta
antisociala de ,,huliganism nu prea grav” exista sau nu in actiunile sale, Tntrucét
aceleasi circumstante de fapt ii erau imputate si in procedura disciplinard sub forma
nerespectarii regulilor de conduitd general acceptabile si a unui comportament
nedemn si neonorabil in societate, Colegiul era obligat sd suspende procedura
disciplinara din oficiu ori la cererea sa, in temeiul art. 81 Cod administrativ, cu atat
mai mult cu cat atat procurorul vizat, cat si petitionarul au depus inscrisuri care atestau
conditiile aplicarii acestei norme, Tnsd asupra cererii de suspendare sau amanare
depuse la 10.12.2025 Colegiul nu s-a expus, contrar obligatiei prevazute de art. 64
Cod administrativ.

58. Se mai invoca faptul ca, in afara probatoriului din cauza contraventionala,
Colegiul a retinut probe depuse de petitionar in circumstante dubioase si fara
oficialitatea necesara procedurii administrative: 2 fisiere video, 2 fotografii si
explicatiile din 15.08.2025, s-a expus pe marginea acestora, dar nu s-a expus asupra
probelor prezentate de procurorul vizat, nu le-a admis si nu a audiat martorii apararii
solicitati, incalcand astfel principiul egalitatii si nediscriminarii, precum si p. 65 si 69
din Regulamentul citat, si ficand in mod arbitrar si pripit constatarea privind existenta
unui comportament neonorabil si nedemn din partea procurorului vizat la data de
XX.XX.2025.

59. Sub aspectul neintrunirii elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
contestatarul aratd ca era necesar de a fi stabilit, prin administrarea unor probe
concrete, dacd acuzatiile sunt reale si Tn mod veridic probate, iar nu doar prin probele
aflate la materialele procesului contraventional in derulare ori prin declaratia pretinsei
victime, precizand ca aroganta poate fi demonstrata doar prin anumite probe si nu
poate fi stabilitd exclusiv in baza explicatiilor petitionarului, iar din materialele video
prezentate fracturat aceasta nu a fost demonstrata.

60. Totodata a aratat ca nu a avut loc un conflict verbal, fiind vorba doar de o
discutie scurta, emotionala, prin care i-ar fi solicitat petitionarului, pe un ton amiabil,
sd nu parcheze automobilul in fata blocului in care nu locuieste, iar din declaratiile
acestuia, audiat la 19.12.2025, se atesta ca nici nu tine minte cum a fost numit, din
probatoriul administrat neconturandu-se nicio injurie sau cuvant ofensator.

61. A mai adaugat ca, desi Xxxxx Xxxxx a fost supus expertizei medico-legale
si s-au constatat vatdmari corporale nesemnificative, raportul nu a stabilit ca acestea
au fost provocate de procurorul vizat la data de xx.xx.2025 si in circumstantele
descrise de petitionar, iar martorii oculari XXX XXX s1 XXXXXX XXXXXX au declarat ca
altercatia fizica si bruscarea nu au avut loc si cd acuzatia privind prejudicierea
automobilului se sprijind exclusiv pe declaratiile unei parti si pe fotografii care nu
identifica mijlocul de transport, cauzarea si autorul prejudiciului, probele video si foto
prezentate de petitionar neatestand vreo altercatie Intre persoane.
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62. Valeriu Cirlan sustine ca probele administrate provin din cauza
contraventionala aflatd in derulare si si-au pierdut utilitatea, intrucat instanta de
judecata, examinand aceleasi probe, a constatat prin hotarare lipsa faptei ilegale de
huliganism nu prea grav in actiunile sale, astfel incat constatarile Colegiului,
intemeiate exclusiv pe prezumtii si afirmatii unilaterale ale petitionarului, nesustinute
prin probe utile si concludente si nerdsturnand declaratiile martorilor oculari si
hotararea judecatoreasca, nu depdsesc nivelul unor simple supozitii si sunt lipsite de
substanta juridica obiectiva.

63. In acelasi context, contestatarul invoci nemotivarea actului administrativ
contestat, mentionand ca, potrivit art. 31 si art. 118 Cod administrativ, motivarea
completd este obligatorie, constituie parte integranta a actului administrativ individual
si conditioneaza legalitatea acestuia, iar in cazul actelor administrative defavorabile
trebuie sa cuprinda o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului, inclusiv investigatiile, probele, audierile si opiniile participantilor
contrare continutului final, conditie neindeplinita de Colegiu, care nu a motivat
existenta tuturor elementelor constitutive ale abaterii incriminate, nu a identificat
criteriile dupa care a ajuns la concluzia comiterii acesteia si nici criteriile care au servit
temei pentru aplicarea sanctiunii sub forma de avertisment, desi puterea discretionara
conferita unei autoritdti nu poate fi privita intr-un stat de drept ca o putere absoluta si
fara limite, iar in jurisprudenta CtEDO se retine ca motivarea trebuie sa fie adecvata
actului emis si sa prezinte intr-o maniera clara si univoca rationamentul urmat de
institutia care a adoptat mdsura atacata (cauza Ruiz Torija v. Spania).

64. Referitor la individualizarea sanctiunii, procurorul VValeriu Cirlan sustine ca
au fost retinute ca circumstante agravante sanctiunile disciplinare din anii 2014 si
2017, aplicate cu 12 si, respectiv, 10 ani in urma si care erau stinse la data examinarii
cauzei, care nu constituie antecedent disciplinar in vigoare, desi Inspectia procurorilor
nu a identificat astfel de situatii, iar ca circumstante atenuante nu au fost retinute
stimularile si evaluarile cu calificativul ,,foarte bine” din istoricul sau profesional (f.d.
67, 68), sanctiunea nefiind motivata prin prisma principiului proportionalitatii
consacrat de art. 29 si art. 137 Cod administrativ si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale (HCC nr. 5 din 25.02.2020, pct. 94), fiind astfel adusa atingere
drepturilor sale, inclusiv in calitate de cetatean, in special dreptului de a se bucura de
o reputatie ireprosabila in randul specialistilor din domeniul dreptului si in societate.

65. Sintetizdnd cele expuse, contestatarul sustine cd argumentele invocate au
substantd obiectiva suficientd, iar hotdrarea contestatd este neintemeiata si ilegala,
respectiv, solicita admiterea integrald a contestatiei.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

66. Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman, in
cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 24.09.2026.

Inspectorul a ardtat ca verificarea sesizarii a fost efectuata in limitele Legii nr.
3/2016 cu privire la Procuratura. Totodata, a remarcat ca procurorului vizat i s-a adus
la cunostinta continutul sesizarii si i s-au explicat drepturile, iar la 14.08.2025 acesta
a confirmat receptionarea lor.

67. Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii, inspectorul a sustinut ca
procedura disciplinard este autonoma fata de procedura contraventionala si are un
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obiect distinct. Aceasta vizeaza conformitatea conduitei procurorului cu normele
Codului de eticd, nu calificarea faptei drept contraventie. Legea nr. 3/2016 nu
conditioneaza examinarea cauzei disciplinare de solutionarea definitiva a unei cauze
contraventionale. Anularea procesului-verbal prin hotararea nedefinitiva nu exclude,
prin ea insdsi, retinerea unei conduite incompatibile cu statutul de procuror.

68. Pe fond, inspectorul a mentionat ca abaterea a fost stabilitd pe baza
ansamblului probelor administrate: declaratiile petitionarului, inregistrarile video si
fotografiile, raportul de expertiza medico-legala, materialele cauzei contraventionale,
explicatiile procurorului. Aceste probe atesta, in opinia sa, un comportament care nu
corespunde exigentelor pct. 6.8.2 si 6.8.5 din Codul de etica al procurorilor. Critica
privind aprecierea probelor exprimd, in esentd, dezacordul contestatorului cu
concluziile Colegiului si nu releva incélcari procedurale de naturd sa afecteze
legalitatea hotdrarii.

69. Cu privire la sanctiune, inspectorul a aratat ca avertismentul este cea mai
blandd sanctiune prevazutda de art. 39 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 si este
proportionala cu gravitatea faptei. Prin urmare, inspectorul a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si etica.

70. In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul Valeriu Cirlan
a fost asistat de avocatul Cristina Sultan si a sustinut integral argumentele expuse in
contestatie, solicitind admiterea contestatiei si anularea Hotarérii Colegiului de
disciplina si eticd nr. 3-19/2026 din 13.03.2026. Procurorul a reiterat ca Inspectia
procurorilor si Colegiul nu au examinat cererile sale privind audierea martorilor si
suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei contraventionale. A ardtat ca prin
hotararea instantei din 26.02.2026 procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
anulat, cu constatarea lipsei faptei contraventionale. In opinia sa, abaterea a fost
retinutd exclusiv in baza declaratiilor petitionarului si a unor probe cu provenienta
neclara, fara aprecierea declaratiilor martorilor XXxXx XXXX si XXXXXX XXXXXX. 1n
consecintd, a solicitat Incetarea procedurii disciplinare sau, in subsidiar, trimiterea
cauzei spre reexaminare Colegiului de disciplina si etica.

71. In cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 24.09.2026,
avocatul Cristina Sultan a solicitat suspendarea procedurii pana la pronuntarea unei
hotarari judecatoresti definitive in procesul contraventional, aflat in examinare la
Curtea de Apel Centru. Invocand art. 81 Cod administrativ, apararea a sustinut ca
procedura disciplinara depinde direct de solutia din procesul contraventional, intrucat
constatarile Colegiului s-au Tntemeiat pe probele administrate in acel dosar, iar prima
instantd a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie, hotarare contestata cu
recurs de petitionar. Apdrarea a invocat, totodata, prezumtia de nevinovatie si
principiul securitatii raporturilor juridice.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

72. Competenta Consiliului Superior al Procurorilor de a examina contestatia
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticad rezultd din art. 70 alin. (1) lit. f)
si art. 86 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si din
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor.
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73. Consiliul verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile de admisibilitate
a contestatiei, inclusiv calitatea persoanei care a formulat-o.

74. Consiliul constatd ca nu sunt Intrunite temeiuri de inadmisibilitate, de
tardivitate ori alte impedimente procedurale care ar impiedica examinarea in fond a
contestatiei sau ar determina incetarea procedurii, urmand ca viciile de procedura
invocate de contestatar sa fie analizate 1n continuare, Tn cadrul aprecierii
argumentelor.

75. Inainte de a analiza fondul cauzei disciplinare, Consiliul se va pronunta
asupra viciilor de procedura invocate de procurorul Valeriu Cirlan, intrucét o
eventuala constatare a nulitatii hotararii Colegiului ar face inutild orice analiza
ulterioara pe fond.

76. Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare, materialele
acumulate in cadrul verificarii efectuate de Inspectia procurorilor, constatarile
Colegiului de disciplind si etica, precum si argumentele prezentate de procurorul
Valeriu Cirlan, avocatul Cristina Sultan si inspectorul Iurie Caraman in cadrul
contestatiei Tnaintate, In urma deliberarii, Consiliul Superior al Procurorilor constata
necesitatea respingerii contestatiei formulate, cu mentinerea hotararii Colegiului de
disciplina si eticd nr. 3-19/2026 din 13.03.2026, ca fiind legala si intemeiata.

77. Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse, in continuare,
considerentele de fapt si de drept care fundamenteaza aceasta concluzie.

78. Cadrul normativ incident cauzei examinate este constituit din art. 6 alin. (3)
lit. d), art. 37, art. 38 lit. f'), art. 39 alin. (1) lit. a), art. 41 alin. (1) si (2), art. 45
alin. (1), art. 50 alin. (6), art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77 si art. 86 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 6.8, subpct. 6.8.2 si 6.8.5 din Codul
de etica al procurorilor; Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor si Regulamentul cu privire la organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica; art. 21-33, art. 40, art. 64, art. 68, art. 81,
art. 85, art. 87 si art. 118 din Codul administrativ; precum si, in masura pertinentei,
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Hotararea nr. 7 din 16.04.2015, Hotararea nr.5
din 25.02.2020), jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Vanjak v.
Croatia, Urat v. Turcia, Ruiz Torija v. Spania) si Avizele CCPE nr. 9 (2014) si nr. 13
(2018).

79. Consiliul retine ca procurorul Valeriu Cirlan exercita functia de procuror in
Procuratura Hincesti, Oficiul laloveni, avand o experientda profesionala relevanta,
dobandita in exercitarea functiei de procuror, care presupune asimilarea deplina a
standardelor de conduitd specifice functiei exercitate, atat in activitatea de serviciu,
cat si in afara acesteia.

80. Sub aspectul laturii obiective, Consiliul retine ca contestatarul nu neaga
Interactiunea avuta la data de xx.xx.2025 cu Xxxxx Xxxxx, n curtea blocului locativ,
pe motivul parcarii unui automobil, pe care insa o califica drept ,,0 discutie scurta,
emotionala”, purtata ,,pe un ton amiabil”, contestand existenta unui conflict verbal.
Consiliul retine cd, indiferent de calificarea pe care contestatarul o dd propriei
conduite, din materialele cauzei rezulta, iar contestatarul nu le contesta ca imprejurari
de fapt, ca diferendul, lipsit de orice legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, a
fost urmat de apelarea numarului unic de urgenta 112, de interventia organelor de
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politie, de examinarea medico-legald a petitionarului si de Tntocmirea unui proces-
verbal cu privire la contraventie.

81. Consiliul retine ca apelul la numarul de urgenta 112, efectuat in imediata
apropiere temporala a incidentului, precum si raportul de expertiza medico-legala care
a constatat existenta unor vatdmari corporale, chiar nesemnificative, in privinta
petitionarului, constituie elemente obiective, independente de declaratiile partilor,
care confirma caracterul conflictual si evolutia acestuia, incompatibil cu sustinerea
contestatarului privind o simpla discutie amiabila.

82. Totodata, Inspectia procurorilor a stabilit ca in cadrul verificarii au fost
administrate urmatoarele probe:

- informatia-112, din care rezulta ca la xx.xX.2025, 0ra Xx:xXx, XXXXX XXXXX
a apelat la serviciul 112, solicitdnd interventia politiei pe str. XXXXXXX XX/X 1n
legdtura cu o persoand agresiva;

- cererea lui Xxxxx Xxxxx catre IP Centru din xx.xx.2025 privind
identificarea si atragerea la raspundere a persoanei care, in jurul orei xx:xx, l-a injurat,
a lovit cu piciorul in bara de protectie fata a automobilului sau si 1-a bruscat, in urma
caruia fapt a cazut jos si s-a lovit la cotul mainii drepte;

- procesul-verbal din xx.xx.2025 de audiere a victimei Xxxx XxxXx, n care
acesta a facut declaratii cu privire la conflictul/incidentul avut cu persoana (un vecin)
cu automobilul de model Xxxxxx n/T XXX XXX;

- raportul agentului de politie XXXxXxX, din care rezulta ca la xx.xx.2025, fiind
in serviciu cu autopatrula MAI xxxx, s-a deplasat la fata locului in urma apelului la
serviciul 112, pe str. Xxxxxx xx/x, la apelul lui Xxxxx XXxxx, care a comunicat ca,
dupa incheierea programului de serviciu, a parcat automobilul sau XXX n/f XXX xxx
in fata blocului xx/x, dupa ce de el s-a apropiat 0 persoana cu automobilul XXXXXX
n/i XXX xxX, care a declarat ca locul de parcare este al lui, dupa care a lovit cu piciorul
in automobilul solicitantului si 1-a imbrancit, numindu-I cu cuvinte necenzurate, apoi
a intrat Tn blocul locativ;

- raportul de constatare medico-legala nr. xXXXXXxXxxx din 25.04.2025, prin
care s-a constatat ca la examinarea medico-legala a cet. XXXxX XXXXX s-a depistat o
excoriatie la nivelul cotului drept, care a putut fi cauzata prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur sau la lovirea de asemenea obiect, prin mecanism de
frictiune, posibil in perioada de timp indicata, si care a fost calificatd drept vatamare
neinsemnata a integritatii corporale;

- raportul inspectorului superior din cadrul OPS al SP-4 al IP Centru al DP
mun. Chiginau, XXxxxx Xxxxxx, din 09.06.2025 privitor la materialele cu nr. xxxx
inregistrate in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al IP Centru, din care rezultd ca a fost relevata prezenta elementelor
contraventiei prevazute de art. 354 alin. (1) Cod contraventional si ca in privinta lui
Valeriu Cirlan a.n. 19xx, domiciliat Tn mun. Chisindu, str. XXXXXX Xx/x, ap. X, a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 354 alin. (1) Cod
contraventional;

- Inregistrarile video ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din
02.05.2025 de la administratorul Xxxxxxxxxxx, ale inregistrarilor de pe camerele de
supraveghere video amplasate in curtea blocurilor locative din str. XXXXXXX nr. Xx/X-
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xx/X, din care rezultd interactiunea lui Valeriu Cirlan cu Xxxxx Xxxxx din
XX.XX.2025;

- imaginile video filmate de Xxxxx Xxxxx pe telefonul sau mobil, in care
apare Valeriu Cirlan si din care rezulta ca acesta, fara niciun temei legal, i-a cerut lui
XXXXX XXXXX sd-si ia magina de pe locul parcat, precum si, potrivit aprecierii
Inspectiei, maniera aroganta, atitudinea dispretuitoare si lipsa de respect a
procurorului; fisierele video au fost create, conform proprietétilor, la xx.xX.2025,
orele XX:XX si XX:XX;

- imaginile foto efectuate de Xxxxx XxxxX, care indica locul unde Valeriu
Cirlan a lovit cu piciorul in bara de protectie a automobilului, capota a/m Xxxxx n/i
XXX XXX peste care a cazut XXxxXx Xxxxx, fiind imbrancit de Valeriu Cirlan. Aceste
fisiere foto au fost create, conform proprietatilor, pe data de xx.xx.2025, la orele xx:xx
s XX:XX;

- explicatiile Tui Xxxxx Xxxxx din 15.08.2025, prin care acesta explica
inregistrarile video de pe camerele de luat vederi instalate in curtea blocurilor locative
din str. XXxXXxxx nr. Xxx/X-xx/x, din care rezulta ca la xx.xx.2025, in intervalul orelor
XX:XX - XX:XX, procurorul Valeriu Cirlan apare Tn imagini in timp ce a interactionat cu
XXXXX XXXXX;

- certificatul de confirmare nr. X din 07.08.2025, prin care administratorul
XXXXXXXXXXX confirmd cd Valeriu Cirlan locuieste pe str. XXXXXXXX XX/X, ap. X,
mun. Chisindu;

- informatia cu nr. xx/xxxx din 30.07.2025 a Agentiei Servicii Publice, prin
care se confirma ca, potrivit datelor Registrului de stat al vehiculelor, mijlocul de
transport de model XxxxxxxX, n/i XXX xxx, este Tnregistrat din data de 21.12.2022
dupa XXxxx XxxX, a.n. 19xx.

83. Referitor la probatoriul administrat, Inspectia procurorilor a aplicat in speta
procedeul ,analogia legii”, constatand, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, ca probele sunt pertinente, concludente si se coroboreaza intre ele,
fiind utile in confirmarea veridicitatii faptelor invocate de Xxxxx Xxxxx n sesizarea
nr. 137s/25.

84. Contestatarul invoca faptul cd hotararea a fost adoptata peste 8 luni si 11
zile de la repartizarea materialelor, contrar pct. 66 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si eticd, art. 50 alin. (6) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd si principiilor eficientei si termenului rezonabil
(art. 27 si 28 Cod administrativ).

85. Consiliul retine ca termenul de 2 luni, formulat prin sintagma ,,de regula”,
instituie un termen de recomandare, destinat asigurdrii celeritatii procedurii
disciplinare, iar nu un termen de decadere a carui nerespectare ar atrage nulitatea
actelor subsecvente. Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura nu prevede o asemenea
sanctiune procesuald, iar simpla depasire a unui termen de recomandare, in absenta
unei vatamari concrete si dovedite a drepturilor procesuale ale procurorului vizat, nu
poate constitui, prin ea Tnsasi, temei pentru anularea procedurii disciplinare.

86. Consiliul retine, in plus, ca durata examinarii isi gdseste o justificare
obiectivd in Tnsasi conduita procesuald a contestatarului, care, prin cererile din
19.08.2025 si 10.12.2025, a solicitat in mod repetat amanarea sau suspendarea
examindrii pana la solutionarea cauzei contraventionale, iar Colegiul, prin aménarile
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acordate, a asigurat tocmai posibilitatea depunerii la materialele procedurii
disciplinare a hotararii/incheierii judecdtoresti din februarie 2026, act pe care
contestatarul 1l invoca in prezent in apararea sa. Contestatarul nu poate, prin urmare,
sd se prevaleze de o durata a procedurii la producerea careia a contribuit el Tnsusi si
care a operat, in concret, in beneficiul dreptului sau la aparare.

87. Argumentul central al contestatiei il constituie sustinerea potrivit careia
Colegiul era obligat sa suspende procedura disciplinara pana la solutionarea definitiva
a cauzeil contraventionale privind acelasi incident din xx.XX.2025.

88. Consiliul retine ca raspunderea disciplinarda a procurorului are caracter
autonom in raport cu raspunderea contraventionald, cele doud forme de raspundere
avand temeiuri juridice, obiecte de protectie, elemente constitutive si criterii de
apreciere distincte. Astfel, contraventia de huliganism nu prea grav presupune
intrunirea elementelor constitutive prevazute de lege, inclusiv incalcarea grosoland a
ordinii publice, in timp ce abaterea disciplinara prevazuta la art. 38 lit. f') din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura vizeaza incalcarea Codului de etica al
procurorilor, inclusiv a obligatiei de a se comporta in orice imprejurare onorabil si
demn, cu respectarea regulilor de conduitd general acceptabile (pct. 6.8.2), precum si
de a avea n societate un comportament conform normelor de convietuire sociala
unanim recunoscute, astfel incat sa nu fie compromis statutul de procuror (pct. 6.8.5).

89. Prin urmare, lipsa Intrunirii elementelor unei contraventii nu exclude, prin
ea insdsi, existenta unei abateri disciplinare. Raspunderea disciplinara se apreciaza
prin prisma exigentelor specifice statutului de procuror si a standardelor de conduita
profesionala si deontologicd, astfel incat o conduitd poate fi incompatibild cu aceste
exigente chiar daca nu Intruneste elementele constitutive ale unei contraventii.

90. In consecinta, actul administrativ individual al Colegiului nu depindea, in
sensul art. 81 alin. (1) Cod administrativ, de un act, de o operatiune preliminara ori
de un raport juridic care trebuia constatat de o altd autoritate publica, intrucat
constatarea existentei sau inexistentei contraventiei nu constituie un element
constitutiv al abaterii disciplinare imputate. A accepta teza contrard ar insemna ca
orice procedura disciplinara sa poata fi incetatd prin simpla declansare sau contestare
a unei proceduri conexe, sub sanctiunea golirii de continut a mecanismului de
raspundere disciplinara a procurorilor.

91. Cat priveste obligatia de a se pronunta asupra cererii de suspendare,
Consiliul retine ca aceasta a fost solutionatd prin insdsi dispunerea continuarii
examinarii cauzei, iar ratiunile respingerii ei se regasesc, in rationamentul Colegiului
privind caracterul de sine statator al raspunderii disciplinare. Eventuala neconsemnare
a solutieil printr-un act distinct constituie o neregularitate formala, care, in absenta
unei vatamari concrete, nu poate atrage nulitatea hotararii, cu atat mai mult cu cat
hotararea judecatoreasca invocata de contestatar a fost, in final, depusa la materiale si
a putut fi valorificatd de acesta in aparare.

92. Referitor la neexaminarea cererilor din 14.08.2025 si 19.08.2025, prin care
contestatarul a solicitat Inspectiei procurorilor audierea martorului XXX XxX si
reclamarea inregistrdrii video integrale efectuate de petitionar cu telefonul mobil,
precum si la neaudierea de cétre Colegiu a martorilor apararii, Consiliul retine ca
neemiterea unui act distinct de admitere sau respingere a acestor cereri constituie o
neregularitate formala care, in lipsa unei vatamari concrete a drepturilor procurorului
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vizat, nu poate atrage nulitatea hotdrarii contestate. Dreptul la aparare in cadrul
procedurii disciplinare nu echivaleaza cu un drept neconditionat la administrarea
oricarei probe solicitate. Potrivit art. 87 alin. (1) Cod administrativ, autoritatea publica
se conduce de probele pe care le considera necesare, conform dreptului discretionar,
iar potrivit art. 22 alin. (2) Cod administrativ aceasta stabileste felul si volumul
cercetarilor si nu este legatd nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor.

93. La caz, declaratiile ambilor martori propusi de aparare au fost depuse la
materialele cauzei disciplinare si au fost accesibile organului disciplinar, astfel incat
audierea nemijlocitd a acestora nu era de naturd sd adauge elemente noi celor deja
consemnate 1n scris. Consiliul retine totodata ca valoarea probanta a acestor declaratii
este diminuata de raporturile de apropiere dintre martori si procurorul vizat, respectiv
de faptul ca automobilul implicat in incident este inregistrat pe numele unuia dintre
martorii propusi, imprejurari care justifica aprecierea rezervatd a Colegiului de
disciplina si etica.

94. Din materialele procedurii disciplinare rezulta ca procurorul vizat a
receptionat copia sesizarii si extrasul privind drepturile si obligatiile sale la
14.08.2025, a formulat cereri la 14.08.2025 si 19.08.2025, a depus explicatii scrise, a
anexat inscrisuri in apdrare, a fost audiat in fata Colegiului si a avut posibilitatea de
a-si expune pozitia si de a raspunde intrebarilor formulate, imprejurari care satisfac
exigentele aplicabile unui proces echitabil in materie disciplinara.

95. Referitor la invocarea art. 87 alin. (2) Cod administrativ, sub aspectul lipsei
unui proces-verbal de consemnare a probatoriului receptionat de la petitionar,
Consiliul retine ca norma invocata impune consemnarea intr-un proces-verbal a
audierii participantilor, a martorilor sau a expertilor, precum si a cercetarii probelor
la fata locului, iar nu receptionarea inscrisurilor si a suporturilor materiale prezentate
de petitionar in sustinerea sesizdrii. Anexarea la materialele cauzei a inscrisurilor,
fotografiilor si fisierelor video depuse de autorul sesizarii nu impune intocmirea
procesului-verbal, iar procurorul vizat, avand acces la materialele procedurii, a avut
posibilitatea de a lua cunostinta de intregul volum al acestora si de a formula obiectii,
drept pe care l-a si exercitat.

96. Referitor la sintagma , pozitia procurorului tras la raspundere
disciplinara”, utilizatd in Raportul din 20.08.2025, Consiliul retine ca aceasta
desemneaza calitatea procesuala a persoanei in privinta careia se desfagoara procedura
disciplinara, fiind o formuld tehnica prin care inspectorul a prezentat pozitia
procurorului vizat asupra faptelor imputate, iar nu o afirmatie privind vinovatia
acestuia. Sintagma nu contine nicio apreciere asupra existentei abaterii disciplinare si
nu poate fi interpretatd ca o prejudecare a fondului cauzei, structura raportului
demonstrand, dimpotriva, ca pozitia procurorului vizat a fost consemnata si supusa
examinarii. In plus, raportul inspectorului nu are caracter decizional, ci de propunere,
solutia asupra cauzei apartinand exclusiv organului colegial, care a examinat cauza in
mod nemijlocit, astfel incat argumentul contestatarului privind pretinsa partialitate a
inspectorului este nefondat.

97. Referitor la efectuarea verificarii in perioada in care procurorul vizat se afla
in concediu de odihna, Consiliul retine ca legea nu instituie o interdictie in acest sens,
iar exercitarea efectiva de catre contestatar a drepturilor procedurale, prin cererile si
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explicatiile depuse la 14.08.2025 si 19.08.2025, demonstreazd cd dreptul sau la
aparare nu a fost afectat sub acest aspect.

98. Referitor la sustinerea privind nemotivarea hotararii contestate, prin
raportare la art. 118 Cod administrativ, Consiliul retine ca actul cuprinde analiza
situatiei de fapt si de drept, descrierea probelor administrate si aprecierea acestora,
incadrarea juridica a faptei, precum si criteriile avute in vedere la individualizarea
sanctiunii, fiind astfel indeplinite exigentele de continut ale motivarii. Obligatia de
motivare nu presupune formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument invocat
de participant, ci expunerea considerentelor esentiale care au determinat solutia,
permitand reconstituirea rationamentului autoritdtii emitente. Faptul ca solutia
adoptata nu coincide cu sustinerile contestatarului nu echivaleaza, prin el Insusi, cu
lipsa motivarii.

99. Consiliul Superior al Procurorilor retine ca angajarea rdspunderii
disciplinare presupune intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, si anume: obiectul - relatiile sociale privind statutul procurorului,
prestigiul Procuraturii si increderea publica in corpul procurorilor; latura obiectiva -
actiunile sau inactiunile contrare normelor deontologice; latura subiectiva - vinovitia;
si legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul produs.

100. Consiliul reaminteste ca regulile de conduitd profesionald impun
procurorului sa se abtina de la orice manifestare de natura sa compromita demnitatea
functiei detinute si increderea publicului in Procuratura si in actul de justitie in
ansamblul sdu. Aceasta exigentd nu este circumscrisd exercitiului atributiilor de
serviciu, ci se extinde asupra Tntregii conduite sociale a procurorului, art. 6 alin. (3)
lit. d) din Legea nr. 3/2016 instituind obligatia acestuia de a se abtine de la fapte care
ar discredita imaginea Procuraturii ori ar afecta prestigiul profesiei, iar subpct. 6.8.2
si 6.8.5 din Codul de etica al procurorilor, obligatia de a se comporta intotdeauna in
mod onorabil si demn si de a nu compromite statutul de procuror. Se impune ca
procurorul sa dea dovada de rezerva, calm si autocontrol in toate imprejurarile in care
conduita sa ar putea pune 1n discutie echilibrul si autoritatea corpului profesional din
care face parte, cu atat mai mult n raporturile cotidiene cu tertii, in care acesta nu
actioneaza in temeiul vreunei prerogative conferite de lege.

101. Consiliul subliniaza ca perceptia publicd asupra Procuraturii se formeaza
nu doar prin actele procesuale ale procurorilor, ci si prin conduita acestora in afara
exercitirii atributiilor de serviciu, in special in interactiunea directi cu cetitenii. In
acest context, conduita unui procuror intr-un diferend personal este susceptibila sa fie
apreciata prin prisma statutului sdu profesional si, in consecintd, sd influenteze
perceptia asupra institutiei. In spetd, incidentul s-a produs in spatiul comun al
blocurilor locative din str. XxXxxxx nr. xx/x—xx/x, in raza camerelor de supraveghere,
a determinat apelarea serviciului unic de urgenta 112 si interventia unui echipaj de
politie, precum si solicitarea sprijinului vecinilor si difuzarea unui mesaj in grupul de
comunicare al locatarilor. Totodata, contestatarul a fost identificat in cadrul
comunitdtii prin calitatea sa de procuror. Astfel, un diferend de naturd privata a
depasit sfera relatiei dintre persoanele implicate si a devenit cunoscut unui cerc mai
larg de persoane, statutul profesional al contestatarului constituind un element
relevant al perceptiei asupra incidentului.
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102. In aceste circumstante, Consiliul constati ci urmarile conduitei imputate
nu pot fi apreciate exclusiv prin raportare la persoana contestatarului, Tntrucat
asocierea incidentului cu statutul sdu de procuror este de naturd sa afecteze perceptia
asupra Procuraturii si prestigiului profesiei. Aceasta concluzie este in concordantd cu
standardele europene relevante, inclusiv Avizul CCPE nr. 9 (2014) si Avizul CCPE
nr. 13 (2018), care subliniazd necesitatea ca procurorii sd respecte cele mai Tnalte
standarde de integritate si prudentd in conduita si sd evite implicarea in situatii sau
discutii susceptibile sd degenereze si sa afecteze increderea publicului in justitie.

103. Consiliul retine, in plus, cd, indiferent de solutia definitiva ce urmeaza a fi
pronuntatd in cauza contraventionald, conduita imputatd isi pastreazd caracterul
incompatibil cu exigentele statutului de procuror. Chiar daca s-ar admite, prin ipoteza,
ca faptele nu Intrunesc elementele constitutive ale contraventiei de huliganism nu prea
grav, imprejurarea ca un procuror intra intr-un conflict verbal cu un cetatean pe care
nu il cunostea, intr-o chestiune lipsita de orice legatura cu atributiile sale de serviciu
si cu privire la un bun comun asupra caruia nu detinea niciun drept exclusiv de
folosinta, si permite ca acest diferend sd evolueze pand la interventia organelor de
politie, la efectuarea unei expertize medico-legale si la 0 expunere publica prelungita,
este, prin ea insasi, de natura sa afecteze imaginea profesiei. Pragul deontologic nu se
confunda cu cel contraventional si nu se reduce la abtinerea de la fapte ilicite, ci
presupune un nivel sporit de retinere si echilibru, a carui nerespectare atrage
raspunderea disciplinara independent de calificarea contraventionald a aceleiasi
situatii de fapt.

104. Consiliul retine, in plus, ca prezenta cauza nu constituie prima situatie in
care conduita procurorului Valeriu Cirlan in raporturile cu tertii a format obiectul unei
examindri disciplinare. Astfel, conform Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-167/14 din 04.09.2014, s-a retinut ca Sectia securitate internd, efectuand un
control de serviciu in privinta procurorului Valeriu Cirlan, a constatat ca acesta, la
26.06.2014, in sediul procuraturii raionului laloveni, a initiat o situatie de conflict cu
cet. II, aplanat doar dupa implicarea procurorului-gef, pentru care i s-a atras atentia
asupra respectarii cu strictete a normelor de etica profesionala.

105. Potrivit art. 41 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, sanctiunea disciplinara se
aplica proportional cu gravitatea abaterii comise si in functie de circumstantele
personale ale procurorului.

106. Consiliul retine ca sanctiunea aplicata de Colegiu - avertisment, constituie
cea mai putin severa dintre sanctiunile prevazute de art. 39 alin. (1) din Legea nr.
3/2016, reprezentand, potrivit legii, o prevenire facuta procurorului asupra abaterii
disciplinare comise si o recomandare de a respecta pe viitor dispozitiile legale.

107. In aceste conditii, criticile contestatarului privind valorificarea eronati a
antecedentelor disciplinare din anii 2014 si 2017 ca circumstante agravante, precum
st privind neluarea in considerare a stimularilor si a calificativelor obtinute la
evaluare, nu sunt de natura sa determine modificarea sanctiunii aplicate. Consiliul
apreciaza, in consecinta, ca sanctiunea avertismentului este proportionald cu
gravitatea abaterii constatate si adecvatd atat sub aspect corectiv, in raport cu
procurorul vizat, cat si sub aspect preventiv, in raport cu intreaga profesie.
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108. Solutia adoptata este compatibila cu solutia adoptata de Consiliu Tn
Hotararea nr. 1-96/2026 din 02.04.2026. *

109. Pentru considerentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca
motivele invocate in contestatie nu sunt de natura sa inlature legalitatea si temeinicia
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-19/2026 din 13.03.2026, prin care in
privinta procurorului Valeriu Cirlan din cadrul Procuraturii Hincesti, Oficiul Ialoveni,
a fost constatatd savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. f*) din Legea
nr. 3/2016 si a fost aplicata sanctiunea disciplinara — avertisment.

110. In consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor respinge contestatia
formulata de procurorul Valeriu Cirlan si mentine Hotararea Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-19/2026 din 13.03.2026.

111. Tn considerarea argumentelor expuse supra, urmare a exprimarii votului
de catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 2 voturi
,,pro admiterii contestatiei” si 7 voturi ,,contra admiterii contestatiei”, in temeiul art.
37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd, precum si al Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de procurorul Valeriu
Cirlan, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-19/2026 din
13.03.2026.

2. Hotararea se comunica procurorului Valeriu Cirlan si Inspectiei procurorilor.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau, intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte interimar al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA

! https://csp.md/sites/default/files/2026-04/96_hot_contestatia_igor_demciucin.pdf
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