CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-287/2026 din 24 septembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de avocatul VValeriu Bodean, in
interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-49/2026 din 28.04.2026, emisa in privinta procurorului Lilia Popa

Presedintele sedintei: Eduard Panea

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Elena Rosior,
Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala, Sergiu Caraman
Membrul-raportor: Aliona Nesterov

Examinand in sedintd publica, in procedurd scrisa, contestatia formulatd de
avocatul Valeriu Bodean, in interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, Tmpotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-49/2026 din 28.04.2026, emisa in privinta
procurorului Lilia Popa, audiind informatia prezentata de doamna Aliona Nesterov,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizare

1. La22.07.2025, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata sesizarea
avocatului Valeriu Bodean in interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, privind pretinse abateri
disciplinare ale procurorului in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Lilia Popa, savarsite in cadrul examinarii cauzei penale
nr. XXXXXxXxxxx. La 25.07.2025, sesizarea a fost inregistrata la Inspectia procurorilor cu
nr. 167s/25 si repartizata inspectorului lurie Caraman, prin dispozitia nr. 158 din aceeasi
data.

2. Autorul sesizarii a contestat modul in care procurorul a solutionat, prin
ordonanta din 09.04.2025, cererea avocatului Valeriu Bodean in interesele lui Xxxxx
Xxxxxxx din 28.03.2025.

3. Potrivit autorului sesizarii, dupa ce a luat cunostintd de rapoartele de expertiza
judiciard a mijloacelor si tehnologiilor informationale, a solicitat procurorului de caz
restituirea bunurilor ridicate. Din rapoarte ar rezulta ca continutul dispozitivelor fie nu a
putut fi accesat, fie era irelevant pentru cauza. Cererea a fost respinsa prin ordonanta din
09.04.2025, pe motiv ca obiectele au importantd pentru cauzd. Plangerea impotriva
acestel ordonante a fost respinsa de procurorul-sef al PCCOCS prin ordonanta din
05.05.2025. Ulterior, plangerea depusa in temeiul art. 313 din Codul de procedura penala
a fost respinsa prin incheierea judecatorului de instructie din 15.07.2025.

4. Autorul sesizarii sustine ca procurorii si judecatorul de instructie ar fi
Interpretat eronat prevederile art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penala. Acestia
ar fi retinut drept temei ,,importanta pentru cauza” a obiectelor, criteriu care nu s-ar
regdsi in textul normei. Totodatd, ar fi admis mentinerea bunurilor in baza unor
presupuneri neconfirmate, desi procurorul ierarhic superior a retinut ca anumite
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potentiale probe nu sunt accesibile. Autorul pune in discutie si respectarea termenului
rezonabil de retinere a bunurilor. De asemenea, semnaleazd ridicarea, la data
perchezitiilor, a unui telefon mobil apartindnd unei rude a Invinuitului care nu are vreun
statut procesual n cauza.

5.1n opinia autorului sesizarii, conduita procesuali a procurorilor si a
judecatorului de instructie ar constitui o ingerintd grava in dreptul de proprictate al
invinuitului si al membrilor familiei acestuia. Acest drept este garantat de art. 46 din
Constitutie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Autorul invocd in acest sens si valoarea considerabila a bunurilor retinute. Totodata,
admite ca situatia sesizatd ar putea fi apreciata ca una minora, insa afirma ca nu dispune
de alte parghii pentru a atrage atentia organelor de autoadministrare a procurorilor.

6. Prin sesizare, autorul a solicitat inregistrarea acesteia, examinarea ei de catre
Inspectia procurorilor in limitele competentei functionale si informarea sa despre
rezultatele examinarii. La sesizare a fost anexatd copia incheierii judecdtorului de
instructie din 15.07.2025.

7. 1n virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

8.1In rezultatul verificarii efectuate, prin decizia din 28.07.2025, Inspectia
procurorilor a dispus respingerea ca vadit neintemeiata a Sesizarii Tnaintate de catre
avocatul Valeriu Bodean Tn interesele lui Xxxxx Xxxxxxx, pe faptul pretinselor
actiuni/inactiuni privind pretinse abateri disciplinare ale procurorului in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Lilia Popa.

9.Tn acest sens, Inspectia procurorilor a retinut ci faptele expuse exprimau
dezacordul autorului sesizarii cu refuzul procurorului de a restitui bunurile ridicate si
recunoscute in calitate de corpuri delicte si nu relevau o abatere disciplinara. In motivare,
S-a aratat cd ordonanta procurorului de caz a fost verificata atat de procurorul ierarhic
superior, cat si de judecatorul de instructie, care au respins plangerile ca neintemeiate.
Astfel, solutia procurorului a fost supusad controlului prevazut de lege si confirmata in
cadrul acestuia.

10. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, avocatul
Valeriu Bodean, la data de 14.08.2025, a depus o contestatie prin care a solicitat anularea
deciziei Inspectiei procurorilor, sustinand ca solutia instantei nu exclude examinarea
conduitei procurorului sub aspect disciplinar.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

11. Prin Hotararea nr. 3-49/2026 din 28.04.2026, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia autorului sesizarii si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din
28.07.2025, prin care sesizarea fusese respinsd ca vadit neintemeiata. Colegiul a retinut
ca obiectiile autorului priveau refuzul procurorului de a restitui bunurile ridicate in
cadrul perchezitiilor. Aceste bunuri fusesera recunoscute in calitate de corpuri delicte in
cauza penala pornita in temeiul art. 208" din Codul penal.

12. Cu privire la admisibilitate, Colegiul a constatat ca contestatia a fost
inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor pe data de 14.08.2025, iar la Colegiu —
pe data de 20.08.2025. Colegiul a apreciat ca aceasta a fost depusa in termenul de 10
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zile lucratoare de la receptionarea deciziei, prevazut de art. 49 alin. (4) din Legea nr.
3/2016.

13. Colegiul a retinut ca sesizarea nu facea referire la fapte de natura a angaja
raspunderea disciplinara a procurorului. Aceasta exprima un simplu dezacord cu
actiunile procurorului privind restituirea corpurilor delicte. Tn acest sens, Colegiul a
invocat art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 si pct. 131 lit. a) din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP
nr. 1-232/2024 din 07.08.2024. Potrivit acestor prevederi, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea 1n care sunt invocate fapte care nu se refera la abateri disciplinare.

14. Contestatia a fost examinata de Colegiu in procedura scrisa si sedintd publica.
Potrivit hotararii, procedura de citare pentru sedinta din 15.04.2026 a fost realizata in
conformitate cu Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina
si eticd. Atat autorul sesizarii, cat si procurorul vizat au fost informati despre data si ora
examindrii, Tnsa nu au manifestat nicio reactie.

15. Subsecvent, Colegiul a apreciat ca solutia Inspectiei procurorilor este
intemeiata, iar aspectele relevante au fost reflectate corect in decizia din 28.07.2025.
Totodatd, a constatat cd prin contestatie autorul isi exprima, de asemenea, un simplu
dezacord, de aceasta data cu solutia Inspectiei.

16. In consecinta, Colegiul de disciplina si eticd a conchis cd contestatia este
neintemeiata si a respins-o, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din
28.07.2025. Colegiul a indicat ca hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul Colegiului, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

17. La data de 14.05.2026, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior
al Procurorilor a fost inregistrata contestatia depusa de avocatul Valeriu Bodean in
interesele lui Xxxxx Xxxxxxx Impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-49/2026 din 28.04.2026, prin care s-a solicitat anularea deciziei si hotararii
Colegiului cu tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Lilia Popa.

18. In sustinerea pozitiei sale, contestatorul a invocat art. 38 lit. e') din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Acesta a sustinut cd faptele relatate in
sesizare vizau incalcarea, cu intentie sau din neglijenta grava, a dreptului de proprietate
al invinuitului si al unei rude a acestuia, prin mentinerea bunurilor ridicate in lipsa unor
temeiuri legale. Acesta a reprosat Inspectiei procurorilor o apreciere formala a
imprejurarilor, bazata exclusiv pe constatarile judecatorului de instructie din procedura
previzutd de art. 313 din Codul de proceduri penald. In opinia sa, incheierea
judecdtorului de instructie, desi irevocabild, nu poate fi privitd drept un adevar absolut
care sa excluda verificarea conduitei procurorului.

19. Totodata, contestatorul a criticat modul de examinare a contestatiei de catre
Colegiu. Acesta a aratat ca, in locul unei citatii pentru sedinta din 15.04.2026, a
receptionat la 11.02.2026 o notificare referitoare la o altd procedura disciplinara. A
invocat, de asemenea, pct. 88 din Regulamentul Colegiului de disciplina si etica, potrivit
caruia contestatiile Tmpotriva deciziilor de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiate
se examineaza in procedura scrisi, fira citarea partilor. In aceste conditii, a pus in
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discutie rostul citarii invocate n hotarare si decalajul dintre data sedintei si data adoptarii
hotararii. Contestatorul a solicitat admiterea contestatiei, anularea Hotéararii Colegiului
nr. 3-49/2026 si a deciziei Inspectiei procurorilor din 28.07.2025.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

20. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiatd, mentinute de
Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor in
procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pand la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

21. Astfel, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

22. Contestatarul si avocatul acestuia nu au prezentat Consiliului probe noi.

23. Procurorul Lilia Popa a depus, la data de 04.06.2026, o referinta prin care
si-a expus pozitia. Procurorul a sustinut c¢a autorul nu invoca fapte care ar putea intruni
elementele unei abateri disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016, ci isi
exprima exclusiv dezacordul cu solutiile procesuale adoptate in cauza. Legalitatea
acestor solutii ar fi fost deja verificata integral de procurorul ierarhic superior si de
judecdtorul de instructie, in procedura prevazuta de art. 313 din Codul de procedura
penald. In opinia sa, procedura disciplinari nu poate fi transformati intr-o cale
suplimentara de atac Tmpotriva solutiilor procesuale. O asemenea abordare ar contraveni
principiului independentei procurorului, consacrat de art. 3 din Legea nr. 3/2016,
precum si Recomandarii Rec (2000)19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
si standardelor Comisiei de la Venetia.

24. Totodata, procurorul a aratat ca bunurile au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire penala, emisa in conditiile art. 158
din Codul de procedurd penala. Prin urmare, pastrarea lor nu ar reprezenta o optiune
personald a procurorului de caz. Faptul ca anumite dispozitive nu au putut fi accesate
sau ca expertiza nu a identificat, la acel moment, informatii relevante nu ar conduce
automat la pierderea statutului de corp delict. Procurorul a invocat si art. 162 din Codul
de procedura penald, potrivit caruia soarta corpurilor delicte se decide, de regula, odata
cu solutionarea cauzei penale sau la incetarea necesitatii pastrarii lor. In consecinti, a
solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiatd si mentinerea Hotararii Colegiului
nr. 3-49/2026.

25. Inspectia procurorilor, prin referinta din 21.09.2026, semnata de inspectorul
Iurie Caraman, a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea Hotérarii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-49/2026 din 28.04.2026. Referinta a fost Inregistrata la Consiliu
la aceeasi data. Inspectia a confirmat ca, fiind inregistrata la Colegiu la 14.05.2026,
contestatia a fost depusa in termenul de 15 zile lucratoare prevazut de art. 85 alin. (3)
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din Legea nr. 3/2016, cu privire la Procuratura. Pe fond, Inspectia a aratat ca procedura
disciplinara nu poate fi utilizata ca instrument de verificare a legalitatii sau temeiniciei
actelor procesuale ale procurorului. Exceptie fac situatiile in care exista indicii concrete
privind o conduitd susceptibild sd constituie, prin ea Insdsi, o abatere disciplinara.
Potrivit Inspectiei, sesizarea nu continea asemenea indicii, c¢i exprima un simplu
dezacord cu refuzul de restituire a bunurilor recunoscute in calitate de corpuri delicte.
Opinia contestatorului privind aprecierea actiunilor procurorului si modul in care
Colegiul ar fi trebuit sa examineze cauza nu echivaleaza cu constatarea unei incalcari.
De asemenea, dezaprobarea conduitei procesuale a procurorului ar reprezenta o
interpretare unilaterala a normelor legale, care nu demonstreaza viciul de ilegalitate
invocat. Prin urmare, Inspectia procurorilor a solicitat respingerea contestatiei si
mentinerea hotdrarii Colegiului de disciplina si etica.

26. In cadrul examinirii au fost prezentate urmitoarele materiale relevante:
sesizarea din 22.07.2025, insotitd de incheierea judecatorului de instructie din
15.07.2025, decizia Inspectiei procurorilor din 28.07.2025, contestatia din 14.08.2025
impotriva acesteia si Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-49/2026 din
28.04.2026. Au mai fost prezentate contestatia din 14.05.2026, inregistrata la Colegiu la
aceeasi data si la Consiliu la 21.05.2026, impreuna cu notificarea receptionatd de
contestator la 11.02.2026, anexata acesteia. La dosar se afla, de asemenea,
corespondenta electronicd din 30.04.2026 dintre secretariatul Colegiului si procurorul
vizat, precum si referinta procurorului din 04.06.2026. Ordonantele procurorilor din
09.04.2025 s1 05.05.2025, precum si ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din
02.01.2025, nu se regasesc la materialele procedurii. Continutul acestor ordonante este
analizat in masura in care este reprodus in incheierea judecatorului de instructie, in
sesizare, in contestatii si in actele organelor disciplinare.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

27. Competenta Consiliului de a examina contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd. In urma examinirii contestatiei, Consiliul poate
mentine hotararea contestatd sau o poate casa si adopta o noud hotarare prin care
solutioneaza cauza.

28. Contestatia este formulata de titularul dreptului de contestare, este semnata si
a fost depusa in interiorul termenului de 15 zile lucratoare prevazut de art. 85 alin.(3)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

29. Analizand hotararea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de avocatului Valeriu Bodean, tinand cont de argumentele
prezentate de inspectorul, lurie Caraman, precum si de prevederile legale incidente,
Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii respingerii
contestatiei, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si nr. 3-49/2026 din
28.04.2026.

30. Problemele de fapt si de drept care urmeaza a fi solutionate sunt urmatoarele:
daca refuzul procurorului de a restitui bunurile ridicate si recunoscute in calitate de
corpuri delicte, precum si modul de interpretare a art. 158 din Codul de procedura
penala, pot avea relevanta disciplinard in sensul art. 38 lit. e') din Legea nr. 3/2016; daca
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sesizarea continea elemente care impuneau continuarea verificarilor de cétre Inspectia
procurorilor; daca neregularitatile invocate in procedura desfasurata in fata Colegiului
sunt de natura sa afecteze solutia adoptata.

31. Cadrul normativ incident il constituie art. 6 alin. (3) lit. a), art. 37, art. 38 lit.
e') si art. 38" din Legea nr. 3/2016, cu privire la Procuratura. Raspunderea disciplinara
presupune o incdlcare a obligatiilor profesionale savarsita cu intentie ori din neglijenta
grava. Art. 44 alin. (3) din aceeasi lege si pct. 129 si 131 lit. a) din Regulamentul
Inspectiei procurorilor permit respingerea, la verificarea prealabild, a sesizdrii care
invoca fapte fara relevanta disciplinara. Simpla indicare a unei abateri in sesizare nu
impune automat o verificare in fond. Totodata, calificarea sesizarii drept vadit
neintemeiata trebuie sustinutd prin examinarea faptelor descrise si a inscrisurilor care le
documenteaza.

32. Din materialele examinate, Consiliul retine urmatoarele circumstante de fapt:
La 10.07.2024, in cadrul perchezitiilor efectuate in cauza penald pornita in temeiul art.
208! din Codul penal, au fost ridicate mai multe dispozitive electronice si suporturi de
stocare a informatiei. Prin ordonanta organului de urmarire penald din 02.01.2025,
acestea au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte. La 28.03.2025, dupa ce a luat
cunostintd de rapoartele de expertiza, apdrarea a solicitat restituirea bunurilor. Cererea a
fost respinsa prin ordonanta procurorului din 09.04.2025, iar plangerea impotriva
acesteia a fost respinsd prin ordonanta procurorului-sef al PCCOCS din 05.05.2025.
Plangerea depusa in temeiul art. 313 din Codul de procedura penala a fost respinsa prin
incheierea judecatorului de instructie din 15.07.2025, care este irevocabila.

33. Consiliul precizeazd ca obiectul prezentei examindri nu il constituie
legalitatea sau temeinicia mentinerii bunurilor in calitate de corpuri delicte. Obiectul il
constituie conduita profesionald a procurorului in solutionarea cererii de restituire.
Constatarea sau inlaturarea unei abateri disciplinare nu echivaleaza cu exprimarea unei
pozitii asupra necesitdtii pastrarii bunurilor in cauza penald. Aceastd chestiune ramane
in competenta organelor de urmarire penala si a instantei de judecata.

34. Cu privire la argumentul potrivit cdruia faptele descrise ar constitui abaterea
prevazutd de art. 38 lit. e') din Legea nr. 3/2016, Consiliul retine ca textul normei
invocate de contestator presupune incdlcarea, cu intentie ori din neglijenta grava, a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei. Invocarea art. 46 din Constitutie si
aart. 1 din Protocolul nr. 1 1a Conventie nu este suficienta, prin ea nsasi, pentru a conferi
relevanta disciplinard faptelor. Necesara este indicarea unor actiuni sau inactiuni
concrete ale procurorului din care sa rezulte caracterul nelegal al ingerintei si forma de
vinovatie cerutd de lege.

35. Or, conduita imputatd procurorului Lilia Popa se reduce la emiterea
ordonantei din 09.04.2025, prin care a respins cererea de restituire pe motiv c¢d bunurile
au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte. Ordonanta a fost emisa in limitele
competentei procurorului care conduce urmarirea penala, intr-un interval de aproximativ
12 zile de la depunerea cererii, si a fost comunicata apararii. Sesizarea nu pretinde ca
cererea nu ar fi fost examinatd, ca solutia ar fi fost nemotivata ori ca procurorul ar fi
ignorat o hotdrare judecdtoreasca obligatorie. Nu pretinde nici cd procurorul ar fi
actionat cu rea-credinta sau in scopuri straine procesului penal.
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36. Mai mult, caracterul ingerintei in dreptul de proprietate a fost supus
controlului prevazut de lege. Legalitatea refuzului de restituire a fost verificata succesiv
de procurorul ierarhic superior si de judecatorul de instructie, care au respins plangerile
apararii. Consiliul nu considera ca o solutie judecatoreasca exclude, in mod automat,
orice verificare disciplinarad a conduitei procurorului. Totusi, pentru a retine o incélcare
intentionatd sau din neglijenta grava a dreptului de proprietate, ar fi necesare elemente
distincte de cele deja examinate si apreciate de instanta de judecata. In speta, sesizarea
nu contine asemenea elemente, ci reia argumentele respinse prin incheierea din
15.07.2025.

37. Referitor la argumentul potrivit caruia procurorul si judecatorul de instructie
ar fi aplicat un criteriu care nu se regaseste in art. 158 alin. (1) din Codul de procedura
penala, si anume ,,importanta pentru cauza”, Consiliul retine ca aceasta norma include
printre corpurile delicte si obiectele care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor sau identificarea persoanelor vinovate.
Aprecierea dacd bunurile ridicate pot servi unor asemenea scopuri tine de interpretarea
normei procesuale si de evaluarea materialului probator in cauza concreta. Divergenta
dintre aparare si procuror asupra acestei interpretari nu releva, prin ea insasi, o aplicare
vadit eronatda a legii. Cu atat mai putin o releva in conditiile in care interpretarea
procurorului a fost confirmata de instanta de judecata.

38. Nici argumentul potrivit caruia mentinerea bunurilor s-ar fi intemeiat pe
presupuneri neconfirmate, in conditiile in care anumite dispozitive nu au putut fi
accesate, nu conduce la o concluzie diferiti. Imprejurarea ca expertiza nu a permis, la
acel moment, accesarea integralda a continutului unor dispozitive priveste aprecierea
utilitatii probatorii a obiectelor si a necesitdtii pastrarii lor. Potrivit art. 162 din Codul de
procedurd penald, soarta corpurilor delicte se decide, de regula, la solutionarea cauzei
ori la incetarea necesitatii pastrarii lor. Dezacordul apararii cu aprecierea procurorului
asupra acestei necesitati, confirmata de judecatorul de instructie, poate fi valorificat pe
calea mijloacelor procesuale disponibile. Acest dezacord nu constituie insd un indiciu
de intentie ori de neglijentd grava.

39. Consiliul observa, totodatd, cd durata pastrarii bunurilor ridicate si
proportionalitatea ingerintei sunt aspecte susceptibile de reevaluare pe masura evolutiei
urmaririi penale. Apérarea poate formula noi cereri de restituire, iar acestea sunt supuse
controlului ierarhic si judiciar. Procedura disciplinard nu poate substitui aceste
mecanisme $i nici nu poate fi utilizata pentru a obtine, pe cale indirectd, reexaminarea
unei solutii procesuale confirmate de instanta.

40. Cu privire la ridicarea, la 10.07.2024, a unui telefon mobil de la domiciliul
unei rude a invinuitului care nu are statut procesual, Consiliul retine ca autorul sesizarii
a recunoscut cd nu are Tmputerniciri pentru apararea drepturilor acestei persoane. Mai
mult, ridicarea a avut loc in cadrul perchezitiilor, iar materialele nu identificd o actiune
sau o inactiune proprie a procurorului Lilia Popa in legatura cu acest bun. De asemenea,
nu rezulta ca persoana respectiva ar fi solicitat restituirea telefonului si ca cererea i-ar fi
fost refuzati. In aceste conditii, imprejurarea invocatid nu individualizeazi o fapta
disciplinar imputabila procurorului vizat.

41. Referitor la critica potrivit careia Inspectia procurorilor ar fi apreciat formal
imprejurarile, bazandu-se exclusiv pe constatarile judecatorului de instructie, Consiliul
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retine urmatoarele. Constatarile judecdtorului de instructie nu constituie un ,,adevar
absolut” pentru procedura disciplinara, iar existenta unei incheieri irevocabile nu
scuteste organele disciplinare de obligatia de a examina faptele descrise in sesizare.
Totusi, trimiterea Inspectiei la controlul judiciar exercitat in cauzd nu este lipsitd de
temei. In spetd, faptele descrise in sesizare coincid integral cu obiectul plangerii
examinate de judecatorul de instructie. Contestatorul nu a indicat nicio Tmprejurare
suplimentara, neexaminatd de instanta, care ar fi putut conferi relevanta disciplinara
conduitei procurorului.

42. Consiliul observa ca decizia Inspectiei procurorilor din 28.07.2025 se refera
generic la ,,faptele procurorilor din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale”. Sesizarea privea atat ordonanta procurorului de caz, cat
st ordonanta procurorului ierarhic superior. Considerentele expuse supra sunt valabile in
egala masura pentru ambele acte procesuale. Ordonanta procurorului ierarhic superior a
fost emisa tot In exercitarea controlului procesual prevazut de lege si a fost supusa
aceluiasi control judiciar.

43. Raportand cadrul normativ aplicabil la circumstantele de fapt stabilite,
Consiliul retine ca actiunile procurorului au constat in solutionarea, prin act procesual
motivat, a unei cereri de restituire a corpurilor delicte, in limitele competentei sale.
Criticile formulate nu sunt ignorate, dar inscrisurile pe care se bazeaza nu releva o
incdlcare a obligatiilor de serviciu savarsita cu intentie ori din neglijenta grava. Ele nu
relevd nici o ingerintd nelegald in dreptul de proprietate imputabila personal
procurorului. Aceste critici exprima, in esentd, dezacordul apdrarii cu o solutie
procesuald confirmata de instanta de judecata.

44. Consiliul reexamineaza cauza fara a se limita la temeiurile si motivele
contestatiei. Examinarea independenta de mai sus ofera acest raspuns pe baza actelor
deja existente. Mentinerea solutiei nu presupune preluarea afirmatiei generale ca o
solutie procesuala confirmatd de instantd exclude orice abatere a procurorului. Ea se
intemeiaza pe constatarea ca, in speta, sesizarea nu indica elemente care sd depaseasca
sfera controlului procesual deja exercitat.

45. Verificari suplimentare ar fi necesare daca ar exista o imprejurare nelamurita
care ar putea schimba aprecierea conduitei procurorului. In speti, sunt documentate
cererea de restituire, solutiile procurorului si ale procurorului ierarhic superior, precum
si incheierea judecatorului de instructie. Din aceste fapte, analizate in context, nu rezulta
indicii concrete care sa impuna continuarea verificarii disciplinare.

46. In lipsa unui temei pentru continuarea verificarii disciplinare, solicitarea de
anulare a deciziei Inspectiei procurorilor si de reexaminare a sesizarii nu poate fi admisa.
Raportand ansamblul materialelor la criticile formulate, Consiliul constata ca solutia de
respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiata poate fi mentinuta, pentru considerentele
expuse in prezenta hotarare. Contestatia impotriva Hotararii Colegiului nr. 3-49/2026
din 28.04.2026 urmeaza, sa fie respinsd ca neintemeiata.

47. Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 9
voturi ,,contra admiterii” contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. ), art. 77,
art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si
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al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de avocatul Valeriu Bodean
n interesele lui Xxxxx XxxxxxX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-49/2026 din 28.04.2026.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotédrarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau Intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte interimar al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA
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