CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARAR EA nr. 1-289/2026 din 24 septembrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Xxxx Xxxxx Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-36/2026 din 01.04.2026, emisa in
privinta procurorului Dumitru Boghean

Presedintele sedintei: Eduard Panea

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Elena Rosior,
Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala, Sergiu
Caraman

Membrul-raportor: Andrei Cebotari

Examinand in sedinta publicd, in procedura scrisa, contestatia formulata de
XXxX XxxxX impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-36/2026 din
01.04.2026, emisa in privinta procurorului Dumitru Boghean, audiind informatia
prezentata de domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizarea din 16.04.2025

1. La 16.04.2025, Consiliul Superior al Procurorilor a Tnregistrat cu nr. 1327
sesizarea lui Xxxx XxxxX, detinut in Penitenciarul nr. X — XxxxX, care a solicitat
tragerea la raspundere disciplinard a procurorului Dumitru Boghean pentru pretinse
fapte ce pot constituit abateri disciplinare. La 24.04.2025, sesizarea a fost
inregistrata la Inspectia procurorilor cu nr. 73s/25 si repartizata inspectorului Tudor
Gratii, prin dispozitia nr. 70 din aceeasi data.

2. Autorul sesizdrii a sustinut c¢a procurorul nu ar fi verificat corespunzator
reclamatiile sale privind conduita angajatilor penitenciarului. Acesta a invocat
pretinse amenintari, umiliri si impiedicari ale exercitarii dreptului la corespondenta,
reprosand procurorului ca nu ar fi intreprins verificarile necesare pentru clarificarea
imprejurarilor semnalate si aprecierea actiunilor persoanelor vizate.

3.1n particular, Xxxx Xxxxx a aritat ci declarase refuzul de hrani la
10.01.2022, insi fusese audiat abia la 15.02.2022. In opinia sa, intervalul dintre
aceste date demonstra lipsa unei interventii prompte a procurorului pentru
examinarea motivelor refuzului de hrana. Autorul a raportat aceasta critica la
obligatia prevazuta de art. 229 alin. (2) din Codul de executare, considerand ca
audierea tardiva nu corespundea cerintelor respectivei norme.

4. De asemenea, autorul a reprosat procurorului lipsa unei reactii
corespunzatoare la episoadele de automutilare, sustindnd cad acestea impuneau
verificarea circumstantelor in care se produseserd si examinarea reclamatiilor sale
privind tratamentul din penitenciar. Prin aceste argumente, Xxxx XxXxX a contestat
caracterul suficient si prompt al verificarilor efectuate de procuror in legatura cu
presupusele abuzuri semnalate.

5. Potrivit prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

pagina 1 din 9



Constatarile Inspectiei procurorilor

6. In rezultatul verificarii efectuate, prin decizia din 02.05.2025, Inspectia
procurorilor a dispus respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii Thaintate de catre
XXXX XXXXX, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de catre
procurorul Dumitru Boghean, pe motivul lipsei faptelor ce ar face referinta la abateri
disciplinare.

7. In sensul dat, Inspectia procurorilor a retinut ca plangerea inregistrati la
Procuratura Cahul la 18.01.2024, cu nr. 02, privea pretinsele amenintdri ale
directorului-adjunct al penitenciarului, XxxXxxX XXXXXXX, si imprejurdrile
automutilarii din 25.11.2023. Procurorul Dumitru Boghean dispusese neinceperea
urmaririi penale prin ordonanta din 02.02.2024, in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul
de procedurd penald. In decizia inspectorului s-a mentionat ci solutia fusese
mentinuta in urma controlului judiciar, fiind indicata decizia Curtii de Apel Sud din
27.01.2025.

8. In privinta dreptului de petitionare, a corespondentei si a celorlalte abuzuri
reclamate, Inspectia s-a raportat la raspunsurile Procuraturii Cahul din 07.06.2024,
10.07.2024, 08.10.2024, 29.10.2024, 12.11.2024 si 13.11.2024. Inspectorul a
considerat ca aceste acte reflectau informarea lui Xxxx Xxxxx despre masurile luate
in legatura cu adresarile sale.

9. Cu referire la refuzul de hrana declarat la 10.01.2022, Inspectia a avut in
vedere raspunsul procurorului-sef al Procuraturii Cahul din 26.04.2024 la plangerea
nr. 256p/24 din 23.04.2024. Potrivit imprejurarilor retinute in acel raspuns,
materialele penitenciarului parvenisera la procuratura la 14.02.2022, iar Dumitru
Boghean 1l vizitase si il audiase pe detinut la 15.02.2022. Inspectorul a raportat
intervalul de reactie al procurorului la data primirii materialelor.

10. Inspectia a mai consemnat ca, la 25.04.2024, procurorul il vizitase pe
XXXX XXXXX in legdturd cu pretinsele amenintdri ale angajatilor penitenciarului.
Conform celor retinute de inspector, detinutul refuzase atunci sa depuna o plangere
penala care sa corespunda cerintelor art. 263 din Codul de procedura penala.

11. In ceea ce priveste comunicatul special nr. 7/3600 din 03.10.2023 despre
automutilare, Inspectia a retinut ca procurorul il vizitase pe detinut la 11.10.2023.
Potrivit explicatiei relatate In decizie, XXXX XXXXX asociase gestul sau refuzului de
a 1 se permite accesul la dus dupa un meci de fotbal si declarase ca nu fusese
maltratat. Aceste imprejurari au fost incluse de inspector intre motivele pentru care
nu a retinut inactiunea imputata procurorului.

12. Pe baza verificarilor descrise, Inspectia a apreciat ca sesizarea exprima
dezacordul cu actiunile si solutiile procesuale ale procurorului, supuse controlului
ierarhic superior si judecdtoresc. Inspectorul a concluzionat ca nu erau indicate fapte
care sd corespunda abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016.

13. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
23.05.2025, Xxxx Xxxxx a depus o contestatie, solicitand anularea deciziei
Inspectiei procurorilor. El a criticat preluarea explicatiilor procurorului, aprecierea
circumstantelor refuzului de hrand si modul in care au fost verificate plangerile
privind abuzurile din penitenciar. A sustinut cd audierea si transmiterea unor
materiale altor autoritdti nu raspundeau tuturor faptelor reclamate si a solicitat
tragerea procurorului la raspundere.
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Constatarile Colegiului de disciplina si etica

14. Prin Hotararea nr. 3-36/2026 din 01.04.2026, Colegiul de disciplind si
eticd a respins contestatia si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din
02.05.2025. Colegiul a retinut cd materialele privind refuzul de hrana parvenisera la
procuraturd la 14.02.2022, audierea avusese loc la 15.02.2022, iar materialele
fusesera transmise in aceeasi zi Administratiei Nationale a Penitenciarelor, fiind
anexat si raspunsul procurorului-sef din 26.04.2024. In baza acestor imprejuriri,
Colegiul a apreciat ca atributiile a caror neexecutare fusese reclamata au fost
indeplinite.

15. In cursul examinirii contestatiei, XXxX XXXxX a solicitat informatii despre
stadiul procedurii si restituirea actelor anexate. Prin scrisoarea din 07.11.2025,
Colegiul de disciplina si etica i-a comunicat ca dosarul se afla pe rol si ca urma sa
fie informat despre sedintd cu cel putin cinci zile lucratoare inainte. Prin aceeasi
scrisoare au fost expediate actele solicitate, indicate in anexa ca insumand 74 de file.

16. Ulterior, prin notificarea din 27.01.2026, Colegiul a comunicat
contestatorului si procurorului ca examinarea urma sa se desfasoare in procedura
scrisa, fara citarea partilor. In notificare a fost invocat pct. 88 din Regulamentul
aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-437/2025 din 23.12.2025 si a fost indicata
posibilitatea prezentdrii materialelor suplimentare pana la 19.02.2026.

17. Prin adresarea din 17.02.2026, cu nr. 676, Xxxx Xxxxx a solicitat
participarea prin videoconferintd, facand trimitere la informarea anterioard despre
citare. El a sustinut si ca adresarea din 24.03.2025 privea modul de examinare a
sesizdrilor sale de cdtre alte autoritati, in timp ce Inspectia o tratase ca sesizare
impotriva procurorului Dumitru Boghean. A reiterat nemultumirile privind
solutionarea petitiilor si a anexat Tnscrisuri in sprijinul lor.

18.In completarea inregistrati la Consiliu la 23.02.2026, cu nr. 763,
contestatorul a reluat cererea de participare si a solicitat obtinerea unor acte pentru
verificarea sustinerilor procurorului. A invocat deficiente in documentarea
incidentelor din detentie, in examinarea plangerilor si in reactia la refuzul de hrana,
prezentand copii ale adresarilor, raspunsurilor institutionale si documentelor
medicale pe care le considera relevante.

19. Colegiul a examinat si motivele Inspectiei referitoare la plangerea
solutionatd prin ordonanta din 02.02.2024, la raspunsurile privind petitiile si
corespondenta, precum si la vizitarea detinutului dupa episodul de automutilare din
03.10.2023. A considerat ca argumentele contestatiei nu inldturau constatarile
inspectorului si nu indicau concret o conduitd susceptibila de raspundere
disciplinara.

20. In legitura cu imprejurarile suplimentare, Colegiul a aratat ci unele dintre
acestea nu figurau 1n sesizarea initiala din 24.03.2025 si nu constituisera obiectul
verificarii in procedura respectivd. De asemenea, a delimitat criticile privind
procurorul de nemultumirile fata de angajatii penitenciarelor si personalul medical,
pe care le-a considerat in afara competentei Inspectiei procurorilor. Colegiul a
concluzionat ca observatiile generale si subiective formulate nu justificau infirmarea
deciziei contestate.

21. In consecinti, Colegiul de disciplin si etici a concluzionat ci faptele
descrise de autorul sesizdrii nu sunt de natura a angaja raspunderea disciplinard a
procurorului Dumitru Boghean, lipsind faptul abaterilor disciplinare.
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I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

22. La data de 27.04.2026, in corespondenta institutionald a Consiliului
Superior al Procurorilor a fost inregistratd contestatia depusd de XXXX XXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-36/2026 din 01.04.2026,
prin care s-a solicitat anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Dumitru Boghean.

23. In sustinerea pozitiei sale, contestatorul a invocat ca procurorul nu a
cercetat efectiv pretinsele rele tratamente din penitenciar si ca audierea din
18.01.2024 a fost grabita, fara consemnarea tuturor faptelor pe care dorea sa le
comunice. Acesta a criticat ordonanta din 02.02.2024, considerand ca solutiile
ulterioare nu au remediat omisiunile de investigare pe care le reclama.

24. Referitor la incidentul din 25.11.2023, Xxxx XXxxX a contestat descrierea
imprejurdrilor automutildrii si a asistentei medicale acordate. In sustinerea
necesitatii unor verificari suplimentare, acesta a invocat inregistrarile video ale
interventiei si examinarea medico-legala a leziunilor. Totodatd, a reprosat
neasigurarea asistentei juridice considerate necesara in calitate de persoana care
reclama rele tratamente.

25. Autorul s-a referit si la plangerea inregistratd la Procuratura Cahul la
medicale s1 alimentatiei, refuzul furnizarii unor acte medicale, conditiile de detentie
si restrangerea corespondentei. In opinia sa, transmiterea unor aspecte citre
Administratia Nationald a Penitenciarelor ori catre alte procuraturi nu echivala cu
verificarea completd a faptelor si nu raspundea cererii sale de anulare a ordonantei
din 02.02.2024.

26. Pozitia procurorului Dumitru Boghean este reflectata in nota informativa
din 25.04.2025, prezentata Inspectiei, si in referinta din 25.02.2026, adresata
Colegiului. Procurorul a respins acuzatia de ascundere sau neexaminare a
plangerilor si sustine cd a solutionat adresdrile repartizate, a comunicat raspunsurile
si a transmis aspectele care depaseau competenta sa autorititilor competente.
Dumitru Boghean a considerat sesizarea nefondata si si-a exprimat acordul cu
decizia Inspectiei din 02.05.2025.

27. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca
vadit neintemeiatd, mentinute de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de
Consiliul Superior al Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu
respectarea dreptului acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen
stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia
de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

28. Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedurd scrisd si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

29. Contestatarul Xxxx Xxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

30. Procurorul Dumitru Boghean nu a depus nici o referinta, si nu a prezentat
probe noi.
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31. Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, in referinta
din 21.09.2026, a solicitat respingerea contestatiei lui XXxXX XXXXX si mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-36/2026 din 01.04.2026. Potrivit
inspectorului, contestatorul a reprosat Colegiului examinarea formald a cauzei si a
sustinut cd faptele procurorului Dumitru Boghean constituie abateri disciplinare.
Referitor la fondul contestatiei, inspectorul a ardtat ca au fost verificate criticile
privind audierea lui Xxxx XxxxX dupa declararea refuzului de hrana, pretinsa
acoperire a abuzurilor angajatilor penitenciarului si plangerea penald impotriva
directorului-adjunct al institutiei. Potrivit referintei, materialele privind refuzul de
hrana au ajuns la Procuratura Cahul la 14.02.2022, iar procurorul l-a vizitat si audiat
pe Esanu la 15.02.2022. Inspectorul a mentionat, de asemenea, ordonanta de
neincepere a urmaririi penale din 02.02.2024, scrisorile prin care petitionarul a fost
informat despre demersurile iIntreprinse si transmiterea unor materiale catre
Administratia Nationald a Penitenciarelor.In privinta pretinselor amenintiri si a
episodului de automutilare din 03.10.2023, inspectorul s-a referit la explicatiile
consemnate dupa discutiile procurorului cu Esanu. Pe baza acestor verificari, a
sustinut cd nu au fost identificate fapte care sa intruneasca elementele unei abateri
disciplinare prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 si ca nu exista motive pentru
anularea hotararii Colegiului.

32. In cadrul examindrii au fost prezentate urmatoarele materiale relevante:
sesizarea din 02.04.2025, nota informativa a procurorului, decizia Inspectiei din
02.05.2025, contestatia din 23.05.2025, notificarile Colegiului despre examinarea
cauzei, completarile inregistrate cu nr. 676 si nr. 763 si anexele atasate, referinta
procurorului din 25.02.2026, Hotdrarea Colegiului nr. 3-36/2026, si contestatia
inregistratd la CSP cu nr. 1564 din 27.04.2026. Inscrisurile anexate de catre Xxxx
XXxxX includ raspunsuri ale Procuraturii Cahul si ale altor autoritdti, acte de
transmitere a petitiilor, actele procesuale si judiciare referitoare la plangerile lui
XXXX XXXXX, precum si copii ale documentelor medicale invocate de acesta. In
legatura cu refuzul de hrana din 10.01.2022 sunt prezentate, intre altele, scrisoarea
procuraturii nr. 1119 din 15.02.2022 si raspunsul procurorului-sef din 26.04.2024.
Contestatorul a depus aceste Inscrisuri pentru sustinerea criticilor sale privind modul
de examinare a adresarilor.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

33. Competenta Consiliului de a examina contestatia Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 alin. (3)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi. In urma examinarii contestatiei,
Consiliul poate mentine hotararea contestatd sau o poate casa si adopta o noud
hotérare prin care solutioneaza cauza.

34. Contestatia este formulatda de titularul dreptului de contestare, este
semnatd si a fost depusa in interiorul termenului de 15 zile lucratoare prevazut de
art. 85 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, Consiliul
constata ca sunt intrunite conditiile pentru examinarea contestatiei in fond.

35. Problemele de fapt si de drept care urmeaza a fi solutionate privesc
pretinsa intarziere a audierii dupa refuzul de hrana din 10.01.2022, acuzatia de
neexaminare a amenintdrilor si a incidentelor de automutilare, solutionarea si
transmiterea petitillor dupd competentd, precum si obiectiile privind audierea si
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asistenta juridica. Separat, se examineaza criticile referitoare la procedura scrisa in
fata Colegiului si la restituirea inscrisurilor.

36. Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, respingerea sesizarii ca vadit
neintemeiatd presupune existenta unuia dintre temeiurile prevazute expres de lege.
In cauza, Inspectia a retinut ci faptele invocate nu fac referinti la abateri
disciplinare. Verificarea acestei concluzii trebuie sa tind seama si de art. 46, care
obligd inspectorul sa stabileasca Tmprejurarile relevante. Autorului sesizarii nu i se
poate cere sa dovedeasca integral abaterea inaintea verificarii, iar procurorului nu 1
se poate imputa o incdlcare numai in baza acuzatiei formulate impotriva sa.

37. Raspunderea disciplinard este personald. Pentru retinerea unei abateri
trebuie identificata obligatia concretd a procurorului si conduita prin care acesta ar
fi incalcat-o, in conditiile de vinovatie cerute de norma aplicabila. Nemultumirea
fatd de solutia unei plangeri, precum si eventualele deficiente ale penitenciarului ori
ale altor autoritati nu demonstreaza, prin ele insele, o abatere a procurorului Dumitru
Boghean. Totodata, independenta decizionala nu exclude verificarea unei actiuni sau
inactiuni concrete, imputabile acestuia.

38. Din materialele examinate, Consiliul retine ca refuzul de hrana a fost
declarat la 10.01.2022, comunicatul special nr. 7/69 din 11.01.2022 a parvenit la
Procuratura Cahul la 13.01.2022, iar materialele aferente, remise prin scrisoarea
penitenciarului nr. 7/418 din 09.02.2022, au parvenit la 14.02.2022. La 15.02.2022,
procurorul Dumitru Boghean I-a audiat pe Xxxx Xxxxx, iar materialele au fost
transmise Administratiet Nationale a Penitenciarelor pentru verificarea
nemultumirilor privind alimentatia. Prin urmare, dupa primirea materialelor din
14.02.2022 sunt documentate atat audierea, cat si sesizarea autoritatii competente.

39. Inscrisul reprezentat de raspunsul procurorului-sef nr. 2957 din
26.04.2024 se apreciaza ca fiind pertinent pentru stabilirea succesiunii actiunilor,
deoarece consemneaza cele doud comunicdri ale penitenciarului si masurile
ulterioare ale procurorului. Coroborat cu scrisoarea nr. 1119 din 15.02.2022, acesta
confirma efectuarea audierii si transmiterea materialelor catre ANP. Aceste date
infirma sustinerea ca procurorul nu ar fi intreprins nicio masura in legitura cu refuzul
de hrana. Inscrisul nu identifici insi data repartizarii primului comunicat catre
Dumitru Boghean.

40. Cu privire la argumentul potrivit caruia procurorul trebuia sa il audieze pe
contestator in cel mult 24 de ore de la declararea refuzului de hrana, Consiliul retine
ca art. 229 alin. (2) din Codul de executare, reprodus in actele dosarului, leaga acest
termen de Tnaintarea declaratiilor si a procesului-verbal catre procuror. Textul
prevede distinct audierea condamnatului de catre procuror. In consecinti, depasirea
intervalului de 24 de ore calculat direct de la 10.01.2022 nu dovedeste, prin ea insasi,
incdlcarea de catre Dumitru Boghean a unui termen stabilit pentru audiere. Acest
argument al contestatiei nu poate fi primit in interpretarea propusa de autor.

41. Referitor la argumentul privind neexaminarea amenintdrilor si a
incidentului din 25.11.2023, Consiliul constatd cd ordonanta din 02.02.2024
consemneaza audierea lui XXxXX XXXXX, declaratiile personalului penitenciarului,
raportul de constatare medico-legala si examinarea inregistrarilor de pe camera de
corp. Sunt astfel indicate masuri concrete de verificare si mijloace de proba avute in
vedere la adoptarea solutiei. Continutul actului contrazice acuzatia unei neexaminari
totale a faptelor si nu permite echivalarea solutiei nefavorabile contestatorului cu
refuzul procurorului de a verifica plangerea.
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42. Tn particular, raportul de constatare din 31.01.2024 si inregistrarea video
figureaza in materialele analizate in ordonantd. Necesitatea unei alte aprecieri a
acestora, sustinutd de contestator, nu demonstreaza ca procurorul le-a omis.
Relevanta disciplinard a criticii depinde de existenta unei omisiuni ori a unei
denaturari concrete, imputabile procurorului, si nu doar de diferenta dintre concluzia
acestuia si interpretarea autorului plangerii. Consiliul retine doar cd procurorul a
examinat aceste materiale, fard a stabili in prezenta procedurd daca inregistrarea este
integrald ori daca toate concluziile din ordonanta sunt corecte.

43. Decizia Curtii de Apel Sud din 27.01.2025 nu contine constatdri asupra
existentei sau inexistentei unei incalcari imputabile procurorului, intrucat plangerea
nu a fost examinata in fond. Curtea a examinat tardivitatea plangerii Tmpotriva
ordonantei, precizand ci aceasta impiedica analiza argumentelor de fond. In
prezenta procedura, aprecierea conduitei procurorului se intemeiaza pe actiunile si
inscrisurile examinate, fara a atribui acestei decizii judiciare efecte pe care nu le are.

44. In ceea ce priveste sustinerea cd audierea din 18.01.2024 ar fi fost grabita,
ordonanta din 02.02.2024 consemneazd declaratiile contestatorului despre
amenintari si despre incidentul din 25.11.2023. Existenta acestei relatari nu sustine
teza cd pozitia sa ar fi fost ignoratd in intregime. Eventuala omisiune de consemnare
a unor imprejurdri trebuie insa identificata prin raportare la actul audierii. Intalnirea
din 25.04.2024 reprezinta un episod distinct, or potrivit raspunsului din 26.04.2024,
XXXX XXxXxX a conditionat depunerea plangerii de prezenta unui avocat. Aceasta
conditionare nu poate fi prezentata drept refuz nejustificat de cooperare.

45. Obiectia privind asistenta juridica nu permite, numai prin formularea ei,
retinerea unei impiedicdri culpabile a exercitdrii drepturilor. Pentru o asemenea
concluzie trebuie stabilite cererea adresatd procurorului, calitatea procesuala a
persoanei, raspunsul primit si garantiile aplicabile. In sens invers, efectuarea unei
audiert nu dovedeste automat respectarea dreptului la asistenta juridica. Pe baza
inscrisurilor examinate nu se poate retine vinovatia procurorului sub acest aspect, or
inlaturarea definitiva a criticii presupune verificarea actelor referitoare la solicitarea
asistentei si solutionarea ei.

46. Actele privind petitiile care reunesc incidente din mai multe penitenciare
indica transmiterea aspectelor referitoare la Leova, Rezina si Pruncul catre
procuraturile teritoriale respective. Aceste masuri au un continut verificabil si
contrazic sustinerea ca adresarile ar fi fost ascunse prin simpla lor redirectionare.
Transmiterea dupa competentd nu este, prin natura sa, o abatere disciplinara.
Raspunderea procurorului pentru o eventuala omisiune trebuie raportata la partea
adresarii care ii revenea spre examinare si la masurile luate in privinta acesteia.

47. Sesizarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la
alimentatie, accesul la documente medicale si organizarea detentiei constituie o
masura de transmitere a problemelor administrative autoritatii competente. Existenta
unor nemultumiri fata de rezolvarea acestor probleme nu dovedeste ca procurorul
le-a provocat sau ca transmiterea cererilor a urmarit evitarea examinarii lor.

48. In privinta afirmatiei lui Xxxx XXXxx ci ar fi fost infectat cu Xxxxx in
penitenciar, raspunsul din 20.02.2024 arata ca acest aspect a fost transmis
Administratiei Nationale a Penitenciarelor spre examinare. Transmiterea nu
dovedeste, prin ea insasi, ca procurorul a verificat acuzatia sub aspect penal.
Conduita procurorului Tn aceasta privinta trebuie apreciata pe baza actelor intocmite
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pentru examinarea acuzatiei, separat de raspunsurile date cererilor privind conditiile
de detentie.

49. Decizia Curtii de Apel Sud din 12.12.2025 priveste procesul penal
Nr. XXXXXXXXXXX si acte emise de procurorii Victor Todos si Andrian Tabureanu.
Casarea incheierii din 11.06.2025, cu trimitere spre rejudecare, a fost motivata prin
modul de examinare a termenului de contestare. Acest act nu stabileste o fapta
imputabild lui Dumitru Boghean si nu poate fundamenta sanctionarea sa pentru
conduita altor procurori. Efectele deciziei se apreciaza in limitele obiectului cauzei
in care a fost pronuntata.

50. Pentru episodul de automutilare din 03.10.2023, nota procurorului si
decizia Inspectiei consemneaza vizita din 11.10.2023 si explicatia lui XXXX XXXXX
privind refuzul accesului la dus. Producerea automutilarii nu dovedeste, prin ea
insdsi, existenta unei actiuni sau inactiuni culpabile imputabile procurorului.
Explicatia relatatd despre lipsa unei maltratari priveste acel episod si nu poate fi
extinsd asupra tuturor conditiilor de detentie ori asupra celorlalte incidente
reclamate.

51. Cu privire la obiectul adresdrii din 16.04.2025, Consiliul retine ca
nemultumirile fatd de modul de solutionare a petitiilor de cétre alte autoritdti sunt
insotite de acuzatii privind conduita procuroruluir Dumitru Boghean. Examinarea
acestor acuzatii in procedura disciplinard corespunde continutului adresarii s1 nu
dovedeste schimbarea arbitrard a obiectului ei. Competenta Inspectiei priveste
conduita procurorului, or eventualele incalcari atribuite personalului penitenciar,
celui medical sau altor autoritati nu 1i pot fi transferate acestuia fara identificarea
unei obligatii proprii neindeplinite.

52. In privinta participarii la examinarea in fata Colegiului, notificarea din
27.01.2026 a comunicat procedura scrisa si posibilitatea prezentarii materialelor
suplimentare. Aceastda modalitate este prevazuta la pct. 88 din Regulamentul
Colegiului pentru contestatiile Tmpotriva respingerii sesizarii ca vadit neintemeiata.
XXxX XxxxX a depus completarile inregistrate cu nr. 676 si nr. 763, astfel incat
pozitia sa si inscrisurile invocate au putut fi prezentate Colegiului.

53. Lipsa participarii prin videoconferinta nu demonstreaza, singura, privarea
de posibilitatea de a sustine contestatia. Controlul Consiliului Superior al
Procurorilor priveste insa si raspunsul efectiv la argumentele si inscrisurile
prezentate. Procedura scrisa nu transforma chestiunile de fapt in simple probleme de
drept si nu impiedicd lamurirea contradictiilor relevante in conditiile pct. 182-183
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor.

54. Raportand cadrul normativ aplicabil la circumstantele stabilite, Consiliul
retine ca audierea din 15.02.2022, transmiterea materialelor catre ANP, verificarile
consemnate in ordonanta din 02.02.2024 si directionarea petitiilor dupa competenta
sunt elemente concrete care contrazic acuzatia unei inactiuni totale. Ele sustin
inldturarea criticilor intemeiate exclusiv pe inexistenta oricdrei reactii sau pe
dezacordul cu solutiile comunicate. Aprecierea lor nu presupune constatarea ca
fiecare actiune a procurorului a fost lipsita de orice deficienta.

55. Din perspectiva calificarii disciplinare, criticile examinate nu permit
atribuirea automata a unei intentii de a ascunde abuzuri ori constatarea unei
neglijente grave. Un asemenea rationament ar transforma presupunerea
contestatorului in constatare a Consiliului. Totusi, absenta unei vinovatii dovedite si
caracterul vadit neintemeiat al sesizarii sunt chestiuni distincte. Obligatia de
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verificare prevazutd de art. 46 nu este indeplinitd prin simpla solicitare ca
petitionarul sd obtind si sa prezinte acte detinute de autoritati.

56. Solicitarea aplicarii celei mai aspre sanctiuni nu isi gaseste suport in
simpla reiterare a acuzatiilor. Actele analizate nu permit constatarea vinovatiei
disciplinare a procurorului si alegerea unei sanctiuni. Dezacordul petitionarului cu
rezultatul procedurilor anterioare, existenta unor probleme in detentie si actele emise
in cauze privind alti procurori nu suplinesc stabilirea unei abateri personale a lui
Dumitru Boghean.

57. Consiliul reexamineaza cauza fard a se limita la temeiurile s1 motivele
contestatiei. Consiliul a reexaminat conduita procurorului Tn raport cu toate criticile
relevante, inclusiv cele privind comunicatul primit la 13.01.2022, asistenta juridica
si acuzatiile distincte de rele tratamente. Actele examinate nu confirma afirmatia ca
procurorul nu ar fi Intreprins nicio masura sau ca ar fi omis probele mentionate in
ordonanta. Actiunile altor autoritdti nu 1i pot fi atribuite in lipsa identificarii unei
obligatii proprii pe care acesta ar fi incélcat-0.

58. Obiectiile referitoare la intervalul dintre declararea refuzului de hrana si
audiere, la episoadele de automutilare, la corespondenta si la pretinsa infectare cu
Xxxxx au fost apreciate distinct. Ele justificau examinarea modului in care
procurorul a reactionat la informatiile primite, nsd materialele analizate nu ofera
indicii concrete ca acesta ar fi ignorat intentionat acuzatiile ori ar fi manifestat
neglijentd grava. Dezacordul contestatorului cu intinderea verificarilor si cu solutiile
adoptate nu este, prin el insusi, un temei pentru continuarea procedurii disciplinare.

59. Raportand ansamblul materialelor la criticile formulate, Consiliul constata
ca solutia de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata poate fi mentinuta pentru
considerentele expuse in prezenta hotarare. Contestatia Tmpotriva Hotararii
Colegiului nr. 3-36/2026 din 01.04.2026 urmeaza, in consecintd, sa fie respinsa ca
neintemeiata.

60. Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 9
voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art.
77, art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
precum si al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulata de XxXX XXXXX, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-36/2026 din 01.04.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte interimar al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Eduard PANEA
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