CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARAREA nr.1-292/2026 din 1 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei depuse de procurorul Denis Cobzari
impotriva Hotararii Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor
nr. 2-58/2026 din 13 august 2026

Presedintele Consiliului/sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard Panea,
Elena Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala,
Sergiu Caraman

Membrul-raportor: Elena Rosior

Examinénd n sedinta publica contestatia depusa de procurorul Denis Cobzari
impotriva Hotararii Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor nr.2-58/2026
din 13 august 2026, cu privire la procedura de evaluare extraordinara a performantelor
procurorului Denis Cobzari, audiind informatia prezentatd de catre doamna Elena
Rosior si explicatii contestatarului Denis Cobazari, Consiliul Superior al Procurorilor

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

1. Prin Hotararea nr.2-58/2026 din 13 august 2026, Colegiul pentru selectia si
evaluarea procurorilor (in continuare - Colegiul) a aprobat rezultatele evaluarii
extraordinare a performantelor profesionale ale procurorului Denis Cobzari, din
cadrul Procuraturii Cahul, oficiul Cantemir, atribuindu-i punctajul final de 58,57
puncte si calificativul ,,insuficient”.

2. Evaluarea extraordinara a fost initiatd ca urmare a cererii inaintate de procuror
la 19 1unie 2025, in scopul participarii la concursurile pentru ocuparea functiilor de
conducere, anuntate prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
216/2025 din 12 iunie 2025. Perioada supusa evaluarii a cuprins activitatea
profesionala desfasurata intre 1 iulie 2020 si 31 octombrie 2025.

3. La 3 noiembrie 2025, Colegiul a notificat procurorul cu privire la procedura
de evaluare si a Intreprins demersurile necesare colectdrii informatiilor relevante.
Procurorul a fost audiat in sedintele din 22 1ulie si 4 august 2026. La 24 iulie 2026,
prin scrisoarea nr. 5/2-04/26-115, membrul-raportor i-a solicitat prezentarea unor
explicatii si Inscrisuri suplimentare, iar la 31 iulie 2026 procurorul a prezentat
raspunsul sau.

4. In urma examindrii indicatorilor de performanti, Colegiul a atribuit 24,71
puncte pentru competenta profesionald, 14,14 puncte pentru competenta
organizatoricd si 19,71 puncte pentru integritate. Totodata, prin hotdrarea contestata,
Colegiul a dispus efectuarea unei noi evaluari extraordinare intr-un termen de cel
putin sase luni, dar nu mai tarziu de un an de la pronuntarea hotararii.

5. La 4 septembrie 2026, procurorul Denis Cobzari a contestat integral hotararea
Colegiului, solicitand admiterea contestatiei, obtinerea si examinarea dosarului
complet al evaluarii, casarea actului contestat si dispunerea reevaluarii performantelor
sale profesionale.
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I1. Cadrul normativ aplicabil

6. Competenta Consiliului Superior al Procurorilor de a examina contestatia
rezultd din art.86 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si din dispozitiile
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotdrarea nr.1-420/2025 din 11 decembrie 2025 (in
continuare - Regulamentul CSP). Potrivit pct. 26 subpct. 17) din Regulamentul CSP,
Consiliul ,,examineaza contestatiile depuse impotriva hotardrilor Colegiului pentru
selectia si evaluarea procurorilor”, contestatia examindndu-se potrivit procedurii
stabilite la pct. 75 din acelasi Regulament (pct. 187).

7. Evaluarea extraordinard se desfdsoard in conditiile art. 30 alin. (1) lit. d) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 3/2016 si ale Regulamentului cu privire la procedura de
selectie g1 evaluare a procurorilor si functionarea Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.1-361/2025 din 9 octombrie 2025
in continuare - Regulamentul CSEP). Potrivit pct.98, 101 lit.d) si 104, pentru un
candidat la functie de conducere care nu a exercitat anterior asemenea functii se aplica
criteriile evaludrii ordinare specificate la pct. 98: competenta profesionala (40%),
competenta organizatoricd (20%) si integritatea (40%).

8. Contestatia a fost depusa la 4 septembrie 2026, prin intermediul Colegiului
(nr. de intrare 451 din 04.09.2026), si inregistrata la Aparatul Consiliului la 8
septembrie 2026 (nr. 3423). Tinand cont ca zilele de 27 si 31 august sunt zile de
sarbatoare nelucratoare (art. 111 alin. (1) din Codul muncii), contestatia a fost depusa
in a 14-a zi lucratoare de la pronuntarea hotararii contestate, in interiorul termenului
de decadere de 15 zile lucratoare (pct. 63 lit. b) din Regulamentul CSEP; pct. 170-
171 din Regulamentul CSP), de catre persoana 1n privinta careia a fost adoptata
hotararea (pct. 174 din Regulamentul CSP).

9. Potrivit art. 86 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 3/2016 si pct.188 din
Regulamentul CSP, in urma examinarii contestatiei Consiliul poate mentine hotdrarea
contestata ori o poate casa si adopta o noud hotarare prin care dispune reevaluarea de
catre Colegiu.

10. Potrivit pct.99 din Regulamentul CSEP, evaluarea se realizeaza in baza
criteriilor si indicatorilor de performantd prevdazuti de Regulament. Pct.108
reglementeaza etapele procedurii, iar pct.121 si 122 privesc raportul de evaluare,
comunicarea acestuia si audierea procurorului. Potrivit pct. 125, dupa incheierea
interviului Colegiul se retrage in deliberare ,,pentru a completa fisa de evaluare a
procurorului, cu argumentarea punctajului acordat”, fiecare indicator fiind notat
distinct; punctajul maxim se acordd daca toate elementele aferente indicatorului sunt
indeplinite sau intrunite cumulativ, iar in prezenta unor deficiente punctajul se
diminueaza proportional (pct. 126). Rezultatul final al evaluarii 1l reprezinta media
punctajului total oferit de toti membrii Colegiului care au intocmit fisa de evaluare
(pct. 133), calificativul stabilindu-se potrivit grilei de la pct. 132.

ITI. Constatarile si argumentele retinute de Colegiu in Hotiararea nr.2-
58/2026 din 13 august 2026

11. Colegiul a utilizat fisa de evaluare din Anexa nr.5 la Regulamentul CSEP si
a apreciat competenta profesionala in raport cu calitatea actelor procedurale, eficienta
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urmaririi penale, rata actelor anulate, rezultatele examindrii cauzelor si prestatia in
instanta.

Cu referire la criteriul de competenta profesionala

12. Pentru competenta profesionald, Colegiul a retinut un volum de activitate
comparabil cu media procuraturii, dar si deficiente privind structura si argumentarea
unor acte procesuale, aplicarea normelor de drept si controlul executarii indicatiilor.
In motivarea sa, Colegiul a facut referire la cinci situatii consemnate in note ale
Procuraturii Generale, la rata anularilor de aproximativ 25% raportatad la plangerile
formulate si la durata examinirii unor cauze. In consecinti, acestui criteriu i-au fost
atribuite 24,71 puncte.

13. Colegiul a facut referire, intre altele, la gestionarea unei cauze privind un
accident rutier produs Tn Romania, la neuniformitatea incadrarii juridice intr-o cauza
de violenta in familie, la erori de calificare in cauze privind art.151 si art.269 raportat
la art.157 din Codul penal, precum si la o solutie anulatd de adjunctul Procurorului
General intr-o cauza privind pretinse tratamente inumane si degradante. Potrivit
hotararii, aceste constatdri au fost examinate impreund cu volumul de activitate si
prestatia procurorului.

Cu referire la criteriul de competenta organizatorica

14. La competenta organizatoricd, Colegiul a retinut necesitatea monitorizarii
mai riguroase a executarii indicatiilor procesuale si a termenelor cauzelor, precum si
lipsa participarii la cursurile obligatorii de formare profesionald continua in anii 2021
si 2023. In consecinta, Colegiul a atribuit acestui criteriu 14,14 puncte.

Cu referire la criteriul de integritate

15. In materia integritatii, Colegiul a retinut lipsa sanctiunilor disciplinare, a
constatarilor imputabile procurorului din partea instantelor nationale sau a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a iregularitatilor fiscale. Totodata, a exprimat dubii
privind contractele de locatiune a apartamentului din Xxxxx cétre Xxxx XXxXXxX,
detinerea si declararea unei cote din apartament, mentionarea sumei de 33.100 RON
in declaratiile de avere si interese personale si diferenta negativa de 102.495,15 lei
rezultata din analiza financiard pentru 2023.

16. In privinta contractelor de locatiune incheiate cu Xxxx Xxxxxx, Colegiul a
avut In vedere obiectul contractelor (intreaga locuinta cu suprafata de 66,1 m?,
declaratd concomitent domiciliu al familiei procurorului), informatiile despre
indemnizatiile pentru inchirierea spatiului locativ achitate locatarului de XXXXXX
XXXXXX XXXXX (13.200 lei in 2020, 14.400 lei in 2021, 14.400 lei in 2022 si 20.295
lei in 2023), domiciliul familiei locatarului si folosirea apartamentului de catre familia
procurorului. Colegiul a exprimat un dubiu privind natura contractelor. in privinta
numerarului de 33.100 RON, Colegiul a comparat explicatiile despre cumpararea
automobilului Ford Kuga cu declaratiile de avere pentru anii 2023 si 2024 si cu
retragerile de numerar mentionate in hotarare.

17. Pentru anul 2023, Colegiul a retinut venituri de 409.314,36 lei si cheltuieli
de 511.809,51 let, rezultand diferenta negativa de 102.495,15 lei. Colegiul a apreciat
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explicatiile prezentate la interviu si a considerat ca neclarititile constatate sunt
relevante pentru criteriul integritatii.

18. Colegiul a apreciat si raspunsurile prezentate in cadrul interviului,
considerand ci unele au fost neclare sau incomplete. In urma acestei aprecieri,
Colegiul a acordat 19,71 puncte pentru integritate, rezultatul total fiind 58,57 puncte,
corespunzator calificativului ,,insuficient”.

Rezultatul final al evaluarii

19. Colegiul a stabilit 24,71 puncte pentru competenta profesionald, 14,14
puncte pentru competenta organizatorica si 19,71 puncte pentru integritate, aproband
punctajul final de 58,57 puncte si calificativul ,,insuficient”. A formulat recomandari
de Tmbunatatire a activitatii si a stabilit o noud evaluare extraordinard nu mai devreme
de sase luni si nu mai tarziu de un an de la pronuntare. Hotararea a fost adoptata cu 7
voturi ,,pro”.

IV. Motivele contestatiei formulate de procurorul Denis Cobzari:

Cu privire la pretinsele incalcari procedurale

20. Contestatarul sustine cd a raspuns la 31 iulie 2026 solicitariit membrului-
raportor din 24 iulie 2026, care cuprindea 17 puncte privind imobilul, locatiunea,
analiza financiara si creditele bancare. Acesta invocd lipsa examindrii explicite a
raspunsului in hotararea contestata.

21. Potrivit contestatiei, Colegiul a afirmat ca nu au fost prezentate explicatii
privind sursa acoperirii diferentei financiare, desi procurorul sustine ca a anexat date
ale Biroului National de Statistica, recalculari si extrase bancare.

22. Contestatarul invoca pct.60, 125 si 126 din Regulamentul CSEP si sustine ca
hotdrarea prezintd numai punctajele agregate, fara motivarea individualizatd a
diminuarilor aferente indicatorilor.

23. Acesta invoca si depasirea termenului prevazut de pct.28 din Regulamentul
CSEP, aratand ca notificarea a avut loc la 3 noiembrie 2025, iar hotararea a fost
adoptata la 13 august 2026.

24. Contestatarul semnaleaza o pretinsa contradictie intre constatarea Colegiului
privind inexistenta unor discrepante financiare semnificative si diferenta negativa
calculata pentru anul 2023.

25. O alta contradictie invocatd priveste includerea chiriei in veniturile anului
2023, concomitent cu exprimarea dubiilor privind realitatea contractului de locatiune.

26. Contestatarul mai sustine ca din hotarare nu rezulta intervievarea de catre
membrul-raportor a cel putin doua persoane (pct. 119 din Regulamentul CSEP),
comunicarea raportului de evaluare cu cel putin 5 zile lucratoare inaintea interviului
(pct. 121) st continutul avizului procurorului-sef privind calitatea planificarii
activitatii profesionale (Anexa nr. 5).

Cu privire la competenta profesionala
27. Contestatarul sustine ca indicatorii statistici corespunzatori mediei
procuraturii nu justificd diminuarea punctajului fara explicatii individualizate,
invocand pct.128 din Regulamentul CSEP.
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28.In privinta ratei de aproximativ 25% a anulirilor, contestatarul critici
numitorul utilizat si lipsa examinarii motivelor concrete ale anuldrilor si a caracterului
imputabil al acestora.

29. Procurorul invoca examinarea a 779 de procese penale, cu emiterea a 716
ordonante de neincepere a urmaririi penale si a 63 de ordonante de restituire pentru
pornirea urmaririi penale, precum si alte acte procesuale.

30. Cu referire la notele Procuraturii Generale, contestatarul sustine ca cele cinci
episoade mentionate nu au determinat sanctiuni disciplinare si ca trebuie analizata
relevanta lor in raport cu volumul activitatii si actele efectiv examinate.

31. In privinta reprezentirii acuzarii, acesta invoca 222 de cauze finalizate prin
sentinta 1n perioada 2020-2025, dintre care 176 prin condamnare, 42 prin incetare si
patru prin achitare, toate cele patru achitari fiind contestate.

32. Contestatarul mai invoca declararea a 22 de apeluri si sase recursuri si
solicitd motivarea diminuarii punctajului prin raportare la indicatorii concreti din
Anexa nr.5.

Cu privire la competenta organizatorica

33. Contestatarul sustine ca durata cauzelor a fost influentata de expertizele
psihiatrice si psihologice, deficitul de ofiteri de urmarire penald in inspectoratele
Cantemir si Leova st numarul redus de judecatori la sediul Cantemir al instantei.

34. Acesta afirma cd a emis 79 de indicatii, a retras 18 cauze de la ofiteri, a
formulat 16 sesizari si cinci cereri de accelerare a procedurii, respinse de instanta, si
solicitd examinarea acestor masuri.

35. Referitor la instruire, contestatarul cere verificarea cauzelor neparticiparii la
cursurile obligatorii Tn anii 2021 si 2023, inclusiv oferta de instruire, inscrierile si
imprejurarile delegarii sale.

Cu privire la integritate si contractul de locatiune

36. La criteriul integritatii, contestatarul sustine cd punctajul de 19,71 puncte
este incompatibil cu constatarile Colegiului: indicatorii privind regimul disciplinar (7
puncte), constatarile CtEDO si ale instantelor nationale (5 puncte) si regimul fiscal (5
puncte), pentru care nu au fost retinute deficiente, trebuiau notati cu punctajul maxim,
astfel Incat celorlalti trei indicatori le-ar fi revenit doar 2,71 puncte din 23.

37. Contestatarul sustine ca apartamentul a fost dobandit in timpul casétoriei si
ca sotia sa putea incheia contractele de locatiune cu acordul acestuia. Invoca art.20 si
21 din Codul familiei in sustinerea pozitiei sale.

38. Acesta afirma ca XXxXxX XXXxXX utiliza o camera de 11,6 m? din apartamentul
de 66,1 m? si cd mentionarea intregului imobil in contract reprezenta o imprecizie de
redactare, nu dovada unui contract fictiv.

39. Contestatarul considera cd informatiile privind indemnizatiile de locatiune si
veniturile declarate confirma existenta raportului locativ si contestd concluziile
Colegiului intemeiate pe domiciliul familiei in acelasi apartament.

40. Cu privire la cota de proprietate, procurorul sustine ca imobilul si veniturile
din locatiune figurau in declaratiile sale si ca divergenta priveste indicarea titularului
si a cotel, nu omiterea integrald a bunului.
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41. Contestatarul invoca dispozitiile Legii nr. 133/2016 si ale Legii nr. 132/2016
in legaturda cu declararea bunurilor si competentele Autoritatii Nationale de
Integritate. Acesta sustine cd respectarea regimului declararii averii se constata
exclusiv prin actul de constatare al inspectorului de integritate, iar averea nejustificata
— exclusiv prin hotdrare judecatoreasca irevocabila, invocand totodatd prezumtia
nevinovatiei (art. 21 din Constitutie; art. 6 § 2 din Conventie) si prezumtia caracterului
licit al dobandirii averii (art. 46 alin. (3) din Constitutie).

Cu privire la numerarul in RON si calculul financiar

42. Contestatarul sustine ca suma de 33.100 RON a fost indicatd din eroare ca
numerar detinut, dupa ce ar fi fost utilizata la procurarea automobilului, si invoca
pragurile legale de declarare a numerarului.

43. Acesta contestd deductiile Colegiului privind un eventual fals in declaratii
sau o avere nejustificata si solicita raportarea aprecierilor la documentele bancare si
explicatiile oferite.

44. Referitor la anul 2023, procurorul contestd suma de 283.800 lei folosita de
Colegiu drept cheltuieli estimate de consum, afirmand ca sursa si metodologia
acesteia nu au fost indicate in hotarare.

45. Contestatarul propune utilizarea valorilor minimului de existenta pentru doi
adulti si trei copii dintr-un oras mic, cu un total anual de 177.433,20 lei, potrivit
calculelor pe care afirma ca le-a prezentat.

46. Potrivit recalcularii din contestatie, inlocuirea valorii de 283.800 lei ar
reduce cheltuielile totale 1a 405.442,71 lei si ar conduce la un sold pozitiv de 3.871,65
lei.

47. Procurorul contestd si tratamentul contabil al soldurilor initiale si finale,
invocand numerarul detinut la inceputul perioadei si caracterul de economii al
mijloacelor pastrate la sfarsitul anului.

Cu privire la prestatia la interviu §i la aplicarea in timp a Regulamentului

48. Contestatarul respinge aprecierea Colegiului privind caracterul neclar sau
evaziv al raspunsurilor si a solicitat in contestatia inaintatd verificarea inregistrarilor
sedintelor, inclusiv a dialogului referitor la calitatile profesionale ale procurorului.

49. Acesta sustine ca a depus cererea de evaluare la 19 iunie 2025, sub imperiul
Regulamentului anterior, si contesta aplicarea grilei de calificative prevazute de
Regulamentul aprobat la 9 octombrie 2025.

50. Contestatarul  solicitd examinarea efectelor aplicarii in timp a
reglementarilor, admiterea contestatiei, solicitarea de la Colegiu a dosarului complet
de evaluare (fisele individuale, raportul membrului-raportor si dovada comunicarii
acestuia, rezumatele interviurilor prevazute la pct. 119 din Regulamentul CSEP,
avizul procurorului-sef si sursa valorii de 283.800 lei), casarea Hotararii nr. 2-58/2026
si dispunerea reevaluarii de catre Colegiu.
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V. Aspectele supuse examinarii Consiliului in raport cu motivele
contestatiei

Cu privire la rolul Consiliului si limitele examinarii contestatiei

51. Evaluarea performantelor procurorilor se realizeaza intr-o arhitectura
institutionala pe doua niveluri. La primul nivel, Colegiul — organ colegial specializat,
care activeaza in subordinea Consiliului — realizeaza evaluarea propriu-zisa:
colecteaza informatiile, examineazd raportul membrului-raportor, intervieveaza
procurorul, iar fiecare membru noteaza fiecare indicator in fisa sa de evaluare, cu
argumentarea punctajului acordat (pct. 28, 108, 125 si 133 din Regulamentul CSEP).
La al doilea nivel, Consiliul — care aproba planul de evaluare si regulamentul de
evaluare (art. 29 alin. (2) si (4) din Legea nr. 3/2016) — examineazd contestatiile
impotriva hotararilor Colegiului si fie respinge contestatia si mentine hotararea, fie
admite contestatia, caseaza hotararea si dispune reevaluarea de catre Colegiu (art. 86
alin. (3) din Legea nr. 3/2016; pct. 188 din Regulamentul CSP).

52. Din aceastd configurare normativa rezultd cd, la examinarea contestatiei,
Consiliul nu se substituie Colegiului Tn notarea indicatorilor si nu reapreciaza, dupa
propria opinie, fiecare punctaj acordat. Controlul exercitat de Consiliu vizeaza
respectarea procedurii de evaluare, caracterul suficient al motivarii, corespunderea
constatarilor cu materialele dosarului si absenta unor erori vadite de apreciere.
Casarea hotararii si dispunerea reevaluarii se justificd atunci cand se constatd erori
procedurale sau circumstante de fapt de natura sa conduca la un alt rezultat al evaluarii
— standard coerent cu cel instituit de legiuitor pentru examinarea de catre Consiliu a
rezultatelor evaluarii externe, unde reluarea procedurii se dispune daca se constata
»circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupa
caz, nepromovarea evaluarii” (art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023). Aceasta
abordare tine seama si de principiul nemijlocirii, membrii Colegiului fiind cei care au
perceput direct prestatia procurorului la interviu.

53. Totodata, caracterul colegial al evaludrii constituie, prin el Tnsusi, o garantie
Tmpotriva arbitrariului. Rezultatul final nu exprima aprecierea unei singure persoane,
ci media punctajelor acordate, in mod individual si argumentat, de toti membrii
Colegiului care au intocmit fisa de evaluare (pct. 133 din Regulamentul CSEP),
hotédrarea contestata fiind adoptata cu votul unanim al celor sapte membri prezenti.

54. Aceasta arhitecturd corespunde standardelor europene. Potrivit Avizului nr.
18 (2023) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind
consiliile procurorilor ca organe-cheie ale autoadministrarii procurorilor, consiliile
procurorilor ,,pot gestiona evaluarea, promovarea si transferul procurorilor” (§ 73,
traducere neoficiald), iar atunci cand functiile acestora sunt atribuite unor structuri
distincte, componenta acestora trebuie sa reflecte natura sarcinilor (§ 75); deciziile cu
impact asupra carierei procurorilor ,trebuie sd fie motivate, iar cele cu forta
obligatorie pot fi supuse controlului judiciar la initiativa procurorului vizat” (§ 79).
Potrivit Avizului CCPE nr. 11 (2016) privind calitatea si eficienta activitatii
procurorilor, evaluarea formald se desfasoara potrivit unei proceduri speciale, iar
rezultatele acesteia pot fi supuse controlului judiciar atunci cand nu sunt acceptate de
procurorul evaluat (8 43). Aceste exigente sunt asigurate prin controlul exercitat de
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Consiliu si prin posibilitatea contestarii hotararii Consiliului la Curtea Suprema de
Justitie.

Cu privire la evaluarea performantelor in raport cu evaluarea externa a procurorilor

55. Prin Legea nr. 241/2025, legiuitorul a consolidat componenta de integritate
a evaluarii performantelor, stabilind ponderea de 40% a criteriului integritatii si
continutul acestuia — aprecierea integritatii etice si financiare (art. 29" din Legea nr.
3/2016). Potrivit Notei de fundamentare la proiectul legii (nr. unic 57/MJ/2025,
compartimentul 3.1, pct. 1), modificarea ponderii criteriilor de evaluare ,,se impune in
contextul In care mentinerea unui nivel inalt de integritate este o obligatie pentru toti
judecatorii si procurorii, nu doar pentru cei care sunt subiecti ai evaluarii externe”, iar
»~evaluarea externd a integritatii etice si financiare realizatd conform Legii nr.
252/2023 si Legii nr. 65/2023 nu exclude evaluarea ordinard/extraordinara a
performantelor actorilor din justitie” (idem, pct. III).

56. Spre deosebire de evaluarea externa, care, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 252/2023, ,reprezinta un exercitiu exceptional, unic si limitat in timp”, evaluarea
performantelor constituie mecanismul permanent prin care organele de
autoadministrare ale procurorilor asigurd continuitatea standardelor de integritate, in
special la accederea in functiile de conducere. In acest sens, legiuitorul a dispus ca
evaluarea performantelor sa se efectueze, in mod prioritar, pentru procurorii care
candideaza la functiile de procuror-sef/adjunct al procurorului-sef si pentru procurorii
care nu sunt subiecti ai evaludrii extraordinare prevazute de Legea nr. 252/2023 (art.
X1 alin. (4) din Legea nr. 241/2025). Contestatarul a fost evaluat tocmai in calitate
de candidat la functii de conducere (art. 30 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 3/2016), iar
exigenta Colegiului in aprecierea criteriului integritdtii corespunde vointei
legiuitorului.

57. Totodata, evaluarea performantelor nu se confunda cu evaluarea externd si
nu preia standardele acesteia. Colegiul nu constata promovarea sau nepromovarea
unei evaluari a integritatii, ci acorda un punctaj proportional gradului de intrunire a
elementelor fiecarui indicator (pct. 126 din Regulamentul CSEP). Prin urmare,
constatarile Colegiului privind integritatea nu echivaleazd cu stabilirea averii
nejustificate, a incalcarii regimului declararii averii in sensul legislatiei speciale sau a
transparentei conduitei procurorului, efectuate in scopul si in limitele evaluarii
performantelor.

Cu privire la desfasurarea procedurii si dreptul procurorului de a fi audiat

58. Din materialele examinate rezulta ca, la 3 noiembrie 2025, procurorul Denis
Cobzari a fost notificat despre initierea procedurii de evaluare extraordinard, precum
si despre obligatia de a prezenta autoevaluarea, chestionarele de integritate si celelalte
acte necesare desfasuririi procedurii. In vederea acumulirii informatiilor relevante
pentru evaluare, Colegiul a solicitat date de la 60 de institutii si alte surse, iar membrul
raportor - Mariana Gornea, a intocmit raportul scris privind activitatea procurorului,
in care au fost expuse constatarile aferente criteriilor supuse evaluarii. Ulterior, in
cadrul sedintelor din 22 iulie si 4 august 2026, Colegiul a examinat raportul de
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evaluare si 1-a audiat pe procurorul Denis Cobzari, acestuia fiindu-i oferita
posibilitatea de a prezenta explicatii, argumente si inscrisuri in sustinerea pozitiei sale.

59. Totodata, dupa sedinta din 22 iulie 2026, la 24 iulie 2026, membrul raportor
I-a solicitat procurorului prezentarea unor explicatii si documente suplimentare
referitoare, intre altele, la bunul imobil detinut, raporturile de locatiune, situatia
financiara si creditele bancare. La 31 1ulie 2026, procurorul Denis Cobzari a transmis
raspunsul la solicitarea respectivd, sustinand cd a oferit explicatii asupra tuturor
aspectelor indicate si a prezentat documentele pe care le-a considerat relevante.
Ulterior depunerii acestor informatii, la 4 august 2026, procedura de evaluare a
continuat prin audierea procurorului in cadrul unei noi sedinte a Colegiului. Prin
urmare, raspunsul din 31 iulie 2026 si inscrisurile anexate acestuia au fost depuse
anterior sedintei din 4 august 2026, au facut parte din materialele dosarului de
evaluare si au fost avute in vedere de Colegiu la audierea procurorului si la adoptarea
hotararii.

60. Sustinerea contestatarului potrivit careia constatarea Colegiului privind lipsa
explicatiilor ar fi contrara actelor din dosar nu poate fi retinutd. Colegiul nu a retinut
ca procurorul nu ar fi prezentat nicio pozitie, ci ca acesta ,,nu a dat explicatii referitor
la sursa de mijloace utilizate pentru acoperirea diferentei stabilite, doar a invocat
eroare de calcul a Colegiului, motivand prin calculul incorect al cosului de consum al
populatie1”. Or, desi prin pct. 15 al scrisorii din 24 iulie 2026 1 s-a solicitat expres sa
indice ,toate sursele de mijloace financiare utilizate pentru acoperirea diferentei
respective”, in raspunsul din 31 iulie 2026 procurorul s-a limitat sa afirme ca ,,aceasta
diferenta nu este justificata si s-a comis o eroare la calcul”, contestand includerea la
cheltuieli a economiilor de la sfarsitul anului si valoarea cosului de consum, pe care
a propus sa o inlocuiasca cu minimul de existentd pentru orasele mici, fara a indica
vreo sursa de mijloace pentru acoperirea diferentei. Hotararea reda, asadar, esenta
pozitiei procurorului si o inlaturd motivat, iar omisiunea de a mentiona numarul si
data scrisorii nu echivaleazd cu neexaminarea continutului acesteia.

61. Dreptul procurorului de a fi audiat (pct. 122 din Regulamentul CSEP si, in
masura aplicarii subsidiare, art. 94 alin. (1) din Codul administrativ) a fost asigurat
efectiv si repetat: procurorul a prezentat formularul de autoevaluare, chestionarele de
integritate si explicatii scrise, inclusiv raspunsul din 3 aprilie 2026, a fost audiat in
doua sedinte ale Colegiului, iar intre acestea i s-a oferit posibilitatea de a prezenta
explicatii si inscrisuri suplimentare (pct. 120 din Regulamentul CSEP). Exigenta
motivarii impune expunerea temeiurilor esentiale de fapt si de drept si raportarea la
argumentele expuse Tn cadrul audierii (art. 118 alin. (1) din Codul administrativ), iar
nu un raspuns detaliat la fiecare argument sau inscris. In acelasi sens, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a retinut cd intinderea obligatiei de motivare variaza
in functie de natura deciziei si nu poate fi inteleasa ca impunand un raspuns detaliat
la fiecare argument, organul care examineaza calea de atac putand, in principiu, sd isi
insuseasca motivele deciziei contestate (Garcia Ruiz c. Spaniei [MC], nr. 30544/96,
21 ianuarie 1999, § 26).

62. Chiar si in ipoteza unor omisiuni de motivare sau de audiere, acestea sunt
remediabile Tn cadrul controlului exercitat de Consiliu, Codul administrativ calificand
drept neinsemnata incalcarea de forma si procedura atunci cand ,,motivarea necesara
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se recupereaza ulterior de catre autoritatea publicd” sau ,,audierea necesarda a unui
participant se face ulterior” (art. 123 alin. (1) lit. b) si ¢)). Prin prezenta hotarare,
Consiliul examineaza si raspunde distinct fiecarui argument esential al
contestatarului.

Cu privire la motivarea punctajului pe indicatori

63. Critica privind lipsa motivarii individualizate a punctajului pe indicatori nu
poate fi primita. Pct. 60 din Regulamentul CSEP — atat in redactia initiala, potrivit
careia hotararile Colegiului ,,contin principalele constatari, motivele pe care Se
intemeiaza, precum si punctajul oferit de Colegiu”, cat si in redactia Hotararii
Consiliului nr. 1-237/2026 din 23 iulie 2026 — nu impune redarea in hotarare a
punctajului acordat de fiecare membru pentru fiecare indicator. Argumentarea
punctajului pe indicatori se realizeaza in fisa de evaluare completatd de fiecare
membru ,,cu argumentarea punctajului acordat” (pct. 125), fisele facand parte din
dosarul de evaluare, iar rezultatul final este media punctajului total din aceste fise
(pct. 133). Consiliul a examinat fisele individuale ale celor sapte membri ai Colegiului
si constatd cd acestea cuprind notarea distinctda a fiecarui indicator, precum si
argumentarea punctajului acordat, expusd de fiecare membru in rubrica distincta a
fisei.

64. La randul sau, hotararea Colegiului expune constatarile esentiale pentru
fiecare criteriu si indicator, cu referire la imprejurari concrete — cauze penale, date,
sume, declaratii si explicatit ale procurorului —, exigenta unor constatari
individualizate, invocata de contestatar cu referire la cauza Xhoxhaj c. Albanieli, fiind
respectatd. Nivelul de motivare a permis contestatarului sa formuleze o critica
detaliata, punct cu punct, a fiecarei constatari, ceea ce confirma caracterul suficient si
verificabil al motivarii (a se vedea, mutatis mutandis, decizia Completului special al
Curtii Supreme de Justitie din 7 noiembrie 2025, dosarul nr. 3-1/25, § 44). Cererea
contestatarului privind solicitarea dosarului complet de evaluare a rdmas fara obiect,
dosarul, inclusiv figele individuale, raportul membrului-raportor, avizul procurorului-
sef s1 analiza financiara, fiind prezentat Consiliului s1 examinat in sedinta.

Cu privire la etapele procedurale invocate

65. Termenul de cel mult 3 luni prevazut de pct. 28 din Regulamentul CSEP este
termenul in care Colegiul examineaza ,,materialele acumulate si administrate aferent
procedurilor derulate”, iar nu durata integrali a procedurii de la notificare. In speta,
acumularea materialelor a presupus interpelarea a 60 de institutii si runde succesive
de intrebari adresate procurorului si s-a incheiat cu depunerea, la 31 iulie 2026, a
explicatiilor suplimentare ale acestuia, hotararea fiind pronuntata la 13 august 2026,
cu respectarea termenului de 30 de zile de la interviu prevazut de pct. 61. Mai mult,
spre deosebire de termenul de contestare, calificat expres drept termen de decadere
(pct. 171 din Regulamentul CSP), termenul de la pct. 28 este un termen de organizare
a activitatii Colegiului, a carui depasire nu atrage nulitatea hotararii. Contestatarul nu
indica vreo vatamare cauzatd de durata procedurii, care i-a permis, dimpotriva, sa
prezinte explicatii suplimentare.

66. In ceea ce priveste comunicarea raportului de evaluare (pct. 121) si avizul
procurorului-gsef, Consiliul constata ca raportul, semnat de membrul-raportor la 15
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iulie 2026, a fost expediat procurorului prin posta electronica in aceeasi zi, iar
interviul s-a desfasurat in sedintele din 22 iulie si 4 august 2026. Contestatarul nu
pretinde ca raportul nu i-ar fi fost comunicat sau ca ar fi fost lipsit de posibilitatea de
a se pregati pentru interviu, ci invoca doar faptul ca hotdrarea nu atesta expres aceasta
etapa, or, Regulamentul CSEP nu impune descrierea in hotarare a fiecarui act
procedural, acestea fiind consemnate in dosarul de evaluare. Avizul procurorului-sef
se regdseste la dosar, iar continutul acestuia, inclusiv aprecierea calitdtii planificarii
si realizarii activitatii profesionale, este redat in raportul de evaluare (compartimentul
Il lit. a)).

67. Din raportul de evaluare nu rezulta intervievarea de catre membrul-raportor
a unor persoane in conditiile pct. 119 din Regulamentul CSEP. Consiliul retine ca
norma este facultativda pentru un membru-raportor (,poate intervieva”), iar
intervievarea persoanelor nu figureaza printre etapele evaludrii enumerate la pct. 108.
Chiar daca s-ar admite ca exercitarea acestei optiuni presupune intervievarea a cel
putin doud persoane, omisiunea nu a fost de natura sa influenteze rezultatul evaluarii.
Contestatarul invoca relevanta interviurilor pentru indicatorul ,,Eficienta si prestatia
procurorului in sedintele de judecatd” (maximum 5 puncte), pentru care membrii
Colegiului au acordat cate 3 sau 4 puncte. Chiar in ipoteza acordarii de catre toti
membrii a punctajului maxim la acest indicator, punctajul final ar fi constituit 59,86
puncte, corespunzator aceluiasi calificativ ,,insuficient” (de la 41 pana la 60 de puncte,
pct. 132 din Regulamentul CSEP).

Cu privire la pretinsele contradictii ale hotardrii contestate

68. Constatarea Colegiului potrivit careia nu au fost identificate ,,iregularitati
fiscale sau discrepante semnificative intre veniturile declarate si bunurile detinute” se
referd la indicatorii privind regimul fiscal si dobandirea bunurilor, adica la raportul
dintre venituri si patrimoniul detinut. Diferenta negativa de 102.495,15 lei vizeaza un
plan distinct de analiza — corelarea, pentru anul 2023, a veniturilor cu cheltuielile
efectuate —, element prevazut expres de indicatorul ,,Respectarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale” din Anexa nr. 5 (,,sursele de venit si
corelarea dintre veniturile obtinute si cheltuielile efectuate”). Cele doud constatari nu
se exclud reciproc.

69. Nici includerea chiriei de 20.400 lei in veniturile anului 2023 nu contrazice
dubiile Colegiului privind natura locatiunii. Retinand aceastd suma in cuantumul
declarat de procuror, Colegiul a adoptat o ipotezd de calcul favorabild acestuia:
excluderea chiriei ar fi majorat diferenta negativa la 122.895,15 lei. Contestatarul nu
poate invoca, in defavoarea hotararii, o optiune metodologica adoptata in favoarea sa.
Pe de alta parte, analiza fluxurilor financiare si aprecierea integritatii etice opereaza
pe planuri diferite: prima verifica coerenta veniturilor si cheltuielilor declarate, cea
de-a doua — conformitatea conduitei cu exigentele etice si reputationale ale functiei.

Cu privire la punctajul acordat pentru competenta profesionala

70. Examinand materialele procedurii de evaluare, inclusiv fisele individuale
intocmite de membrii Colegiului, Consiliul constatd ca aprecierea criteriului
competentei profesionale a fost realizatd distinct pentru fiecare dintre cei sase
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indicatori prevazuti de Anexa nr.5 la Regulamentul CSEP, punctajele individuale
acordate reflectand aprecieri diferentiate asupra activititii procurorului. In ansamblu,
pentru acest criteriu a fost stabilitd media de 24,71 puncte din maximum 40. Fisele
confirma ca membrii Colegiului au acordat punctaje distincte pentru calitatea actelor
procedurale, eficienta activitatii procesuale de exercitare si conducere a urmaririi
penale, rata cauzelor terminate sau suspendate, rata actelor procedurale anulate,
rezultatele examinarii cauzelor in instanta de judecatd si prestatia procurorului in
sedintele de judecata.

71. Corespunderea indicatorilor cantitativi cu media procuraturii nu confera,
prin ea insasi, dreptul la punctajul maxim. Pct. 128 din Regulamentul CSEP stabileste
reperul de comparare a indicatorilor, iar nu un prag pentru acordarea punctajului
maxim, care se acorda doar daca ,toate elementele aferente indicatorului sunt
indeplinite sau intrunite cumulativ” (pct. 126). Indicatorii din Anexa nr. 5 cuprind,
alaturi de elemente cantitative, elemente calitative — structura, claritatea si coerenta
actelor procedurale, corespunderea acestora cu cerintele legale (incadrarea juridica,
aprecierea probelor), capacitatea de a asigura respectarea termenelor procedurale si
calitatea actelor —, in privinta carora Colegiul a constatat deficiente concrete. Aceasta
abordare corespunde standardelor europene, potrivit carora indicatorii cantitativi ,,nu
ar trebui sa fie singurele criterii relevante” pentru evaluarea eficientei activitatii unui
procuror, ci trebuie completati cu indicatori calitativi, precum investigarea
corespunzdtoare si temeinica, utilizarea adecvata a probelor si constructia corectd a
acuzarii (Avizul CCPE nr. 11 (2016), §§ 38-39; in acelasi sens, pentru judecatori,
Avizul nr. 17 (2014) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)
privind evaluarea activitatii judecatorilor, calitatea justitiei si respectarea
independentei judiciare, § 34).

72. Critica privind modul de calcul al ratei actelor procedurale anulate este
contrazisd de textul Anexei nr. 5, invocat chiar de contestatar, care impune analiza
motivelor anuldrii sau modificarii actelor procedurale si a proportiei acestora ,,in
raport cu totalul actelor/actiunilor procedurale contestate”. Numitorul relevant il
constituie, asadar, actele contestate, iar nu totalitatea actelor emise, iar Colegiul a
calculat rata anuldrilor tocmai prin raportare la plangerile formulate impotriva
solutiilor procurorului. Imputabilitatea deficientelor a fost apreciata prin raportare la
constatarile controlului ierarhic consemnate in notele Procuraturii Generale.

73. Valorificarea observatiilor din notele Procuraturii Generale nu este
conditionatd de existenta unei proceduri disciplinare. Informatia prezentatd de
Procuratura Generala constituie sursd expresa de informare a Colegiului (pct. 114 lit.
h) din Regulamentul CSEP), iar Colegiul a precizat explicit cd aceste constatari nu
reprezintd dovada unor abateri disciplinare, ci elemente relevante pentru aprecierea
calitatii activitatii profesionale. Evaluarea performantelor si rdspunderea disciplinara
sunt proceduri distincte, cu finalitdti diferite; standardele europene admit luarea in
considerare, in procesul de evaluare, a incdlcarii normelor profesionale, cu conditia
delimitarii clare a evaluarii de procedurile disciplinare (Avizul CCJE nr. 17 (2014), §
29). Natura deficientelor retinute — erori de calificare juridica, inclusiv intr-o cauza
privind vatamarea grava a integritdtii corporale a unui copil, neintreprinderea in
termen a masurilor pentru transferul urmaririi penale si o solutie anulata de adjunctul
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Procurorului General intr-o cauza privind pretinse tratamente inumane si degradante
— le confera relevanta pentru indicatorul ,,Calitatea actelor procedurale”, independent
de numarul lor raportat la volumul total de activitate.

74. Cat priveste rezultatele in instanta, Colegiul a retinut ca majoritatea cauzelor
s-au finalizat cu sentinte de condamnare, fara a imputa procurorului cele patru sentinte
de achitare, toate contestate. Aprecierea criteriului s-a fundamentat pe ansamblul
indicatorilor, inclusiv pe durata indelungatd de examinare a unui numar semnificativ
de cauze, iar contestatarul nu demonstreaza existenta unei erori vadite de apreciere.

Cu privire la punctajul acordat pentru competenta organizatorica

75. In ceea ce priveste competenta organizatorici, pentru care Colegiul a stabilit
media de 14,14 puncte din maximum 20, Consiliul constatd cd aprecierea a vizat
planificarea activitatii, monitorizarea executarii indicatiilor procesuale, respectarea
termenului rezonabil, contributia la realizarea activitatilor institutionale si formarea
profesionald continud. Colegiul a apreciat pozitiv capacitatea procurorului de
organizare a activitatii, insa a retinut necesitatea consolidarii controlului asupra
executdrii indicatiilor date organelor de urmarire penald, existenta unui numar
semnificativ de cauze cu durata urmaririi penale mai mare de 12 luni, precum si
neparticiparea la cursurile obligatorii de formare profesionalad continud in anii 2021 si
2023.

76. Colegiul nu a ignorat factorii obiectivi invocati de procuror, ci a recunoscut
expres existenta unor dificultati institutionale, apreciind insa ca acestea nu exonereaza
procurorul de obligatia exercitarii unui control permanent asupra executarii
indicatiilor date organului de urmarire penala si a utilizarii mecanismelor procesuale
pentru prevenirea tergiversarii cauzelor. Totodata, Colegiul a analizat complexitatea
cauzelor — factor prevazut expres de Anexa nr. 5 — si a constatat ca, in marea
Majoritate a cazurilor, obiectul investigatiillor nu prezenta complexitate sporita.
Aprecierea ponderii factorilor obiectivi in raport cu conduita procurorului tine de
marja de apreciere a Colegiului, iar masurile invocate de contestatar nu sunt de natura
sd nlature constatarea privind insuficienta controlului asupra executarii indicatiilor
in anumite cauze penale. Raportul de evaluare consemneaza, cu titlu de exemplu,
cauza penald nr. XXXXXXXXXX, restituitd organului de urmdrire penald la 24 ianuarie
2025 cu indicatii scrise, in care, dupa restituire, timp de mai mult de 8 luni nu a fost
efectuata nicio actiune de urmarire penala (compartimentul I lit. b)).

77. Argumentul privind formarea profesionald continud nu poate fi retinut.
Neparticiparea la cursurile obligatorii a fost constatati pentru anii 2021 si 2023. In
anul 2021 procurorul nu era delegat, iar delegarea la Procuratura raionului Leova (1
august — 27 octombrie 2022) nu vizeazd niciunul dintre acesti ani. Delegarea la
Procuratura raionului Cantemir, dispusa la 10 mai 2023, a fost prelungita succesiv pe
parcursul anului 2024, an pentru care Colegiul nu a retinut neindeplinirea obligatiei
de formare, ceea ce denota ca delegarea nu constituia un impediment obiectiv. Mai
mult, potrivit informatiei Institutului National al Justitiei, redate in raportul de
evaluare (compartimentul Il lit. d)), procurorul a participat la cursuri de formare
continud in lunile septembrie—octombrie 2022, pe durata delegarii la Procuratura
raionului Leova, iar in anul 2023 a fost inscris la cursul ,,Urmarirea penala si
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Conventia europeana a drepturilor omului” (10 iulie — 10 august 2023), la care nu s-
a prezentat. Formarea profesionald continud constituie o exigenta inerentd functiet,
procurorii trebuind sd beneficieze, in fiecare etapd a carierei, de un program de

formare continud pentru mentinerea si imbundtdtirea competentelor profesionale
(Avizul CCPE nr. 11 (2016), § 26).

Cu privire la punctajul acordat pentru criteriul integritatii etice si financiare

78. Consiliul nu retine nici argumentul privind incompatibilitatea aritmetica a
punctajului acordat pentru criteriul integritatii. Deficientele retinute de Colegiu
vizeazd nemijlocit trei indicatori: ,,Respectarea eticii si reputatia profesionala™ (8
puncte), ,,Respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale” (8
puncte) si ,,Respectarea regimului legal privind dobéandirea si folosirea bunurilor,
beneficierea de servicii, suportarea cheltuielilor aferente intretinerii bunurilor si
utilizarea de servicii” (7 puncte). Pentru acesti indicatori, Anexa nr. 5 impune analiza
urmatoarelor elemente: ,,informatiile relevante privind conduita profesionald” sub
aspectul impactului asupra reputatiei si eticii profesionale; ,respectarea regimului
juridic la completarea declaratiilor anuale de avere si interese personale, sursele de
venit si corelarea dintre veniturile obtinute si cheltuielile efectuate”; ,,modul de
dobandire si declarare a bunurilor detinute/folosite efectiv de subiectul evaluarii, de
membrii familiei sau concubinii acestuia”. Deficientele constatate — neconcordantele
repetate din declaratiile de avere pentru anii 2023 si 2024, reflectarea neconforma a
cotei-parti din bunul imobil, diferenta negativa neexplicata pentru anul 2023, dubiile
privind natura raporturilor de locatiune si lipsa de claritate a explicatiilor oferite la
interviu — sunt multiple, cumulative si privesc elementele esentiale ale acestor
indicatori, ceea ce justificd, in conditiile pct. 126 din Regulamentul CSEP, o
diminuare substantiald a punctajului. Pct. 126 din Regulamentul CSEP admite
diminuarea punctajului unui indicator pana la zero, stabilind doar ca punctajul ,,nu
poate fi negativ”. Din fisele individuale rezulta ca toti membrii Colegiului au notat cu
punctajul maxim indicatorii pentru care nu au fost constatate deficiente (regimul
disciplinar — 7 puncte, constatarile CtEDO si ale instantelor nationale — 5 puncte,
regimul fiscal — 5 puncte), diminuarea vizand exclusiv cei trei indicatori afectati de
deficientele retinute.

79. Argumentul potrivit caruia respectarea regimului declararii averii ar putea fi
apreciata exclusiv In baza unui act de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate
confunda procedura de control al averii cu procedura de evaluare a performantelor.
Actele de constatare ale autoritatilor competente constituie una dintre sursele de
informare ale Colegiului (pct. 114 lit. j) din Regulamentul CSEP), fara a epuiza
obiectul evaluarii: declaratiile anuale de avere si interese personale sunt ele insele o
sursd distincta de informare (pct. 114 lit. c¢)), iar Anexa nr. 5 obligd Colegiul sa
analizeze corectitudinea completdrii acestora si corelarea veniturilor cu cheltuielile.
Spre deosebire de indicatorul privind constatarea de catre CtEDO ori de catre
instantele nationale a unor incalcdri sau actiuni ilicite, care presupune existenta unor
hotarari, indicatorii privind etica si reputatia profesionala, regimul declararii averii si
dobandirea bunurilor nu sunt conditionati de existenta unui act definitiv al altei
autoritati. Colegiul nu a constatat avere nejustificata, fals in declaratii sau incélcarea
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regimului declararii averii in sensul legislatiei speciale — formularile ipotetice utilizate
(,ar indica”, ,,ar putea indica”) confirmand acest lucru —, ci a apreciat credibilitatea si
coerenta informatiilor furnizate de procuror. Pentru aceleasi ratiuni, prezumtia
nevinovatiei (art. 21 din Constitutie; art. 6 § 2 din Conventie) si prezumtia caracterului
licit al dobandirii averii (art. 46 alin. (3) din Constitutie) nu sunt incidente: procedura
de evaluare nu are ca obiect stabilirea vinovatiei pentru savarsirea vreunei fapte si nici
confiscarea vreunui bun.

80. Referitor la raporturile de locatiune, argumentele de drept civil invocate de
contestatar (art. 20-21 din Codul familiei) sunt lipsite de relevanta, intrucat Colegiul
nu a pus in discutie valabilitatea contractelor incheiate de sotia procurorului, ci
concordanta dintre continutul acestora si realitatea folosintei. Colegiul a retinut un
cumul de Tmprejurdri: obiectul contractelor succesive de locatiune, incheiate si
prelungite Tn perioada 12 decembrie 2019 — 11 decembrie 2024, 1l constituia Tntreaga
locuintd, cu suprafata de 66,1 m? desi aceasta era declaratd concomitent drept
domiciliu al familiei procurorului; potrivit explicatiilor date la interviu, locatarul
locuia in imobil doar ,cénd era de serviciu”, intr-o odaie separatd; potrivit
explicatiilor din 31 iulie 2026, chiria era achitata in numerar, iar toate cheltuielile
pentru serviciile comunale erau suportate de familia procurorului; familia locatarului
nu locuia in imobil, iar sotia acestuia detine in proprietate o casd de locuit in s.
XXxxXxxX, raionul Xxxxx; locatarul, sef-adjunct al sectiei XXXXXX XXXXXXX a
XXXXXXX XXXXXXXXXX, aflat in relatii de prietenie cu procurorul, a beneficiat, in baza
acestor contracte, de indemnizatii pentru inchirierea spatiului locativ. Explicatia
potrivit careia ar fi vorba de o ,,imprecizie de redactare” nu este plauzibild in conditiile
reiterarii aceluiasi obiect in contracte succesive, incheiate si prelungite pe parcursul a
cinci ani. Corespondenta dintre cuantumul chiriei si cel al indemnizatiilor incasate
confirmd doar ca aceste contracte au servit drept temei pentru plata indemnizatiilor
din mijloace publice — imprejurare care fundamenteaza, iar nu inlatura, dubiul
Colegiului.

81. Aprecierea acestor imprejurari din perspectiva indicatorului ,,Respectarea
eticii si reputatia profesionald” nu presupune constatarea de catre o instanta a
caracterului fictiv al contractelor, ci evaluarea impactului conduitei asupra reputatiei
si eticii profesionale. Raporturile patrimoniale ale unui procuror cu un ofiter de
urmarire penald, a carui activitate este supusa, prin natura functiei, conducerii
procesuale exercitate de procurori, impun exigente sporite de transparenta, iar
explicatiile neclare oferite Tn legaturd cu asemenea raporturi sunt relevante pentru
aprecierea integritatii etice.

82. Referitor la cota-parte din bunul imobil din or. Xxxxx, Colegiul a retinut, in
baza datelor Agentiei Servicii Publice, ca procurorul detine o cota-parte din imobil,
care nu a fost reflectatda ca atare in declaratiile sale, iar contestatarul recunoaste ca
bunul a fost declarat ca apartinand sotiei. Prin raspunsul din 31 1ulie 2026, procurorul
a confirmat ca, 1n perioada 2019-2025, imobilul apartinea acestuia si sotiei sale in
cote de cate ', in timp ce, de exemplu, declaratia de avere si interese personale pentru
anul 2022 reflecta doar cota de 0,5 a sotiei. Indicarea corecta a titularului si a cotei-
parti tine de insusi ,,modul de dobandire si declarare a bunurilor detinute/folosite
efectiv de subiectul evaluarii, de membrii familiei sau concubinii acestuia” (Anexa

pagina 15 din 19



CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

nr. 5), astfel incat neconcordanta este relevantd pentru indicatorul evaluat chiar in
lipsa omiterii integrale a bunului din declaratie.

Cu privire la numerarul declarat si analiza financiara

83. In privinta sumei de 33.100 RON, relevanta pentru evaluare nu rezidi in
depasirea pragului de declarare a numerarului, ci in succesiunea unor versiuni
incompatibile prezentate de procuror: n declaratiile de avere si interese personale
pentru anii 2023 (depusa la 27 martie 2024 ) si 2024 (depusa la 29 martie 2025), suma
este indicatd ca numerar detinut la data declardrii; in raspunsul din 3 aprilie 2026,
procurorul a afirmat cd aceeasi suma a fost utilizatd pentru procurarea, la 2 februarie
2024, a automobilului ,,Ford Kuga”; la interviu, acesta a declarat ca nu detine suma
st ca a indicat-o din greseala. Odata inclusd in declaratie, informatia trebuia sa fie
exacta, iar indicarea repetatd, in doud declaratii consecutive, a unui activ inexistent
afecteaza corectitudinea completarii declaratiilor — element expres al indicatorului din
Anexa nr. 5 —, independent de pragul de declarare invocat.

84. Referitor la analiza financiara pentru anul 2023, valoarea de 283.800 lel,
inscrisd in analiza financiara la rubrica ,,CCP” (cheltuielile de consum ale populatiet),
reprezintd estimarea cheltuielilor de consum ale gospodariei, determinata pe baza
datelor Biroului National de Statistica si echivalenta cu 4.730 lei lunar pentru fiecare
dintre cei cinci membri ai familiei. Metodologia estimarii cheltuielilor pe baza acestor
date este una consacratd in evaluarea integritatii financiare a judecatorilor si
procurorilor, Curtea Suprema de Justitie retinand cd metodologia de calcul a
cheltuielilor de consum ale populatiei ,,poate genera rezultate credibile”, iar limitarile
sale pot fi puse in discutie ,,doar la prezentarea de catre subiectul evaluarii a datelor
credibile” (decizia Completului special din 7 noiembrie 2025, dosarul nr. 3-1/25, §
45%). Contestatarul nu a prezentat date privind cheltuielile efective ale gospodariei, ci
a propus substituirea unui indicator statistic cu altul — minimul de existenta —, care,
prin insasi destinatia sa, exprima un nivel minim al consumululi, iar nu nivelul real al
cheltuielilor unei gospodarii ale carei resurse financiare pentru anul 2023 au fost
stabilite de Colegiu la 409.314,36 lei. Chiar si calculul alternativ al contestatarului
conduce la un sold pozitiv marginal, de 3.871,65 lei, conditionat de premisa
nedovedita ca familia, compusa din doi adulti si trei copii, ar fi consumat pe parcursul
intregului an exclusiv la nivelul minimului de existentd. Independent de calificarea
data de Colegiu optiunii contestatarului pentru valorile aferente oraselor mici,
Consiliul constatd cd raportarea la minimul de existentd nu este apta sa inlature
diferenta negativa stabilita.

85. Nici critica privind pretinsa asimetrie a calculului nu poate fi retinuta.
Includerea la utilizari a numerarului si a soldurilor bancare existente la sfarsitul anului
corespunde logicii analizei fluxurilor financiare — mijloacele acumulate la finele
perioadei necesitand, la randul lor, acoperire din resursele perioadei, in timp ce soldul
bancar de la inceputul anului (83.639,96 lei) a fost inclus la resurse. Contestatarul nu
indicd nici cuantumul si nici sursa documentara a numerarului pretins detinut la 1

1 https://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=80067
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lanuarie 2023, care nu ar fi fost luat in calcul, iar declaratia de avere si interese
personale pentru anul 2022, depusa la 21 martie 2023, nu reflectd numerar detinut.

Cu privire la prestatia la interviu

86. Aprecierea prestatiel la interviu nu este formulatd generic: hotdrarea
identificd ariile in care raspunsurile au fost apreciate ca neclare, evazive si incomplete
— unele intrebari privind competenta profesionala, darea in locatiune a imobilului,
diferenta negativa de 102.495,15 lei pentru anul 2023 si circumstantele acumularii
numerarului de 33.100 RON. Interviul este etapa obligatorie a evaluarii, dupa care
membrii Colegiului completeaza fisele de evaluare (pct. 108 lit. e) si pct. 125 din
de membrii Colegiului, tine de marja de apreciere a acestora. Contestatarul, desi
afirma ca redarea dialogului privind calitatile unui procuror nu corespunde realitatii,
nu indici ce anume ar fi rispuns. In orice caz, intelegerea exigentelor etice ale functiei
tine de integritatea eticd, componenta a criteriului integritatii (art. 29' din Legea nr.
3/2016), astfel incat valorificarea acestui raspuns nu echivaleaza cu aplicarea unui
indicator strain fisei de evaluare.

Cu privire la regulamentul aplicabil si efectul calificativului

87. Argumentul privind aplicarea grilet de calificative prevazute de
Regulamentul aprobat prin Hotararea nr. 1-16/2024 este neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

88. In primul rand, cadrul legal al evaludrii a fost modificat prin Legea nr.
241/2025, in vigoare din 12 august 2025, care a stabilit noile calificative si a delegat
Consiliului stabilirea punctajului aferent fiecarui calificativ (art. 29 alin. (3) si alin.
(4) lit. c) din Legea nr. 3/2016), obligandu-1 sa isi ajusteze actele normative in termen
de 3 luni (art. XIII alin. (2) din Legea nr. 241/2025). Regulamentul CSEP a fost
aprobat in executarea acestei obligatii, iar regulamentul anterior a fost abrogat fara
instituirea vreunei norme tranzitorii care sa-1 prelungeasca efectele asupra
procedurilor in curs. Regulamentul CSEP era in vigoare de la 31 octombrie 2025, deci
anterior notificarii din 3 noiembrie 2025, prin care procedura a fost initiata in temeiul
acestuia.

89. In al doilea rand, cererea din 19 iunie 2025 constituie actul prin care
procurorul a solicitat initierea evaludrii (art. 30 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 3/2016),
lar nu un act de evaluare. Prin notificarea din 3 noiembrie 2025 (nr. 2-03d/2025-52),
Colegiul a initiat procedura de evaluare extraordinard in temeiul Capitolului IX din
Regulamentul CSEP, solicitand completarea noilor formulare de autoevaluare si a
chestionarelor de integritate (anexele nr. 15, 17 si 18) pentru perioada evaluatd pana
la 31 octombrie 2025. Etapele determinante ale evaluarii — autoevaluarea depusa la
14 noiembrie 2025, completarea colectarii informatiilor, raportul, interviurile si
notarea — s-au desfasurat sub imperiul Regulamentului CSEP, informatiile obtinute
anterior fiind valorificate ca surse de informare in conditiile pct. 114 din acesta.
Potrivit principiului tempus regit actum, fiecare act al procedurii este guvernat de
norma in vigoare la data indeplinirii sale.

90.1n al treilea rand, contestatarul soliciti aplicarea selectivi a doud
reglementdri succesive: pe de o parte, invoca si pretinde respectarea criteriilor,
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ponderilor si regulilor procedurale ale Regulamentului CSEP (in vigoare), iar pe de
alta parte, pretinde aplicarea grilei de calificative din regulamentul abrogat. O
asemenea combinare a normelor favorabile din regimuri juridice succesive este
inadmisibila.

91.1In al patrulea rand, cele doud grile de calificative sunt calibrate pe
metodologii de notare diferite. Potrivit pct. 121 din regulamentul abrogat, ,,punctajul
este acordat avand ca punct de start 50% din punctajul maxim prevazut pentru criteriul
respectiv”, in timp ce, potrivit pct. 125-126 din Regulamentul CSEP, notarea se
efectueaza ,,pe o scara incepand de la 0 (zero)”, punctajul maxim acordandu-se doar
daca toate elementele indicatorului sunt intrunite cumulativ. Un punctaj obtinut
potrivit noii metodologii nu poate fi transpus in grila calibrata pe metodologia
anterioara, astfel incat afirmatia potrivit careia punctajul de 58,57 ar fi corespuns
calificativului ,,bine” este lipsita de suport.

92. In fine, procedura privind contestatarul face parte din seria evaluirilor
extraordinare initiate de Colegiu, in temeiul Hotararii Consiliului nr. 1-297/2025 din
2 septembrie 2025, in privinta procurorilor care si-au manifestat intentia de a candida
la functiile de procuror-sef sau de adjunct al procurorului-sef, toate desfasurate dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 241/2025 si a Regulamentului CSEP. Aplicarea
uniforma a acelorasi criterii, a aceleiasi metodologii si a aceleiasi grile tuturor acestor
candidati asigura egalitatea de tratament si previzibilitatea evaluarii. Gravitatea
consecintelor invocate de contestatar, cu referire la cauza Denisov c. Ucrainei, nu
modifica aceasta concluzie: garantiile procedurale — audierea repetatd, motivarea
hotararii, controlul exercitat de Consiliu si controlul judiciar ulterior — au fost
asigurate.

Cu privire la pretinsa disproportionalitate a rezultatului evaluarii

93. In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa neconcordanti dintre
constatdrile favorabile consemnate in hotardrea Colegiului si calificativul final
atribuit, Consiliul constata ca rezultatul evaludrii a fost determinat prin cumularea
punctajelor aferente celor trei criterii evaluate. Astfel, Colegiul a stabilit 24,71 puncte
pentru competenta profesionala, 14,14 puncte pentru competenta organizatoricd si
19,71 puncte pentru integritate, rezultdind un punctaj final de 58,57 puncte.
Examinarea fiselor individuale confirma ca membrii Colegiului au apreciat distinct
indicatorii prevazuti de anexa nr. 5, iar punctajul final reprezintd media punctajelor
totale acordate de membrii care au intocmit fisele de evaluare, potrivit mecanismului
prevazut de pct. 133 din Regulamentul CSEP. Prin urmare, existenta unor constatari
favorabile in privinta anumitor componente ale activitatii procurorului nu determina,
in mod autonom, rezultatul evaluarii, acesta fiind stabilit prin raportare la ansamblul
indicatorilor si la punctajele acordate pentru fiecare criteriu.

VI. Solutia Consiliului asupra contestatiei
94, Rezumand cele expuse, Consiliul constatd ca procedura de evaluare s-a
desfasurat cu respectarea etapelor prevazute de Regulamentul CSEP si a dreptului
procurorului de a fi audiat, iar hotararea Colegiului este motivata, constatarile acesteia
intemeindu-se pe materialele dosarului si pe indicatorii prevazuti de Anexa nr. 5.
Argumentele contestatarului nu releva erori procedurale sau circumstante de fapt de
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naturd sd conduca la un alt rezultat al evaludrii, ci exprima, in esentd, dezacordul
acestuia cu aprecierea data de Colegiu, in limitele marjei sale de apreciere,
informatiilor acumulate. In aceste conditii, nu exista temeiuri pentru casarea hotararii
contestate si dispunerea reevaluarii, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

95. Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 3 voturi
,pPro’” admiterii contestatiei si 7 voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art.86
alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si pct.188 lit. a) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de procurorul Denis Cobzari, cu mentinerea
Hotararii Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor nr.2-58/2026 din 13
august 2026 cu privire la procedura de evaluare extraordinara desfasurata in privinta
acestuia.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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