CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HO T ARAR EA nr. 1-294/2026 din 01 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Nicolae Daniliuc impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-35/2026 din 01.04.2026, emisa in
privinta procurorilor Oleg Gavrilita si Victoria Boldesco

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard Panea,
Elena Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala,
Sergiu Caraman

Membrul-raportor: Elena Rosior

Examinand n sedinta publicd, in procedura scrisa, contestatia formulata de
Nicolae Daniliuc impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-35/2026
din 01.04.2026, emisa in privinta procurorilor Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita,
audiind informatia prezentata de doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizarea din 25.11.2024

1. La 25.11.2024, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat sesizarea lui
Nicolae Daniliuc, care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor
Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita pentru pretinse fapte ce pot constituit abateri
disciplinare. La 06.12.2024, sesizarea a fost inregistrata la Inspectia procurorilor cu
nr. 337s/24 si repartizata inspectorului Tudor Gratii.

2. Autorul sesizarii a sustinut ca la 15.10.2024, a adresat Procurorului General
o plangere prin care a cerut cercetarea penala a judecatorilor Elena Grumeza, Natalia
Chicu si Dumitru Corolevschi. El a contestat acte judecdtoresti si a sustinut ca
judecdtorii ar fi exercitat nelegitim atributiile, invocand inclusiv Hotéararea
Parlamentului nr. 39 din 08.06.2019. Adresarea a fost inregistratd cu nr. 2321 si
transmisa la 16.10.2024 Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO.

3. Prin ordonanta din 18.10.2024, procurorul Victoria Boldesco a refuzat
primirea plangerii pentru examinare in ordinea art. 274 din Codul de procedura
penala. Aceasta a apreciat ca sesizarea exprima dezacordul cu solutiile si pretinsele
erori de procedura ale judecatorilor, fara a descrie fapte concrete care sa justifice
banuiala rezonabila privind comiterea unei infractiuni.

4. Nicolae Daniliuc a contestat ordonanta, sustinand cd art. 265 din Codul de
procedura penald obliga procurorul sd primeasca plangerea si sd verifice imprejurarile
relatate. Prin ordonanta din 07.11.2024, procurorul-sef interimar Oleg Gavrilita a
admis plangerea spre examinare in control ierarhic, dar a respins-o ca neintemeiata si
a mentinut solutia procurorului Victoria Boldesco. El a raportat criticile autorului la
actul de sesizare nr. 2321 si a considerat ca nu erau indicate date concrete privind o
fapta penala.

5.La 25.11.2024, Nicolae Daniliuc a solicitat Consiliului tragerea la
raspundere disciplinard a celor doi procurori. El a reprosat refuzul de a primi si cerceta
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plangerea penald, confirmarea acestui refuz in control ierarhic, lipsa audierii sale si
neexaminarea intrebarilor privind actele judecatoresti si statutul judecatorilor. A
calificat aceste conduite drept incalcari ale legii si ale drepturilor sale.

6. In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

7. In rezultatul verificarii efectuate, prin decizia din 11.12.2024, Inspectia
procurorilor a dispus respingerea, ca vadit neintemeiata, a sesizarii Thaintate de catre
Nicolae Daniliuc, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de catre
procurorii Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita, pe motivul lipsei faptelor ce ar face
referinta la abateri disciplinare.

8. In sensul dat, Inspectia procurorilor a retinut cd sesizarea exprima dezacordul
autorului cu solutiile procurorilor, fard a descrie o conduitd distinctd susceptibila de
ncadrare n art. 38 din Legea nr. 3/2016. Tn decizie a indicat posibilitatea controlului
judecdtoresc al solutiei procurorului ierarhic superior potrivit art. 313 din Codul de
procedurd penala si a aplicat criteriul prevazut de art. 44 alin. (3) din Legea nr.
3/2016.

9. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, Nicolae
Daniliuca depus, la data de 06.01.2025, o contestatie, prin care a solicitat anularea
deciziei Inspectiei, constatarea incalcarilor imputate procurorilor si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

10. Prin Hotararea nr. 3-35/2026 din 01.04.2026, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din 11.12.2024.

11. Colegiul a apreciat ca sesizarea nu individualizeaza fapte de naturd sa
angajeze raspunderea disciplinara, iar simplul dezacord cu ordonantele nu constituie
abatere, constatand ca circumstantele deplanse de autor constituie un dezacord cu
refuzul procurorului Victoriei Boldesco de a examina plangerea din 15.10.2024 in
procedura art. 274 din Codul de procedura penald si cu mentinerea acelei solutii de
catre procurorul Oleg Gavrilita.

12. Colegiul a delimitat examinarea conduitei profesionale de controlul
legalitatii actelor procesuale. In motivare a invocat necesitatea stabilirii unei fapte
imputabile si a vinovatiei, concluzionand ca obiectiile formulate vizau, in esenta,
temeinicia celor doua solutii.

13. In consecinti, Colegiul de disciplin si eticd a concluzionat ci faptele
descrise de autorul sesizarii nu sunt de natura sa angajeze raspunderea disciplinara a
procurorilor Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita si a respins contestatia, constatand
ca lipsesc faptele abaterilor disciplinare.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

14.La data de 06.04.2026, in corespondenta institutionala a Consiliului
Superior al Procurorilor a fost inregistratd contestatia depusa de Nicolae Daniliuc
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-35/2026 din 01.04.2026,
prin care s-a solicitat anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinard a
procurorilor Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita.
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15.In sustinerea pozitiei sale, autorul insisti ci procurorii trebuiau si
primeascad plangerea penald potrivit art. 265 din Codul de procedura penald si sa
examineze efectiv acuzatiile privind judecatorii. Criticad refuzul de examinare in
ordinea art. 274, afirma ca nu a fost audiat si cd nu a primit raspuns la intrebarile
despre Hotararea Parlamentului nr. 39 din 08.06.2019 si legitimitatea judecatorilor.
Considera superficiala verificarea Inspectiei si apreciaza ca cele doud ordonante i-au
afectat drepturile.

16. Pozitia procurorului Victoria Boldesco rezulta din motivarea ordonantei din
18.10.2024, mentionand ca plangerea ar fi vizat aprecierea actelor judecatoresti si
pretinse erori de procedurd, fara date concrete despre o infractiune.

17. Pozitia procurorului Oleg Gavrilitd rezultd din ordonanta din 07.11.2024,
prin care a constatat ca sesizarea nr. 2321 nu justifica examinarea in procedura art.
274. Aceste acte arata motivele solutiilor lor procesuale, fara a fi tratate drept referinte
distincte depuse la etapa Consiliului.

II. Pozitiile participantilor si materialele examinate

18. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-
420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata,
mentinute de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedura scrisd, In baza actelor existente In dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si
probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta
asupra contestatiei.

19. Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedura scrisd si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

20. Contestatarul Nicolae Daniliuc nu a prezentat Consiliului probe noi.

21. Procurorii Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita nu au depus nici o referinta,
sl nu au prezentat probe noi.

22. Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, in referinta
din 29.09.2026, a solicitat respingerea contestatiei lui Nicolae Daniliuc si mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-35/2026 din 01.04.2026. In
argumentarea pozitiei sale a invocat ca in cadrul verificarii prealabile, Inspectia
procurorilor a constatat ca sesizarea lui Nicolae Daniliuc nu face referinta la fapte ce
pot constitui abateri disciplinare prin prisma art. 38 din Legea cu privire la
Procuraturd, dar este invocat dezacordul cu solutiile procurorilor, in speta - cu
ordonanta procurorului in Sectia proceduri non-penale si implementare CEDO,
Victoria Boldesco din 18.10.2024, prin care aceasta a refuzat Tn primirea sesizarii
depuse de Nicolae Daniliuc pentru examinarea conform art.274 CPP si ordonanta
procurorului-sef interimar al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO,
Oleg Gavrilita din 07.11.2024, prin care s-a respins ca neintemeiata plangerea Nicolae
Daniliuc impotriva ordonantei procurorului Victoria Boldesco. Conform art.313 CPP
in caz de dezacord cu solutia procurorului ierarhic superior, acestea pot fi contestate
la judecatorul de instructie, respectiv temei de interventie a Inspectiei procurorilor
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lipseste. Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se
considera vadit neintemeiata sesizarea Tn care sunt invocate fapte ce nu fac referinta
la abateri disciplinare. Tn temeiul acestor constatiri, Inspectia procurorilor a
concluzionat cd sesizarea domnului Nicolae Daniliuc nu face referinta la fapte ce pot
constitui abateri disciplinare stabilite de art.38 din Legea cu privire la Procuratura si
a respins sesizarea ca vadit neintemeiata.

23. In cadrul examindrii au fost prezentate urmitoarele materiale relevante:
sesizarea disciplinara din 25.11.2024, plangerea penala nr. xxxx din 15.10.2024,
ordonantele procurorilor Victoria Boldesco din 18.10.2024 si Oleg Gavrilita din
07.11.2024, decizia Inspectiei procurorilor din 11.12.2024, contestatia depusa la
06.01.2025, Hotararea Colegiului nr. 3-35/2026 din 01.04.2026, contestatia din
06.04.2026 adresata Consiliului si actele de Inregistrare si expediere aflate in dosarul
disciplinar.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

24. Competenta Consiliului de a examina contestatia Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si eticad rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) s1 art. 86 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. in urma examinarii contestatiei, Consiliul
poate mentine hotdrarea contestatd sau o poate casa si adopta o noud hotarare prin
care solutioneaza cauza.

25. Contestatia este formulata de titularul dreptului de contestare, este semnata
si a fost depusa in interiorul termenului de 15 zile lucratoare prevazut de art. 85
alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, Consiliul constata
ca sunt Intrunite conditiile pentru examinarea contestatiei in fond.

26. Problemele de fapt si de drept care urmeaza a fi solutionate sunt dacd
refuzul procurorului Victoria Boldesco de a examina plangerea in ordinea art. 274 din
Codul de procedurd penald si mentinerea acestei solutii de catre Oleg Gavrilita
descriu, Incalcari imputabile susceptibile de incadrare in art. 38 din Legea nr. 3/2016,
precum si daca Inspectia si Colegiul au putut opri procedura la etapa aprecierii
caracterului vadit neintemeiat al sesizarii.

27. Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, este vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare. Art. 38
din aceeasi lege defineste abaterile, iar art. 36 alin. (2) si art. 38! cer savarsirea lor cu
intentie ori din neglijenta grava. Acest filtru presupune verificarea continutului factual
al reprosului, or simpla invocare a unei dispozitii de drept sau a nemultumirii fata de
o ordonanta nu echivaleaza cu descrierea unei incélcari disciplinare.

28. Din actele dosarului rezulta ca adresarea din 15.10.2024 a fost receptionata
la Procuratura Generald, inregistratd cu nr. 2321, transmisd sectiei competente si
solutionatd prin ordonanta din 18.10.2024. Existenta acestui circuit nu transeaza daca
toate cerintele art. 265 din Codul de procedura penald au fost respectate. Ordonanta
din 07.11.2024 aratd ca plangerea impotriva primei solutii a trecut de verificarea
admisibilitatii si a fost examinata in control 1erarhic. Contestatorul critica atat formula
refuzului, cat si aprecierea ca faptele denuntate nu justificau examinarea in procedura
art. 274. Aceste critici trebuie raportate la conduita individuald a fiecarui procuror si
la elementele abaterii disciplinare invocate.

29. Ordonanta din 18.10.2024 este concludenta pentru stabilirea solutiei
dispuse de Victoria Boldesco si a ratiunii prezentate de aceasta: in opinia sa, plangerea
critica hotararile judecatoresti, dar nu descria fapte concrete care sa sustind banuiala
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privind sivarsirea unei infractiuni de citre judecitorii vizati. Inscrisul permite
verificarea motivului invocat de procuror, fard sa dovedeasca, prin el insusi, nici
corectitudinea definitivd a interpretarii procesuale, nici intentia de a impiedica
cercetarea unei infractiuni.

30. Cu privire la argumentul potrivit caruia art. 265 din Codul de procedura
penala impunea primirea plangerii, Consiliul retine cad adresarea a ajuns la Procuratura
Generald, a fost inregistratd cu nr. 2321 si a fost repartizata, iar ordonanta contestata
a refuzat examinarea ei in procedura art. 274. Aceste Tmprejurari nu solutioneaza
disputa asupra cerintelor legale de primire si inregistrare a unei plangeri penale, care
poate fi supusi controlului procesual. In prezenta procedura, insi, sesizarea nu indica
date din care sd rezulte ca Victoria Boldesco a ascuns adresarea, a ignorat cu buna
stiintd o fapta penala concret descrisd ori a incdlcat din neglijenta grava o obligatie
profesionala.

31. Referitor la reprosul adus lui Oleg Gavrilitd pentru mentinerea primei
ordonante, Consiliul constata cd acesta a considerat plangerea admisibila in controlul
ierarhic, apoi a comparat criticile autorului cu sesizarea nr. 2321 si a explicat de ce,
in opinia sa, nu erau descrise fapte penale concrete. Contestatorul combate aceasta
apreciere si invoca lipsa unui raspuns la toate intrebarile formulate, dar nu arata ce
imprejurare, distinctd de solutia defavorabila, ar demonstra o incalcare constienta ori
o omisiune profesionald grava a procurorului-sef interimar.

32. Trimiterea contestatorului la Hotararea Parlamentului nr. 39 din 08.06.2019
si la pretinsa lipsd de legitimitate a judecdtorilor constituie premisa propriei
interpretari a actelor judecatoresti. Ea nu individualizeazd o actiune a procurorilor
vizati care sd transforme dezacordul asupra solutiilor instantelor in abatere
disciplinara. In aceasti proceduri, Consiliul nu se pronunti asupra validitatii
hotararilor judecatoresti sau a vinovatiei penale a judecatorilor.

33. Invocarea dreptului la un proces echitabil si a altor drepturi fundamentale
impune verificarea faptelor prin prisma art. 38 lit. e') din Legea nr. 3/2016. Or,
materialele prezentate nu indica o restrangere concreta a drepturilor contestatorului
cauzata cu intentie ori din neglijenta gravda de vreunul dintre procurori. Faptul ca
solutia ierarhica i este defavorabild si ca nu impartdseste motivarea ei nu dovedeste,
fara alte imprejurari, elementele acestei abateri.

34. In privinta procurorului Victoria Boldesco, conduita descrisi consti in
analiza plangerii si adoptarea ordonantei din 18.10.2024. Actul cuprinde o explicatie
raportata la continutul sesizdrii. Chiar dacd interpretarea normelor privind primirea
plangerii ar fi contestata ori corectata in procedura penald, aceasta nu permite, prin ea
insdsi, concluzia ca procurorul a incalcat constient legea sau a manifestat o neglijenta
grava in sensul art. 38* din Legea nr. 3/2016.

35. In privinta procurorului Oleg Gavrilitd, fapta imputati consta in respingerea
plangerii ierarhice. Ordonanta acestuia raspunde obiectiei centrale referitoare la lipsa
unor date concrete despre savarsirea unei infractiuni. Nu sunt prezentate imprejurari
obiective privind o verificare insuficienta, omiterea arbitrara a unui material decisiv
ori o alta eroare profesionald grava. Consiliul nu deduce existenta vinovdtiei
disciplinare doar din faptul ca solutia ierarhica a coincis cu cea initiala.

36. Cu privire la afirmatia cd nu a fost audiat, Consiliul observa ca ordonanta
din 07.11.2024 mentioneazad audierea petitionarului $i examinarea unor materiale, in
timp ce autorul contestd ci ar fi fost auzit. In actele disciplinare prezentate nu este
identificat un proces-verbal de audiere care sa inlature aceasta contradictie, astfel ca

pagina 5 din 7



mentiunea din ordonantd nu este tratatd drept dovadd independentd a audierii.
Sesizarea disciplinard nu aratd insd care obligatie concretd de audiere ar fi fost
incalcatd in imprejurdrile cauzei cu intentie ori din neglijentd grava. Ordonantele
cuprind raspuns la chestiunea decisiva pentru solutia lor, adica lipsa unor fapte penale
concrete in plangere, iar divergenta asupra intrebarilor la care autorul dorea raspuns
poate fi examinata prin controlul procesual.

37. Posibilitatea contestarii ordonantelor in fata judecatorului de instructie nu
inlatura, ca reguld, raspunderea disciplinard pentru o conduita culpabili distincta. In
speta, insa, sesizarea nu descrie o asemenea conduita. Argumentele formulate solicita,
in esentd, reevaluarea temeiniciei si legalitdtii celor doud solutii procesuale, obiect
care apartine mecanismului de control prevazut de legea procesual penala.

38. Inspectia a identificat cele doud acte si reprosul referitor la refuzul de
primire a plangerii, a aplicat criteriul din art. 44 alin. (3) al Legii nr. 3/2016 si a aratat
de ce simpla contestare a ordonantelor nu descria fapte referitoare la o abatere.
Colegiul a verificat aceastda concluzie in procedurd scrisd, in lipsa unor probe
suplimentare, si a delimitat controlul conduitei procurorilor de controlul legalitatii
solutiilor penale. Consiliul 1si intemeiaza solutia pe propria examinare a faptelor de
mai sus: n absenta unor date concrete privind o incalcare profesionald intentionata
sau comisa din neglijenta grava, oprirea procedurii la etapa verificarii caracterului
vadit neintemeiat nu reprezintd o omisiune de investigare disciplinara.

39. Raportand cadrul normativ aplicabil la circumstantele stabilite, Consiliul
retine ca cererea de a constata infractiunile previzute de Codul penal si de a dispune
eliberarea procurorilor din functie nu poate fi admisa in cadrul acestei contestatii.
Consiliul solutioneaza calea de atac Tmpotriva hotéararii Colegiului si nu stabileste
existenta unor infractiuni. Aplicarea unei sanctiuni disciplinare presupune
identificarea unei abateri si a formei de vinovatie cerute de lege, or aceste premise nu
rezulta din sesizarea si materialele examinate.

40. Reexaminand cauza in ansamblu, inclusiv argumentele privind primirea
plangerii, pretinsa lipsa a audierii si afectarea drepturilor, Consiliul constatd ca nu a
fost indicata si sustinuta o fapta disciplinara distincta de dezacordul cu ordonantele
procurorilor. Solutia Inspectiei de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii si
hotararea Colegiului care a mentinut-o sunt, prin urmare, intemeiate. Contestatia lui
Nicolae Daniliuc urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea Hotararii nr. 3-35/2026 din
01.04.2026

Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 10
voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77,
art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum
si al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:
1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Nicolae Daniliuc, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-35/2026 din 01.04.2026.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, rubrica Hotdarari.
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3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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