CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOT AR AR EA nr. 1-295/2026 din 01 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Nicolae Daniliuc impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-38/2026 din 15.04.2026, emisa in
privinta procurorilor Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard Panea,
Elena Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala,
Sergiu Caraman

Membrul-raportor: Aliona Nesterov

Examinand in sedintd publica, in procedura scrisa, contestatia formulata de
Nicolae Daniliuc, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-38/2026 din
15.04.2026, emisa in privinta procurorilor Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita, audiind
informatia prezentatd de doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizarea din 13.06.2025

1. La 13.06.2025, Consiliul Superior al Procurorilor a Tnregistrat sesizarea lui
Nicolae Daniliuc, care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului-sef
interimar al Sectiei proceduri contencioase, contraventionale si implementare CEDO a
Procuraturii Generale, Oleg Gavrilita, si a procurorului din cadrul aceleiasi sectii,
Victoria Boldesco, pentru pretinse fapte ce pot constituit abateri disciplinare. Autorul
sesizarii a sustinut ca refuzul examindrii plangerii penale in ordinea art. 274 din Codul
de procedura penald si mentinerea lui in controlul ierarhic 1-au restrans accesul la justitie,
ceea ce reflectd incalcarea obligatiilor profesionale de catre acesti procurori. La
25.06.2025, sesizarea a fost Inregistratd de Inspectia procurorilor cu nr. 135s/25 si
repartizata inspectorului-sef Mircea Rosioru.

2. La 07.05.2025, Nicolae Daniliuc a adresat Procuraturii Generale o plangere
inregistrata cu nr. 1089. A solicitat pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului
Constantin Damaschin, invocand art. 307 si art. 339 din Codul penal in legatura cu
incheierea judecatoreasca din 27.12.2024. Aceste afirmatii descriu obiectul plangerii
sale, motivand ca prezenta cauza disciplinara priveste conduita ulterioara a procurorilor
care au examinat-o, nu conduita judecatorului.

3. La 08.05.2025, adresarea a fost transmisd Sectiei proceduri contencioase,
contraventionale si implementare CEDO a Procuraturii Generale, iar la 12.05.2025 i-a
fost repartizata procurorului Victoria Boldesco. Prin ordonanta din 19.05.2025, aceasta
a refuzat primirea plangerii pentru examinare in ordinea art. 274 din Codul de procedura
penala. Procurorul a apreciat ca adresarea exprima dezacordul autorului cu solutiile
instantei, fard indicarea unei fapte concrete care sa justifice banuiala savarsirii unei
infractiuni. Prin scrisoarea nr. 18-231/16-371 din aceeasi zi, ordonanta a fost
comunicata autorului sesizarii, inclusiv posibilitatea contestari.

4.La 27.05.2025, Nicolae Daniliuc a atacat ordonanta pe cale ierarhica.
Procurorul-sef interimar al sectiei, Oleg Gavrilitd, a examinat plangerea si, prin
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ordonanta din 30.05.2025, a respins-o ca neintemeiata. Scrisoarea nr. 18-231/16-412 din
30.05.2025 a insotit comunicarea solutiei catre autor. Scrisoarea de informare a
adjunctului Procurorului General nr.18-231/16-498 din 23.06.2025 este, de asemenea,
mentionatd de Inspectie in legdtura cu examinarea aceleiasi nemultumiri.

5. In sesizarea disciplinari, Nicolae Daniliuc le-a reprosat procurorilor ci nu au
examinat plangerea din 07.05.2025 in procedura art. 274 din Codul de procedura penala.
Tn opinia sa, art. 265 obliga primirea, inregistrarea si cercetarea faptelor imputate
judecatorului, iar refuzul de a trata adresarea ca plangere penald constituie o incalcare,
nu o simpld optiune procesuald. Acesta a sustinut ca solutia procurorului ierarhic
superior a mentinut aceeasi incalcare.

6. In temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

7. Prin decizia din 27.06.2025, in urma verificarii efectuate, Inspectia procurorilor
a respins, ca vadit neintemeiata, sesizarea depusda de Nicolae Daniliuc cu privire la
actiunile procuroarei Victoria Boldesco si ale procurorului-sef interimar al Sectiei
proceduri contencioase, contraventionale si implementare CEDO, Oleg Gavrilita,
retinand ca faptele invocate nu intrunesc elementele unei abateri disciplinare.

8. In motivarea solutiei, Inspectia a constatat ci plangerea nr. 1089 a fost primita,
inregistrata, repartizata si solutionata prin ordonanta procuroarei Victoria Boldesco din
19.05.2025, in care au fost expuse motivele ce justificau solutia adoptatd, inclusiv lipsa
descrierii unor fapte penale concrete, fiind indicata si calea de atac. Totodatd, plangerea
ierarhicd a fost examinata de Oleg Gavrilita prin ordonanta din 30.05.2025, comunicata
autorului. Inspectia a avut in vedere posibilitatea exercitdrii controlului ierarhic si
judiciar asupra refuzului de primire a plangerii, precum si lipsa, la data adoptarii
deciziei, a informatiilor privind contestarea acestuia in fata judecatorului de instructie.

9. Inspectia a apreciat cd verificarea preliminara nu a evidentiat actiuni
neargumentate sau savarsite cu rea-credintd, de natura sa-I lipseasca pe autor de accesul
la justitie. A retinut cd nemultumirile acestuia vizau, in esentd, aprecierea procesuala
reflectatd in ordonantele emise, fara a fi descrise fapte susceptibile sa constituie abateri
disciplinare imputabile individual fieciruia dintre procurorii vizati. In consecinti, in
temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 si al pct. 131 lit. a) din Regulamentul
Inspectiei, sesizarea a fost calificata drept vadit neintemeiata.

10. Nefiind de acord cu solutia adoptata, la 02.07.2025, Nicolae Daniliuc a
contestat decizia Inspectiei procurorilor, solicitind anularea acesteia, constatarea
incalcarilor imputate procurorilor si aplicarea sanctiunilor disciplinare corespunzatoare.
In sustinerea contestatiei, autorul a invocat ci Inspectia a redus criticile formulate la un
simplu dezacord cu actele procesuale, fard a examina in mod efectiv pretinsele incalcari
profesionale ale procurorilor in legaturd cu refuzul examinarii plangerii in procedura
prevazuta de art. 274 din Codul de procedura penala.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

11. Prin Hotararea nr. 3-38/2026 din 15.04.2026, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din 27.06.025.

12. Colegiul a examinat argumentele Inspectiei, cele doua ordonante si actul
judecatorului de instructie intervenit dupa decizia inspectorului. Potrivit Hotararii
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Colegiului, prin incheierea din 15.08.2025 judecdtorul Judecatoriei Straseni, sediul
Central, a respins plangerea lui Nicolae Daniliuc impotriva ordonantelor din 19.05.2025
st 30.05.2025. Colegiul a consemnat ca instanta nu a identificat temeiuri pentru
examinarea sesizarii in procedura art. 274, apreciind afirmatiile autorului drept
declarative si nesustinute prin probe pertinente.

13. In consecinti, Colegiul de disciplini si eticd a concluzionat ci faptele descrise
de autorul sesizarii nu sunt de natura a angaja raspunderea disciplinara iar dezacordul cu
solutiile procesuale nu constituie, prin sine, abatere disciplinard si ca obiectiile
contestatorului nu infirmd aprecierea Inspectiei privind caracterul vadit neintemeiat al
sesizarii, fiind respinsa contestatia, lipsind faptul abaterilor disciplinare.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

14. La 17.04.2026, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia depusa de Nicolae Daniliuc impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-38/2026 din 15.04.2026, prin care acesta
a solicitat anularea hotararii si tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor Victoria
Boldesco si Oleg Gavrilita.

15. In sustinerea contestatiei, Nicolae Daniliuc a invocat cd Inspectia procurorilor
st Colegiul de disciplind si etica au evitat examinarea pretinselor abateri disciplinare,
limitandu-se la argumentul privind imposibilitatea controlului disciplinar asupra actelor
procesuale. Acesta a reiterat criticile intemeiate pe art. 265 din Codul de procedura
penald, sustindnd cd semnarea plangerii si eventuala sa audiere impuneau o altd
modalitate de examinare a acesteia. In consecinti, a solicitat admiterea contestatiei si a
sesizarii disciplinare, anularea hotararii Colegiului, constatarea faptelor penale pe care
le atribuie procurorilor, sesizarea Procuraturii Generale, constatarea abaterilor
disciplinare si eliberarea procurorilor din functie.

16. Contestatorul a sustinut cd art. 265 din Codul de procedura penald impunea
primirea i examinarea plangerii sale, iar semnatura si asumarea raspunderii prevazute
de art. 263 alin. (7) din acelasi cod nu puteau fi ignorate. Totodata, a reprosat
procurorilor faptul c¢d nu l-au audiat, a criticat mentinerea ordonantei initiale de catre
procurorul ierarhic superior si a apreciat ca Inspectia procurorilor si Colegiul de
disciplind si eticd au manifestat o atitudine nejustificat favorabila procurorilor vizati.

17. Pozitia procuroarei Victoria Boldesco rezultd din ordonanta din 19.05.2025,
prin care aceasta a apreciat c¢d plangerea exprima dezacordul autorului cu o solutie
judecdtoreasca si nu continea descrierea unor fapte concrete care sa justifice banuiala
rezonabild privind savarsirea unei infractiuni. La randul sdu, prin ordonanta din
30.05.2025, procurorul Oleg Gavrilitd a retinut cd Victoria Boldesco identificase cadrul
normativ aplicabil si examinase continutul sesizarii, iar argumentele invocate in
plangerea ierarhica nu justificau interventia sa in vederea modificarii solutiei adoptate.
Totodata, acesta a apreciat ca prin actul contestat nu au fost incédlcate drepturile
autorului.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

18. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 1-420/2025 din 11.12.2025,
contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii
disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute de Colegiul
de disciplina si etica, se examineazd de Consiliul Superior al Procurorilor in procedura
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scrisd. Examinarea are loc in baza actelor din dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare prezentate pana la data sedintei, fara citarea partilor, cu
respectarea dreptului acestora de a fi informate si de a prezenta, in termenul stabilit,
pozitii scrise si probe suplimentare. Totodatd, Inspectiei procurorilor 1i revine obligatia
de a prezenta o referinta asupra contestatiei.

19. In acest sens, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedurd scrisa si li s-a acordat posibilitatea de a prezenta probe suplimentare pana la
data sedintei Consiliului.

20. Contestatorul Nicolae Daniliuc nu a prezentat probe suplimentare in fata
Consiliului Superior al Procurorilor.

21. Procurorii Victoria Boldesco si Oleg Gavrilitd nu au depus referinte si nici nu
au prezentat probe suplimentare.

22. Prin referinta depusa la 29.09.2026, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Mircea Rosioru, a solicitat respingerea contestatiei formulate de Nicolae
Daniliuc si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-38/2026 din
15.04.2026. Inspectia a constatat ca respectiva contestatie a fost depusa de o persoana
indreptatitd, cu respectarea termenului legal. Cu privire la fondul cauzei, a sustinut ca
autorul a reiterat argumentele expuse anterior, exprimandu-si dezacordul cu ordonantele
procurorilor Victoria Boldesco din 19.05.2025 si Oleg Gavrilita din 30.05.2025, emise
in legatura cu plangerea formulata impotriva judecatorului Constantin Damaschin. De
asemenea, a subliniat ca plangerea impotriva acestor ordonante a fost respinsa ca
neintemeiata prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul central, din 15.08.2025,
prezentata suplimentar Colegiului. In opinia Inspectiei, in lipsa unor acte care sa infirme
solutiile adoptate de procurori, nu se justificd angajarea raspunderii disciplinare, iar
contestatia nu contine argumente de naturad sd determine anularea hotararii Colegiului.

23. La examinarea cauzei au fost avute in vedere urmatoarele materiale relevante:
sesizarea disciplinara din 13.06.2025; plangerea lui Nicolae Daniliuc din 07.05.2025;
ordonanta procuroarei Victoria Boldesco din 19.05.2025 si scrisoarea de comunicare a
acesteia; plangerea adresata procurorului ierarhic superior din 27.05.2025; ordonanta
procurorului Oleg Gavrilitda din 30.05.2025 si scrisoarea de comunicare; decizia
Inspectiei procurorilor din 27.06.2025 si materialele procedurii disciplinare nr. 135s/25;
contestatia din 02.07.2025; Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-38/2026 din
15.04.2026; precum si contestatia depusa la 17.04.2026.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

24. Competenta Consiliului de a examina contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. ) si art. 86 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi. In urma examinarii contestatiei, Consiliul
poate mentine hotararea contestatd sau o poate casa si adopta o noua hotarare prin care
solutioneaza cauza.

25. Contestatia este formulata de titularul dreptului de contestare, este semnata si
a fost depusa in interiorul termenului de 15 zile lucratoare prevazut de art. 85 alin.(3)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, Consiliul constata ca sunt
intrunite conditiile pentru examinarea contestatiei in fond.

26. Problemele de fapt si de drept care urmeaza a fi solutionate constau in a stabili
daca refuzul primirii plangerii pentru examinare in ordinea art. 274 din Codul de
procedurd penald, lipsa audierii autorului si mentinerea solutiei in controlul ierarhic
releva indicii ale unei abateri disciplinare imputabile procurorului Victoriei Boldesco
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ori lui Oleg Gavrilita, si dacd sunt individualizate imprejurari privind Incélcarea cu
intentie sau din neglijenta grava a obligatiilor profesionale ori a drepturilor autorului.

27. Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, este vadit neintemeiata sesizarea
in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare. Art. 38 din
aceeasi lege defineste abaterile, iar art. 36 alin. (2) si art. 38 cer savarsirea lor cu intentie
ori din neglijenta grava. Acest filtru presupune verificarea continutului factual al
reprosului, or simpla invocare a unei dispozitii de drept sau a nemultumirii fata de o
ordonanta nu echivaleaza cu descrierea unei incalcari disciplinare.

28. Din materialele examinate, Consiliul retine urmatoarele circumstante de fapt:
plangerea nr. 1089 a fost receptionata si repartizata, ulterior Victoria Boldesco a emis
ordonanta din 19.05.2025, motivata prin lipsa unor date concrete privind savarsirea unei
infractiuni, si a comunicat-0 autorului. Prin urmare Oleg Gavrilita a examinat plangerea
ierarhica si a emis ordonanta din 30.05.2025. Colegiul a avut in vedere si respingerea
plangerii judiciare prin incheierea din 15.08.2025. Acest parcurs urmeaza a fi apreciat
impreund cu continutul plangerii si cu motivele ordonantelor.

29. Ordonanta din 19.05.2025 se apreciaza ca fiind pertinentd si concludenta
pentru stabilirea conduitei procurorului Victoria Boldesco, deoarece identifica plangerea
examinatd si expune motivul refuzului: lipsa descrierii unor fapte concrete care sa
sustind banuiala unei infractiuni, dincolo de critica solutiei judecatoresti. Inscrisul si
scrisoarea de comunicare confirma ca adresarea a primit un raspuns motivat.

30. Cu privire la argumentul potrivit caruia art. 265 din Codul de procedura penala
interzicea refuzul primirii plangerii, Consiliul retine cd adresarea a fost receptionata si
inregistratd cu nr. 1089, apoi repartizatd si solutionatd prin ordonanti. Inregistrarea
administrativd nu dovedeste, singurd, respectarea tuturor obligatiilor procesuale.
Controversa priveste refuzul examinarii in ordinea art. 274, justificat de procuror prin
continutul adresarii. Analiza plangerii si a ordonantei nu evidentiaza ascunderea unei
sesizari ori ignorarea constientd a unor date concrete despre o infractiune, or critica
autorului ramane legata de aprecierea juridica a incheierii din 27.12.2024 si de procedura
aleasa pentru examinarea adresarii.

31. Referitor la sustinerea ca procurorul Oleg Gavrilita a mentinut ilegal solutia
procurorului inferior, Consiliul constata ca ordonanta din 30.05.2025 se apreciaza ca
fiind pertinenta si concludentd, deoarece identifica actul contestat, examineaza
admisibilitatea plangerii ierarhice si raspunde chestiunii centrale privind continutul
sesizarii initiale. Procurorul a mentinut aprecierea lipsei unor fapte concrete susceptibile
de raspundere penala si a indicat posibilitatea controlului judiciar. Coincidenta
concluziilor celor doi procurori nu dovedeste, prin ea insasi, o verificare fictiva.
Materialele nu identifica un inscris decisiv inlaturat arbitrar ori o verificare esentiala
omisa cu intentie sau din neglijentd grava.

32. Reprosul privind lipsa audierii este apreciat in raport cu plangerea scrisa si cu
motivele refuzului. Autorul nu individualizeaza informatii esentiale, absente din
inscrisul depus, pe care procurorii le-ar fi cunoscut si ar fi refuzat deliberat sa le clarifice.
Obiectia privind intinderea verificarilor poate fi supusd controlului procesual, iar
relevanta ei disciplinara presupune circumstante care indicd o incalcare personald cu
forma de vinovitie ceruti de lege. In datele acestei cauze, neefectuarea audierii, invocati
fara asemenea imprejurari, nu releva intentia de impiedicare a examindrii plangerii sau
o lipsa de prevedere inexplicabila pentru un profesionist.

33. In privinta incheierii judecitorului Constantin Damaschin din 27.12.2024,
autorul si-a intemeiat plangerea penald pe aprecierea caracterului ilegal al solutiei
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judiciare. Din actele examinate nu se desprind, suplimentar aceste critici, date concrete
despre pronuntarea cu buna stiintd a unui act ilegal ori uzurparea puterii judecatoresti pe
care procurorii sd le fi ignorat. Invocarea Hotararii Parlamentului nr. 39/2019 si criticile
generale la adresa sistemului judecdtoresc si a Procuraturii nu individualizeaza o
conduitd disciplinara a celor doi procurori in examinarea plangerii din 07.05.2025.

34. Incheierea judecitoreasca din 15.08.2025, astfel cum este prezentati in
Hotararea Colegiului, aratd ca autorul a exercitat controlul judiciar asupra ordonantelor.
Consiliul nu conditioneazad raspunderea disciplinara de anularea prealabild a unui act
procesual si nu considera ca solutia judiciara exclude orice abatere distinctd. Aprecierea
disciplinara se Intemeiaza pe conduita individualizata a procurorilor si pe materialele
sesizdrii, 1ar prezentarea solutiei judiciare de catre Colegiu este valorificatd numai in
aceastd intindere.

35. In privinta procurorului Victoria Boldesco, fapta verificati este emiterea
ordonantei din 19.05.2025 dupa primirea plangerii repartizate. Plangerea si sesizarea
disciplinard nu descriu date concrete primite si ascunse, o adresare suprimata ori un
interes personal al procuroarei in solutie. Imprejuririle examinate nu ofera indicii ale
incélcarii constiente a unei obligatii de serviciu sau ale unei lipse de prevedere
inexplicabile pentru un profesionist, in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016.

36. In privinta procurorului Oleg Gavrilitd, fapta verificatd este respingerea
plangerii ierarhice din 27.05.2025 prin ordonanta din 30.05.2025. Actul aratd ca
procurorul a examinat solutia initiald si a mentinut-o pentru motivul insuficientei datelor
concrete privind o fapta penald. Nu au fost identificate probe decisive trecute sub tacere,
instructiuni externe ori o omisiune de examinare care sa indice intentia sau neglijenta
grava. Mentinerea solutiei procurorului Boldesco, insotitd de motive referitoare la
aceeasi plangere, nu suplineste elementele unei abateri personale.

37. Critica privind accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil este apreciata
si prin raportare la art. 38 lit. e*) din Legea nr. 3/2016. Autorul a primit acte motivate si
le-a contestat ierarhic, iar Colegiul a consemnat exercitarea controlului judiciar.
Coroborate cu obiectul plangerii si cu motivele ordonantelor, aceste imprejurdri nu
releva indicii ca procurorii ar fi incdlcat cu intentie ori din neglijenta grava un drept
fundamental al autorului. Invocarea drepturilor si a normelor internationale nu
dispenseaza de individualizarea actiunii sau inactiunii imputate si a legaturii ei cu
incdlcarea pretinsa.

38. Constatarea vinovatiei pentru infractiunile prevazute de art. 327, art. 328 si
art. 339 din Codul penal nu intrd in obiectul acestei hotarari asupra unei contestatii
disciplinare. Cererea de sesizare a Procuraturii Generale se intemeiaza pe aceleasi
afirmatii, fard indicarea unor Tmprejurari noi concrete care sa sustind o asemenea
masura. Aplicarea sanctiunii eliberarii din functie presupune stabilirea prealabila a unei
abateri personale, in lipsa acesteia, nu existd temei pentru individualizarea unei
sanctiuni.

39. Raportand cadrul normativ aplicabil la circumstantele de fapt stabilite,
Consiliul retine cd cele doud conduite nu relevd indicii ale indeplinirii
necorespunzatoare, cu intentie ori din neglijentd grava, a obligatiilor profesionale sau
ale incalcarii drepturilor fundamentale in sensul art. 38 lit. a) si e?), raportat la art. 36
alin. (2) si art. 38! din Legea nr. 3/2016. Caracterul contestabil al unei aprecieri
procesuale nu este suficient pentru calificarea disciplinard a emiterii ori mentinerii
actului.
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40. In consecintd, argumentele examinate nu oferd temeiuri pentru anularea
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-38/2026 din 15.04.2026. Consiliul
mentine solutia adoptatd de Colegiu, fara a retine ca argument autonom faptul ca actele
procesuale neanulate ar fi, exclusiv din acest motiv, sustrase controlului disciplinar. Prin
urmare, contestatia depusd de Nicolae Daniliuc urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata,
cu mentinerea hotararii contestate.

41. Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 10
voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77,
art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si
al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de Nicolae Daniliuc, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-38/2026 din 15.04.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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