CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARAR EA nr. 1-296/2026 din 01 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Nicolae Daniliuc impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-41/2026 din 15.04.2026, emisa in
privinta procurorilor Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Elena Rosior,
Eduard Panea, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala,
Sergiu Caraman

Membrul-raportor: Aliona Nesterov

Examinand n sedintd publicd, in procedura scrisa, contestatia formulata de
Nicolae Daniliuc impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-41/2026
din 15.04.2026, emisa in privinta procurorilor Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita,
audiind informatia prezentata de doamna Aliona Nesterov, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizarea din 27.06.2025

1. La 27.06.2025, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat sesizarea lui
Nicolae Daniliuc, care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor
Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita pentru pretinse fapte ce pot constitui abateri
disciplinare. Sesizarea priveste modul de solutionare a plangerii sale referitoare la
actiunile membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. La 07.07.2025, sesizarea a
fost inregistratad la Inspectia procurorilor cu nr. 140s/25. Prin Dispozitia nr. 132 din
aceeasi datd, verificarea a fost repartizata inspectorului-sef Mircea Rosioru.

2.La 16.05.2025, autorul s-a adresat Procuraturii Generale, solicitand
inceperea urmaririi penale in privinta membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
care au adoptat Hotararea nr. 142/8 din 02.05.2023 privind transferul temporar al unor
judecdtori la Curtea Suprema de Justitie s1 Hotararea nr. 506/31 din 02.11.2023
privind prelungirea acestui transfer. El a sustinut ca hotararile au fost adoptate contrar
legii si cu depasirea atributiilor de serviciu, invocand art. 327 alin. (3) si art. 328 alin.
(3) din Codul penal.

3. Plangerea a fost inregistrata la Procuratura Generala cu nr. 1180 si repartizata
pentru examinare procurorului Victoria Boldesco. Prin ordonanta din 27.05.2025,
aceasta a refuzat primirea sesizdrii pentru examinare conform art. 274 din Codul de
procedurd penald, retinand ca argumentele expuse exprima dezacordul autorului cu
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii si nu releva fapte concrete care sa
sustind o banuiald rezonabild privind savarsirea unei infractiuni.

4. La 03.06.2025, Nicolae Daniliuc a contestat ordonanta in ordinea controlului
ierarhic superior. Prin ordonanta din 06.06.2025, Oleg Gavrilitd a respins plangerea
ca neintemeiata, apreciind cd imprejurarile invocate nu justificd examinarea in
procedura prevazuta de art. 274 din Codul de procedura penald. Autorului i-a fost
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comunicatd solutia si i-a fost explicatd posibilitatea sesizarii judecatorului de
instructie.

5. In sesizarea disciplinara, Nicolae Daniliuc a reprosat procurorilor refuzul de
a primi $i examina plangerea penald, lipsa unei cercetari complete si obiective,
neefectuarea audierii sale si neprezentarea raspunsurilor la intrebarile formulate. A
solicitat constatarea abaterilor disciplinare si eliberarea procurorilor din functie,
precum si sesizarea Procuraturii in legatura cu pretinsele fapte penale ale acestora.

6. In temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

7. In rezultatul verificarii efectuate, prin decizia din 08.07.2025, Inspectia
procurorilor a dispus respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii Tnaintate de Nicolae
Daniliuc, cu privire la actiunile procuroarei in Sectia proceduri contencioase,
contraventionale si implementare CEDO, Victoria Boldesco si procurorului-sef
interimar al Sectiei proceduri contencioase, contraventionale si implementare CEDO,
Oleg Gavrilita, pe motiv ca faptele invocate nu fac referinta la abateri disciplinare.

8. In verificarea prealabila, Inspectia a analizat sesizarea si actele referitoare la
solutionarea plangerii. A constatat ca sesizarea fusese inregistratd, repartizatd si
solutionata printr-un act procesual motivat, supus ulterior controlului ierarhic. La data
deciziei sale, Inspectia a consemnat cd nu detinea date privind contestarea
ordonantelor la judecatorul de instructie.

9. Inspectia a apreciat ca argumentele autorului privesc legalitatea solutiilor
procesuale, verificabild prin mecanismele controlului ierarhic si judecatoresc. Ea nu
a identificat actiuni ale procurorilor savarsite In mod irational, neargumentat ori cu
rea-credintd sau in scopul impiedicarii accesului autorului la justitie. Suplimentar, a
invocat considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 100 din 10.08.2023
referitoare la cadrul normativ al transferului temporar al judecatorilor la Curtea
Suprema de Justitie.

10. Inspectia a apreciat ca verificarea preliminarda nu releva actiuni
neargumentate ori savarsite cu rea-credinta pentru a-l lipsi pe autor de accesul la
justitie. A considerat ca nemultumirea sa se indrepta in principal impotriva aprecierii
procesuale exprimate in ordonante si ca sesizarea nu descria o abatere a fiecarui
procuror. Tn temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 si pct. 131 lit. a) din
Regulamentul Inspectiei, a respins sesizarea ca vadit neintemeiata.

11. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, Nicolae
Daniliuc, la data de 14.07.2025, a depus o contestatie prin care a solicitat anularea
deciziei Inspectiei, constatarea incalcarilor imputate procurorilor si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare. Autorul a sustinut cd Inspectia a tratat refuzul examinarii
plangerii in ordinea art. 274 din Codul de procedura penala ca pe un simplu dezacord
Cu actele procesuale, fara a examina incalcarile profesionale imputate procurorilor.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

12. Prin Hotararea nr. 3-41/2026 din 15.04.2026, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din 08.07.2025.

13. Colegiul a examinat contestatia in procedura scrisa. Prin notificarea nr.
3-02d/26-88 din 11.02.2026, autorului si procurorilor vizati li s-a comunicat
posibilitatea depunerii probelor suplimentare pana la 09.03.2026. Potrivit hotararii
Colegiului, acestia nu au prezentat probe noi, iar Inspectia a transmis copia Tncheierii
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Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 31.07.2025, solicitand mentinerea deciziei
sale.

14. In consecinti, Colegiul de disciplind si etici a concluzionat ci autorul
contesta solutiile procesuale ale procurorilor, ca acestea au fost supuse si controlului
judecdtoresc si cd dezacordul cu rezultatul examinarii plangerilor nu constituie, prin
el insusi, temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

15. Colegiul a subliniat ca rolul sau constd in verificarea exercitarii atributiilor
procurorului prin raportare la legalitate, impartialitate si diligentd, iar constatarea unei
abateri presupune intrunirea elementelor sale obiective si subiective. In raport cu
actele examinate si cu solutia judecatorului de instructie, a concluzionat ca nu sunt
stabilite temeiuri pentru interventia disciplinara.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

16. La data de 21.04.2026, in corespondenta institutionald a Consiliului
Superior al Procurorilor a fost inregistrata contestatia depusa de Nicolae Daniliuc
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-41/2026 din 15.04.2026,
prin care s-a solicitat anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinard a
procurorilor Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita.

17. Autorul sustine ca Inspectia si Colegiul nu au verificat efectiv conduita
procurorilor si au redus sesizarea la un dezacord cu actele procesuale. Invoca
obligatiile de primire si examinare a plangerilor, de cercetare completd si obiectiva a
circumstantelor si de motivare a solutiilor. Considera ca refuzul examinarii plangerii
in ordinea art. 274 din Codul de procedura penala reprezinta o incalcare a obligatiilor
de serviciu si a dreptului sau de acces la justitie.

18. Nicolae Daniliuc invoca art. 38 si art. 38' din Legea nr. 3/2016, precum si
standardele privind motivarea deciziilor si efectuarea unei investigatii efective.
Reproseaza lipsa audierii sale si a raspunsurilor la intrebarile despre temeiurile si
interesele care ar fi determinat adoptarea hotdrarilor CSM. Invoca si Hotararea
Parlamentului nr. 39 din 08.06.2019, din care deduce concluzii generale privind
legitimitatea exercitarii functiilor in sistemul de justitie.

19. Pe langa sanctionarea disciplinard, autorul solicitd constatarea in actiunile
procurorilor a elementelor unor infractiuni, cu referire la art. 327, art. 328 si art. 339
din Codul penal, si sesizarea Procuraturii. El apreciaza ca modul de solutionare a
plangerii dovedeste o pregatire profesionald necorespunzatoare si justifica eliberarea
procurorilor din functie.

20. Pozitia procurorului Victoria Boldesco se reflectd in ordonanta din
27.05.2025, in care aceasta a apreciat ca plangerea exprima aprecierea autorului
asupra hotararilor CSM, fard indicarea unor imprejurdri concrete care sa
fundamenteze presupunerea sivarsirii unei infractiuni. In ordonanta din 06.06.2025,
procurorul Oleg Gavrilita a sustinut aceasta apreciere, raportand-o la continutul
plangerii si la normele privind sesizarea organului de urmarire penald. A apreciat ca
nu fusesera incalcate drepturile autorului prin actul contestat.

21. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-
420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata,
mentinute de Colegiul de disciplind si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedura scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii

pagina 3 din 8



disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei, fara
citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi informate si de a prezenta,
intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor
are obligatia de a inainta o referintd asupra contestatiei.

22. Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiel in
procedurd scrisd si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

23. Contestatarul Nicolae Daniliuc nu a prezentat Consiliului probe noi.

24. Procurorii Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita nu au depus nicio referinta,
sl nu au prezentat probe noi.

25. Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a solicitat,
prin referinta depusa, respingerea contestatiei lui Nicolae Daniliuc i mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-41/2026 din 15.04.2026. Inspectia a
constatat cd aceasta fusese depusa de persoana indreptatita, in termenul legal. Pe fond,
a sustinut ca autorul reitera argumentele anterioare, expriméndu-si dezacordul cu
ordonantele procurorilor Victoria Boldesco din 27.05.2025 si Oleg Gavrilita din
06.06.2025, referitoare la plangerea Tmpotriva membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii privind transferul temporar al unor judecatori la Curtea Suprema de
Justitie si prelungirea acestuia. A subliniat ca plangerea impotriva acestor ordonante
fusese respinsa prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 31.07.2025,
prezentati suplimentar Colegiului. In opinia Inspectiei, in lipsa unor acte care si
infirme solutiile procurorilor, nu se justifica angajarea raspunderii disciplinare, iar
argumentele contestatiei nu justificau anularea hotararii Colegiului.

26. In cadrul examindrii au fost prezentate urmitoarele materiale relevante:
sesizarea din 27.06.2025 si anexele sale, plangerea din 16.05.2025 si hotararile CSM
la care plangerea se refera, ordonantele procurorilor din 27.05.2025 si 06.06.2025,
comunicdrile solutiilor, decizia Inspectiei din 08.07.2025, contestatia din 14.07.2025,
actele procedurii in fata Colegiului, incheierea judecdtoreascd din 31.07.2025,
Hotararea Colegiului nr. 3-41/2026 din 15.04.2026 s1 contestatia din 21.04.2026.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

27. Competenta Consiliului de a examina contestatia Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) s1 art. 86 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. In urma examinarii contestatiei, Consiliul
poate mentine hotararea contestatd sau o poate casa si adopta o noud hotarare prin
care solutioneaza cauza.

28. Contestatia este formulata de titularul dreptului de contestare, este semnata
si a fost depusa in termenul de 15 zile lucratoare prevazut de art. 85 alin.(3) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Prin urmare, Consiliul constata ca sunt intrunite
conditiile pentru examinarea contestatiei in fond.

29. Problemele de fapt si de drept care urmeaza a fi solutionate vizeaza
stabilirea faptului daca reprosurile privind refuzul primirii plangerii pentru examinare
conform art. 274 din Codul de procedura penald, caracterul pretins formal al
controlului 1erarhic si lipsa audierii ori a raspunsurilor solicitate relevda fapte
susceptibile de calificare disciplinara, daca verificarea efectuata justifica aplicarea art.
44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, si ce relevanta are incheierea judecatoreasca din
31.07.2025 pentru aceste chestiuni.
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30. Cadrul normativ incident cauzei examinate este constituit din art. 36 alin.
(2), art. 37, art. 38, art. 38!, art. 44 alin. (3) si art. 46 din Legea nr. 3/2016.
Réspunderea disciplinara presupune o faptd prevazuta de art. 38, savarsita cu intentie
ori neglijenta grava. In raport cu sustinerile autorului, prezinti relevanta indeplinirea
obligatiilor de serviciu si respectarea drepturilor fundamentale, in sensul art. 38 lit. a)
si e!). Simpla invocare a acestor norme sau a unei calificari penale nu inlocuieste
identificarea conduitei concrete imputate.

31. La etapa verificarii prealabile nu se cere autorului sa demonstreze definitiv
vinovatia procurorului. Trebuie verificat daca faptele descrise si materialele care le
sustin pot indica o abatere disciplinara si justifica continuarea procedurii. Art. 44 alin.
(3) din Legea nr. 3/2016 nu permite respingerea sesizarii numai pentru ca autorul nu
a prezentat dovada completd a intentiei ori a neglijentei grave. In acelasi timp,
nemultumirea fata de solutia procesuald, fara imprejurari care sa releve o conduita
disciplinar relevanta, nu justifica initierea cercetarii disciplinare propriu-zise.

32. Din materialele examinate, Consiliul retine urmatoarele circumstante de
fapt: plangerea din 16.05.2025 a fost inregistrata si repartizata, ulterior, procurorul
Victoria Boldesco a adoptat ordonanta din 27.05.2025, intemeindu-si solutia pe
aprecierea continutului sesizarii, iar procurorul Oleg Gavrilitd a examinat plangerea
ierarhica si a emis ordonanta din 06.06.2025. Solutiile au fost comunicate autorului,
1ar acesta a utilizat caile de contestare. Prin incheierea din 31.07.2025, Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, a respins plangerea formulatda Tmpotriva celor doua
ordonante.

33. Ordonantele din 27.05.2025 s1 06.06.2025 se apreciaza ca fiind pertinente
pentru examinarea sesizarii disciplinare, deoarece permit identificarea actelor efectiv
intreprinse si a rationamentelor procurorilor. Ele infirmd sustinerea potrivit cdreia
procurorii nu ar fi reactionat la plangere: exista solutii scrise, motive privind absenta
unor date concrete despre savarsirea unei infractiuni si indicarea cdilor de atac.
Aceasta constatare nu echivaleaza cu prezumarea legalitatii oricdrei formuldri din
acte, ci permite verificarea concretd a conduitei imputate.

34. Cu privire la argumentul potrivit caruia procurorii au refuzat in mod abuziv
primirea plangerii, Consiliul retine ca trebuie distinsa inregistrarea adresarii de solutia
procesuala adoptati asupra acesteia. In spetd, actul de sesizare a fost inregistrat cu nr.
1180, iar refuzul a privit examinarea ei in procedura art. 274 din Codul de procedura
penala. Critica autorului vizeaza aprecierea procurorilor cu privire la existenta
premiselor pentru aplicarea acestei proceduri. Actele examinate nu releva ascunderea
plangerii, Tmpiedicarea inregistrarii ei sau refuzul procurorilor de a adopta si
comunica o solutie asupra celor invocate.

35. Existenta controlului ierarhic si judecatoresc nu exclude raspunderea
disciplinara pentru conduita manifestatd la adoptarea unui act procesual. Nici
mentinerea actului si nici lipsa anularii sale nu reprezinta, singure, motive suficiente
pentru respingerea unei sesizari disciplinare. Consiliul examineaza dacd, dincolo de
dezacordul cu solutia, sunt descrise si sustinute prin probe imprejurari care sa indice
incalcarea constientd a obligatiilor de serviciu sau o lipsa de diligenta de gravitatea
prevazuta de art. 38 din Legea nr. 3/2016.

36. Referitor la conduita procurorului Victoria Boldesco, Consiliul constata ca
procurorul a identificat obiectul plangerii si a expus motivul pentru care a considerat
ca aceasta nu contine date care sa sustina o banuiald rezonabila cu privire la sdvarsirea
unei infractiuni. Autorul opune acestei aprecieri propria interpretare a hotararilor
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Consiliului Superior al Magistraturii si sustine ca trebuia initiata o cercetare penala.
Din materialele cauzei nu rezultd insa ca procurorul ar fi ignorat deliberat un fapt
concret ori un mijloc de proba determinant indicat in plangere sau cd ar fi urmarit
protejarea unei persoane. Nici referirea la normele privind transferul judecatorilor nu
demonstreaza, prin ea insdsi, o asemenea conduita.

37. Referitor la conduita procurorului Oleg Gavrilita, Consiliul constata ca
acesta a identificat ordonanta contestata, motivele dezacordului si cadrul procesual al
controlului ierarhic, formuland concluzia ca plangerea nu indica fapte concrete care
sd justifice interventia penald. Faptul cd procurorul ierarhic superior a Tmpartasit
aprecierea procurorului de caz nu dovedeste, in sine, caracterul fictiv al controlului.
Materialele examinate nu sustin afirmatia ca solutia ar fi fost determinata de un interes
personal, de o intelegere cu persoanele vizate ori de ignorarea constientd a unor date
decisive.

38. Cu privire la lipsa audierii si la invocarea art. 263 alin. (7) din Codul de
procedurd penalda, Consiliul retine ca semnarea plangerii, explicarea raspunderii
pentru un denunt intentionat calomnios si aprecierea continutului factual al sesizarii
sunt chestiuni distincte. Solutia procurorilor nu a fost intemeiata exclusiv pe lipsa unei
formalitati, ci pe aprecierea ca faptele descrise nu sustin o banuialad rezonabila. Lipsa
unei audieri nu este suficientda, in circumstantele stabilite din materialele cauzei,
pentru a deduce intentia de impiedicare a accesului la justitie ori neglijenta grava, in
absenta unor imprejurari concrete relevante care ar fi fost astfel impiedicate sa fie
aduse la cunostinta procurorilor.

39. Referitor la neprezentarea raspunsurilor la toate intrebarile, Consiliul
constatd cd procurorii au raspuns chestiunii pe care au considerat-o determinanta:
daca faptele descrise justificau examinarea in procedurd penald. Intrebarile despre
persoanele care au adoptat hotararile Consiliul Superior al Magistraturii, despre
considerentele si presupusele interese ale acestora au fost formulate in sustinerea tezei
autorului privind caracterul penal al actelor. Absenta unui raspuns separat la fiecare
intrebare nu demonstreaza, in aceste conditii, 0 omisiune disciplinar relevanta,
ntrucét nu este identificat un argument factual decisiv omis, care sa indice incélcarea
intentionata ori grav neglijenta a unei obligatii de serviciu.

40. Incheierea judecitoreasca din 31.07.2025 se apreciaza ca fiind pertinents,
deoarece priveste aceleasi ordonante si aceeasi plangere referitoare la membrii
Consiliului  Superior al Magistraturii. Ea confirma exercitarea controlului
judecatoresc si respingerea criticilor aduse solutiilor procurorilor. Consiliul o
valorifica impreuna cu actele primare, fara a atribui acestei incheieri efectul unei
exonerdri disciplinare automate si fara a deduce din ea existenta unor audieri sau
verificdri care nu sunt documentate separat.

41. Invocarea standardelor privind motivarea si investigatia efectivd impune
examinarea argumentelor relevante ale autorului, fard a transforma orice solutie
nefavorabila intr-o abatere disciplinara. In prezenta cauza, sustinerile referitoare la
caracterul formal al solutiilor au fost verificate prin raportare la motivele ordonantelor
si la parcursul efectiv al plangerii. Afirmatiile generale deduse din Hotararea
Parlamentului nr. 39 din 08.06.2019 nu individualizeaza o incalcare a obligatiilor de
serviciu de catre cei doi procurori la solutionarea plangerii din 16.05.2025 si nu pot
suplini aceasta analiza.

42. Consiliul examineaza cauza in limitele competenter sale, verificand
argumentele invocate in contestatie si circumstantele relevante care rezulta din
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materialele dosarului. In raport cu refuzul examinarii plangerii in procedura penal,
cu efectuarea controlului ierarhic si cu omisiunile reclamate, nu sunt identificate
imprejurari concrete care sa indice elementele unei abateri prevazute de art. 38 lit. a)
sau e!) din Legea nr. 3/2016. In particular, nu rezulta date despre incilcarea constienta
a unei norme ori despre o omisiune vaditd si grava, incompatibild cu standardul de
diligenta profesionald aplicabil unui procuror Tn drept, n sensul art. 38*. Concluzia
rezulta din continutul faptelor invocate si al actelor examinate, iar nu din impunerea
sarcinii de a proba definitiv vinovdtia la etapa sesizarii.

43. In cadrul prezentei contestatii, Consiliul nu stabileste vinovitia penala a
procurorilor, iar calificarile propuse de autor au fost examinate sub aspectul faptelor
invocate in sustinerea lor. Intrucit ele reiau aceleasi critici asupra solutiilor
procesuale, fara date concrete suplimentare care sa justifice masura solicitata, nu se
identifica un temei distinct pentru sesizarea Procuraturii, astfel cum solicita
contestatarul.

44. Consiliul constatd cd, la pct. 1 din dispozitivul Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-41/2026 din 15.04.2026, a fost indicat eronat ,avocatul
Todorov Maxim”, desi obiectul examinarii, circumstantele descrise si considerentele
hotararii se refera la contestatia lui Nicolae Daniliuc impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 08.07.2025, adoptata in privinta procurorilor Victoria Boldesco si
Oleg Gavrilita. Neconcordanta reprezinta o eroare evidentd de redactare, de natura
celor prevazute la art. 131 din Codul administrativ, intrucat identitatea contestatorului
si solutia adoptata rezulta neechivoc din examinarea integrala a actului.

45. Consiliul apreciaza ca indicarea eronatd a numelui contestatorului nu
justificd, prin ea nsasi, casarea hotararii contestate, intrucat nu afecteaza examinarea
contestatiei lui Nicolae Daniliuc si nici considerentele care au fundamentat
respingerea acesteia. In acest context, precizarea in prezenta hotirdre a identitatii
contestatorului nu modifica solutia Colegiului de respingere a contestatiei lui Nicolae
Daniliuc si de mentinere a deciziei Inspectiei procurorilor din 08.07.2025, adoptata in
privinta procurorilor Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita.

46. Raportand cadrul normativ aplicabil la circumstantele de fapt stabilite,
Consiliul retine ca sesizarea exprima un dezacord cu aprecierea procesuala a plangerii
si cu solutiile adoptate, fara a releva, prin faptele concret invocate si materialele
aferente, o conduitd susceptibila de calificare disciplinara. Prin urmare, solutia de
respingere a sesizdrii in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 se mentine,
pentru considerentele expuse in prezenta hotarare. Contestatia lui Nicolae Daniliuc
este neintemeiata, iar Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-41/2026 din
15.04.2026 urmeaza a fi mentinuta.

47. Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 10
voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77,
art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum
si al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Nicolae Daniliuc, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-41/2026 din 15.04.2026.
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2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, rubrica Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA

pagina 8 din 8



