CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-298/2026 din 1 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Fiodor Ghelici, administrator
al Asociatiei Obstesti ,,Moldova Mea”, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-54/2026 din 28.04.2026, emisa in privinta
procurorilor Lucretia Zaharia si Eugeniu Tocarciuc

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard Panea,
Elena Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala,
Sergiu Caraman

Membrul-raportor: Mihail Sorbala

Examinand 1n sedintd publica, in procedurd scrisa, contestatia formulatd de
Fiodor Ghelici, administrator al Asociatiei Obstesti ,,Moldova Mea” Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-54/2026 din 28.04.2026, emisa in
privinta procurorilor Lucretia Zaharia si Eugeniu Tocarciuc, audiind informatia
prezentatd de domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizare

1. La 30.05.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea dlui Fiodor Ghelici, administrator al AO ,,Moldova Mea” cu privire la faptele
procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Eugeniu
Tocariuc, Lucretia Zaharia si alti procurori, care au actionat cu titlu de control ierarhic
superior, ce pot constitui abatere disciplinara.

2. La 06.06.2025 sesizarea a fost inregistrata la Inspectia procurorilor, iar prin
dispozitia inspectorului-sef nr.107 din 06.06.2025 a fost repartizatd pentru verificare
inspectorului Tudor Gratii.

3. In fapt, autorul sesizarii a prezentat dezacord cu solutiile procurorilor Eugeniu
Tocariuc, Lucretia Zaharia si alti procurori, care au exercitat atributii de control ierarhic
n cadrul proceselor penale nr. XXxxxxxxxxx din 15.05.2024 si nr. XXXXXXXXXXxX din
12.12.2024.

4. Totodata, plangerea se referea la comportamentul procurorilor vizati, care,
potrivit autorului sesizarii, nu au expediat ordonantele emise pe cauzele penale 1n
adresa Asociatiei Obstesti ,,Moldova Mea”. In mod concret, autorul sesizarii a facut
referire la ordonanta emisd de procurorul Lucretia Zaharia la 15.05.2024 in cadrul
procesului penal nr. XXXXXXXXXxX, precum si la ordonanta emisd de procurorul
Eugeniu Tocariuc la 12.12.2024 in cadrul procesului penal nr. XXXXXXXXXXXX.

5. Autorul sesizarii a sustinut ca autoritatile nu au dat curs solicitarilor formulate
de acesta, care au vizat, intre altele, identificarea tuturor cazurilor de abuz de putere
sau abuz de serviciu, prevazute la art. 327 Cod penal, si de exces de putere sau
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depasirea atributiilor de serviciu, prevazute la art. 328 Cod penal; stabilirea elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 176, 180, 191, 196, 310 si 312 Cod penal
si initierea unui dosar penal; identificarea potentialilor pensionari si a persoanelor cu
dizabilitati despre care sustine ca ar fi fost prejudiciati, in conformitate cu art. 53 din
Constitutie, precum si restituirea proprietatilor acestora dobandite sub forma de pensii;
atragerea la raspundere a tuturor persoanelor care ar fi refuzat pornirea urmaririi
penale, cu invocarea art. 274 Cod de procedura penald, si aplicarea masurilor legale
ulterioare.

6. Contestatarul a acuzat organul de urmarire penala ca nu si-a exercitat rolul
activ prevazut de art. 254 din Codul de procedura penala, neindeplinindu-si atributiile
legale de investigare completa si obiectiva a cauzei.

7. Autorul sesizarii @ mai sustinut cd judecatorii, constient si premeditat, au
adoptat hotarari ilegale, fara motivare anumitor capete de cerere, fapt care poate fi
interpretat ca omisiune.

8. In virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea a fost transmisa Inspectiei procurorilor pentru examinare.

Constatarile Inspectiei procurorilor

9.1n urma verificdrii efectuate, prin decizia din 13.06.2025, Inspectia
procurorilor a stabilit cd, la 05.06.2024, procurorul Lucretia Zaharia a emis ordonanta
privind refuzul 1n inceperea urmaririi penale in cadrul procesului penal nr.
XXXXXXXXXXX, initiat in baza plangerii reprezentantei Asociatiei Obstesti ,,Moldova
Mea”, XXXX XXXXX, pe motiv cd nu exista faptul infractiunii.

10. Despre solutia adoptatd, procurorul a informat-0 pe XXXX XXXXX,
expediindu-i, prin intermediul Cancelariei Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul
Buiucani, scrisoarea nr. 05-3292 din 05.06.2024, prin care i-a explicat modalitatea si
termenul de contestare a hotdrarii adoptate si careia i-a anexat ordonanta din
05.06.2024.

11. Ordonanta din 05.06.2024 nu a fost contestata de reprezentanta Asociatiei
Obstesti ,,Moldova Mea”, XXXX XXXXX.

12. La 17.03.2025, procurorul Eugeniu Tocariuc a emis ordonanta privind
refuzul in Inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal Nr. XXXXXXXXXXXX,
pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunilor prevazute la art. 176, 180,
191, 196, 310 si 312 din Codul penal.

13. La 25.03.2025, cu numarul de iesire 16-1697, a fost expediat prin postd un
comunicat privind solutia adoptatd in cadrul procesului penal nr. XXXXXXXXXXXX,
adresat cetateanului Fiodor Ghelici, administrator al Asociatiei Obstesti ,,Moldova
Mea”, la adresa mun. Chisinau, str. XXXXXXX nr. XXXx, ap. X. Prin comunicat, acestuia
i-a fost explicat dreptul de a contesta solutia in temeiul art. 299! din Codul de procedura
penala.

14. Ulterior, petitionarii, reprezentanti ai Asociatiei Obstesti ,,Moldova Mea”,
XXXX XXXX 51 XXXXX XXXXX, au contestat, in temeiul art. 299' din Codul de procedura
penala, ordonanta din 17.03.2025 privind refuzul in inceperea urmadririi penale si
clasarea procesului penal. In urma examindrii plangerii, procurorul, adjunct-interimar
al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu si sef-adjunct al Oficiului
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Buiucani, Gheorghe Mihaila, a emis, la 05.05.2025, ordonanta prin care plangerea
formulata de cetatenii XXXX XXXX s1 XXXXX XXXXX a fost respinsad ca neintemeiata.

15. Despre solutia adoptata prin aceasta ordonanta au fost informate persoanele
interesate prin scrisoarea din 05.05.2025.

16. La 31.03.2025, in Cancelaria Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul
Buiucani, a fost inregistrata cererea administratorului Asociatiei Obstesti ,,Moldova
Mea”, Fiodor Ghelici, prin care acesta a invocat ca nu a fost informat despre solutia
adoptatd in cadrul procesului penal nr. XXXXXXXXXXX si a solicitat prezentarea
materialelor pentru a lua cunostinta de acestea.

17. Totodata, este relevant faptul ca, in explicatiile oferite, procurorul Lucretia
Zaharia a mentionat ca, la acel moment, se afla in concediu, motiv pentru care cererea
a fost repartizatd procurorului Eugeniu Tocariuc, care a prezentat materialele
reprezentantelor Asociatiei Obstesti ,,Moldova Mea”, XXXX XXXXX $1 XXXXX XXXXX.

18. Cele invocate de procurorul Lucretia Zaharia sunt confirmate prin nota
informativa a procurorului Eugeniu Tocariuc din 18.04.2025, in care se mentioneaza:
,Prin prezenta va aduc la cunostintd cd cererea adresata de catre reprezentantul A.O.
Moldova mea, care a fost Inregistrata cu nr. de evidentda 1498 din 31.03.2025 privind
organizarea de a face cunostinta cu materialele proceselor penale nr. xxx/24 si xxxx/24
si primirea in audientd a cet. XXXX XXXX $1 XXXXX XXXXX. (...) cet. XXXX XXXX si
XXXXX XXXXX S-au prezentat la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani sa faca
cunostinta cu materialele proceselor penale mentionate supra, dupa care au refuzat sa
confirme prin semnaturda cd au facut cunostintd cu materialele proceselor penale,
invocand ca vor contesta prin plangere ordonantele emise”.

19. In ceea ce priveste plangerea petitionarului nr. 1736 din 30.07.2024, adresata
Procuraturii Generale, contestatarul Fiodor Ghelici a fost informat cu privire la
aspectele invocate n plangere prin scrisoarea Procuraturii Generale din 01.08.2024.

20. Referitor la cele invocate de autorul sesizarii cu privire la pretinsa lipsd de
informare despre cererile adresate Consiliului Superior al Procurorilor si
Inspectoratului de Politie Buiucani, se impune precizarea ca aceste demersuri nu
vizeaza si nu pot fi raportate la faptele pretins savarsite de procurorii nominalizati in
sesizare, intrucat aspectele reclamate nu intrd in sfera de competentd a Inspectiei
procurorilor.

21. Astfel, in cadrul verificarii prealabile a sesizarii, nu au fost constatate actiuni
abuzive sau savarsite In interes propriu de catre procurorii vizati, acestia actionand in
cadrul atributiilor reglementate de legislatia procesual penala.

22. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, Fiodor
Ghelici, administrator al Asociatiei Obstesti ,,Moldova Mea”, a depus, la 30.06.2025,
o contestatie, prin care a solicitat anularea deciziei Inspectiei procurorilor.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

23. Prin Hotararea nr. 3-54/2026 din 28.04.2026, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia depusd de administratorul Asociatiei Obstesti ,,Moldova Mea”,
Fiodor Ghelici, si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din 13.06.2025.

24. Colegiul de disciplina si eticd a subliniat cd stabilirea conditiilor de
admisibilitate, precum si a dispozitiilor referitoare la formalitatile si cerintele ce trebuie
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respectate la inaintarea unei sesizdri privind pretinse abateri disciplinare nu poate fi
interpretatd drept o limitare a accesului la justitie.

25. In acest sens, Colegiul a retinut ca, la examinarea initiald a sesizirii depuse
de administratorul Asociatiei Obstesti ,,Moldova Mea”, Fiodor Ghelici, inspectorul a
constatat ca faptele invocate nu se circumscriu unor abateri disciplinare. Or, autorul
sesizarii a invocat caracterul superficial al examindrii faptelor sesizate si si-a exprimat
dezacordul fata de solutiile adoptate de procurori in cadrul a doua procese penale, care,
la acel moment, nu fusesera anulate n cadrul controlului ierarhic sau judecatoresc.

26. Colegiul a constatat cd, in contestatie, autorul acesteia a reiterat, in esenta,
argumentele expuse in sesizarea disciplinard, fara a prezenta argumente suficiente in
sustinerea dezacordului fati de solutia adoptati de Inspectia procurorilor. In
consecintd, Colegiul a apreciat contestatia ca fiind neintemeiata si a respins-0.

27. Colegiul a retinut ca atat prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, cat si cele ale Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor stabilesc consecinta respingerii sesizdrii in cazul
in care aceasta nu invocad fapte care pot constitui abateri disciplinare. Totodata,
prevederile regulamentare impun autorului sesizdrii obligatia de a indica elemente
concrete referitoare la situatia de fapt care a determinat formularea sesizarii privind
pretinsa abatere disciplinara.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

28. La data de 18.05.2026, la Colegiul de disciplind si etica a fost inregistrata
contestatia depusa de Fiodor Ghelici, administrator al Asociatiei Obstesti ,,Moldova
Mea”, impotriva Hotararii Colegiului nr. 3-54/2026 din 28.04.2026. Contestatarul a
solicitat anularea hotararii Colegiului si tragerea la raspundere disciplinara a
procurorilor Lucretia Zaharia si Eugeniu Tocarciuc, cu aplicarea sanctiunii disciplinare
corespunzatoare.

29. In sustinerea pozitiei sale, contestatorul sustine ci, potrivit art. 50 alin. (1)
din Legea nr. 3/2016, cauza disciplinara urma sa fie examinata cu citarea obligatorie a
procurorilor vizati, a reprezentantului Inspectiei procurorilor si a persoanei care a depus
sesizarea. In acest context, acesta sustine ci, desi anterior solicitase in mod expres
participarea reprezentantilor AO ,,Moldova Mea” la sedinta Colegiului s1 informarea
lor prealabild despre data examinarii cauzei, participarea le-ar fi fost refuzata. In opinia
sa, aceasta imprejurare a impiedicat autorul sesizarii sd-si prezinte nemijlocit pozitia,
explicatiile si probele in fata Colegiului.

30. Totodata, Fiodor Ghelici invoca nerespectarea termenului de examinare a
cauzei disciplinare. El se refera la art. 50 alin. (6) din Legea nr. 3/2016, sustinand ca
procedura urma, de reguld, sa fie solutionata intr-un termen care sa nu depaseasca doua
luni de la primirea materialelor de la Inspectia procurorilor, in timp ce examinarea
sesizrii sale s-ar fi intins pe o perioada de aproximativ sapte luni si jumatate. In aceeasi
logicd, contestatarul sustine ca normele regulamentare privind procedura disciplinara
nu pot prevala asupra dispozitiilor legii.

31. Un alt argument priveste modul de adoptare si semnare a Hotararii
nr. 3-54/2026. Petitionarul invoca art. 51 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 si afirma ca
hotdrarea trebuia semnata de presedintele sedintei si de membrii Colegiului care au
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participat la examinarea cauzei, in timp ce, potrivit sustinerilor sale, hotararea ar fi fost
semnatd numai de presedintele Colegiului, Alexandru Lozan. De asemenea, acesta
reclamd faptul ca hotdrarea nu ar fi fost publicatd pe pagina oficiald in termenul
prevazut de lege.

32. Pe fond, autorul critica faptul ca organele disciplinare ar fi redus obiectul
sesizarii la un simplu dezacord cu solutiile procesual-penale adoptate de procurori.
Potrivit pozitiei sale, demersurile AO ,,Moldova Mea” urmareau examinarea unui
ansamblu mai larg de pretinse incalcari legate de stabilirea, recalcularea si indexarea
pensiilor, precum si de modul in care organele de drept au examinat plangerile
formulate de pensionari si persoane cu dizabilitati. Autorul afirma ca, in sesizarile sale,
a reclamat inclusiv neexaminarea efectiva a unor plangeri, lipsa informatiilor privind
rezultatul verificarilor si neinitierea unor investigatii penale in raport cu faptele
denuntate.

33.In acest sens, contestatarul sustine ci autorititile nu ar fi examinat in
substanta pretinsele ilegalitati privind calcularea si recalcularea pensiilor. El enumera,
intre altele, aplicarea unor formule de calcul pe care le considera neconforme Legii
nr. 156/1998, utilizarea unor indicatori salariali pretins nereali la determinarea
coeficientului individual, aplicarea necorespunzatoare a notiunilor de ,,minim garantat”
si ,,pensie minimd”, nevalorificarea unor venituri si perioade pentru care au fost
achitate contributii sociale, disparitia sau distrugerea unor documente din dosarele de
pensionare, aplicarea retroactiva a unor formule de calcul si excluderea nejustificata a
unor perioade de activitate.

34. Din aceastd perspectiva, autorul considera cd Inspectia procurorilor si,
ulterior, Colegiul de disciplina si etica, nu ar fi verificat efectiv toate circumstantele
semnalate, ci s-ar fi concentrat asupra legalitatii solutiilor adoptate in anumite procese
penale. In opinia sa, aceastd abordare ar fi omis tocmai aspectele pe care le considera
esentiale: pretinsele inactiuni ale procurorilor, caracterul incomplet al verificarilor,
neexaminarea tuturor faptelor si probelor prezentate si lipsa unei reactii
corespunzatoare la presupusele incalcari ale drepturilor pensionarilor. Autorul afirma
expres ca incalcarile enumerate de el nu se limiteaza la problema indexarii pensiilor si
reproseazd Colegiului ca ar fi restrans artificial obiectul sesizarii.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

35. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, mentinute
de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.
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36. Astfel, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

37. Fiodor Ghelici, administrator al Asociatiei Obstesti ,,Moldova Mea”, nu a
prezentat Consiliului probe noi, insa la 09.07.2026 a depus o cerere in adresa
Consiliului, prin care solicitd sa fie audiat in sedintele Consiliului Superior al
Procurorilor.

38. Procurorul Lucretia Zaharia nu a depus nici o referinta si nu a prezentat
probe noi.

39. Procurorul Eugeniu Tocarciuc, la data de 09.06.2026, a transmis prin e-mail
Consiliului Superior al Procurorilor o referinta la contestatia administratorului al
Asociatiel Obstesti ,,Moldova Mea”.

40. Procurorul a mentionat ca in cadrul examinarii procesului penal nr. Xxxxx, a
desfasurat, in calitate de organ de urmarire penala al IP Buiucani, actiuni de verificare
si administrare a materialului probator, fiind Tntocmite succesiv mai multe rapoarte cu
propunere de neincepere a urmaririi penale in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de
procedurd penald, toate acestea fiind examinate sub aspectul legalitatii si temeiniciei
de catre procuror.

41. Astfel, la data de 06.04.2025, cu numarul de intrare 52, a fost inregistrat
primul raport cu propunere de neincepere a urmdririi penale. In urma examinrii
materialelor acumulate, prin ordonanta din 13.01.2025, s-a dispus neacceptarea
raportului, fiind apreciatd necesitatea completarii materialului probator, motiv pentru
care cauza a fost remisa pentru efectuarea unui control suplimentar si continuarea
investigatiilor, cu indicarea actiunilor necesare si stabilirea termenului de executare
pana la 28.01.2025.

42. Ulterior, la data de 04.02.2025, cu numarul de intrare 514, a fost inregistrat
un nou raport cu aceeasi propunere. Eugeniu Tocarciuc sustine ca, in urma examinarii
materialelor cauzei, a apreciat ca investigatiile nu erau completate intr-un volum
suficient pentru adoptarea unei solutii definitive, motiv pentru care, prin ordonanta din
05.02.2025, a dispus din nou neacceptarea raportului si efectuarea unor actiuni
suplimentare de urmarire penala, fiind stabilit termen pana la 21.02.2025.

43. La data de 18.02.2025, cu numarul de intrare 698, a fost inregistrat un al
treilea raport cu aceeasi propunere. Conform procurorului, in urma unei noi examinari
a materialului probator, a constatat ca persistau unele aspecte ce necesitau clarificari
suplimentare, motiv pentru care, prin ordonanta din 20.02.2025 a dispus neacceptarea
raportului si continuarea actiunilor de verificare, cu termen pana la 17.03.2025.

44, La data de 14.03.2025, cu numarul de intrare 1193, a fost inregistrat raportul
repetat al organului de urmarire penald. Dupa analizarea materialului probator
administrat, procurorul a apreciat ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 176,180, 191, 196, 310 si 312 din Codul penal. in
consecintd, prin ordonanta din 17.03.2025, a dispus neinceperea urmaririi penale si
clasarea procesului penal in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala.
Actul procesual final a fost comunicat in mod legal administratorului AO ,,Moldova
Mea”, Ghelici Fiodor, prin corespondenta postald la adresa indicata in materialele
cauzei, fiind asigurat dreptul acestuia de informare asupra solutiei adoptate, inclusiv
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penala.

45. Ulterior, plangerea formulatd de petitionarii XXXX XXXX s1 XXXX XXXXXX
impotriva ordonantei din 17.03.2025 a fost examinata de procurorul ierarhic superior,
fiind emisa ordonanta din 05.05.2025, prin care plangerea a fost respinsa ca
neintemeiatd, cu mentinerea solutiei initiale. Aceastd solutie a fost comunicata
petitionarilor prin corespondentd postala, cu respectarea garantiilor procedurale.

46. In ceea ce priveste sustinerile din plangerea disciplinara referitoare la
pretinsa lipsa de informare privind cererile adresate Consiliului Superior al
Procurorilor si organelor de urmarire penald, procurorul sustine cd acestea nu isi gasesc
confirmare deplind in materialele cauzei, intrucat rezulta ca petitionarul a fost informat
succesiv, inclusiv prin comunicatul din 10.12.2024 (nr. iesire 12-7132), prin care s-a
confirmat remiterea cererilor catre IP Buiucani pentru examinare conform art. 274
CPP.

47. De asemenea, Eugeniu Tocarciuc sustine cd, prin comunicatele din
02.01.2025 (nr. 34/20/5-28) si 27.01.2025 (nr. 34/20/5-1062), petitionarul a fost
informat despre anexarea cererilor la materialele procesului penal si despre faptul ca
va fi informat ulterior asupra solutiei finale, ceea ce releva respectarea cadrului
procedural de comunicare.

48. La 29.09.2026, Inspectia procurorilor, In persoana inspectorului Tudor
Gratii, a prezentat Consiliului o referinta, prin care s-a propus respingerea contestatiei
si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-54/2026 din 28.04.2026.

49. In urma verificarii aspectelor invocate de autorul sesizarii cu privire la
pretinsa neexpediere de catre procurorii din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu,
Oficiul Buiucani, a ordonantelor emise in cadrul proceselor penale catre Asociatia
Obsteasca ,,Moldova Mea”, Inspectia a constatat cd aceste sustineri nu se confirma.

50. Astfel, Inspectia a stabilit ca, la 05.06.2024, procurorul Lucretia Zaharia a
emis ordonanta privind refuzul in inceperea urmaririi penale in cadrul procesului penal
Nr. XXXXXXXXXXX, initiat in baza plangerii reprezentantei Asociatiei Obstesti ,,Moldova
Mea”, XXXX XXXXX, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii.

51. Inspectia a retinut cd despre solutia adoptatd XxXxX XxXxX a fost informata
prin scrisoarea nr. 05-3292 din 05.06.2024, expediatd prin intermediul cancelariei
Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, la care a fost anexata ordonanta
din aceeasi datd. Totodatd, in scrisoare au fost indicate modalitatea si termenul de
contestare a solutiei adoptate.

52. Inspectia a constatat ca ordonanta din 05.06.2024 nu a fost contestatd de
reprezentanta Asociatiei Obstesti ,,Moldova Mea”, XXXX XXXXX.

53. Tn ceea ce priveste solutia adoptata ulterior in cadrul aceluiasi proces penal,
Inspectia a stabilit ca, la 17.03.2025, procurorul Eugeniu Tocarciuc a emis ordonanta
privind refuzul in inceperea urmadririi penale si clasarea procesului penal, motivand ca
fapta nu intruneste elementele infractiunilor prevazute de normele indicate in
ordonanta.

54. Inspectia a mai constatat cd, la 25.03.2025, prin scrisoarea cu nr. de iesire
16-1697, Fiodor Ghelici, administratorul Asociatiei Obstesti ,,Moldova Mea”, a fost
informat despre solutia adoptatd. Comunicarea a fost expediatd la adresa mun.
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Chiginau, str. XXXXXX nr. Xxx, ap. X, cu explicarea dreptului de a contesta solutia in
conditiile art. 299! din Codul de procedura penala.

55. Inspectia a retinut ca, ulterior, reprezentantii Asociatiei Obstesti ,,Moldova
Mea”, Xxxx XXXX si XXXXX XXXXX, au contestat, in temeiul art. 299! din Codul de
procedura penald, ordonanta din 17.03.2025. Plangerea a fost examinata de procurorul,
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-adjunct
al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaild, care, prin ordonanta din 05.05.2025, a
respins-o ca neintemeiata. Despre solutia adoptata au fost informate persoanele
interesate.

56. In acelasi timp, verificarea efectuati de Inspectie a relevat ci, la 31.03.2025,
Fiodor Ghelici a depus o cerere prin care a invocat ca nu ar fi fost informat despre
solutia adoptatd in cadrul procesului penal nr. XXXXXXXXXXX si a solicitat accesul la
materialele cauzei.

57. Cu referire la aceasta cerere, Inspectia a constatat, in baza explicatiilor
procurorului Lucretia Zaharia, ca aceasta se afla in concediu la momentul respectiv,
motiv pentru care cererea a fost repartizata procurorului Eugeniu Tocarciuc.

58. Potrivit notei informative intocmite de procurorul Eugeniu Tocarciuc la
18.04.2025, reprezentantele Asociatiei Obstesti ,,Moldova Mea”, XXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX, S-au prezentat la Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani,
pentru a lua cunostintd de materialele proceselor penale nr. 863/24 si nr. 2384/24.
Inspectia a retinut cd, dupa luarea cunostintd de materiale, acestea au refuzat sa
confirme prin semnaturd acest fapt, invocand intentia de a contesta ordonantele emise.

59. In aceste conditii, Inspectia a concluzionat ci sustinerea autorului sesizarii
privind neinformarea Asociatiei Obstesti ,,Moldova Mea” si neexpedierea ordonantelor
emise In cadrul proceselor penale nu este confirmatda de materialele verificate.
Dimpotriva, actele examinate atestda cd persoanele interesate au fost informate despre
solutiile adoptate, le-au fost comunicate caile de contestare, iar reprezentantilor
Asociatiei le-a fost asigurat accesul la materialele proceselor penale.

60. Totodata, Inspectia nu a identificat in actiunile procurorilor Lucretia Zaharia,
Eugeniu Tocarciuc si ale procurorilor care au exercitat controlul ierarhic superior
elemente ale unui comportament abuziv sau ale unor actiuni sdvargite in interes
propriu, constatand ca acestia au actionat in cadrul atributiilor procesual-penale si in
limitele competentelor prevazute de lege.

61. Prin urmare, Inspectia procurorilor a concluzionat cd faptele imputate
procurorilor vizati nu intrunesc elementele unei abateri disciplinare dintre cele
previzute la art. 38 din Legea cu privire la Procuraturd. In consecinti, sesizarea
formulatd de Fiodor Ghelici a fost apreciatd ca vadit neintemeiata si respinsa, iar
Inspectia a propus mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-54/2026
din 28.04.2026.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

62. Competenta Consiliului de a examina contestatia impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi. In urma examinirii contestatiei, Consiliul poate
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mentine hotararea contestatd sau o poate casa si adopta o noud hotarare prin care
solutioneaza cauza.

63. Examinand integral materialele procedurii disciplinare, argumentele
formulate in contestatie, constatarile Inspectiei procurorilor, considerentele Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-54/2026 din 28.04.2026, precum si pozitiile scrise
prezentate, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca argumentele contestatarului
nu releva imprejurari de fapt sau de drept apte sa infirme concluziile organelor
disciplinare si nici nu identificd elemente concrete care sa justifice angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor Lucretia Zaharia si Eugeniu Tocarciuc.

64. In particular, Consiliul observd cid o parte substantiald a argumentelor
formulate de contestatar exprima dezacordul acestuia cu modul de examinare a
sesizarilor si cu solutiile procesuale adoptate in cadrul proceselor penale nr.
XXXXXXXXXXX  §1 nr. XXXXXXXXXXXX. Or, existenta unui asemenea dezacord nu
echivaleaza, prin ea Insasi, cu existenta unei abateri disciplinare. Pentru activarea
mecanismului raspunderii disciplinare este necesarda identificarea unei conduite
determinate a procurorului, imputabile acestuia si susceptibile de incadrare intr-una
dintre ipotezele normative prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016, iar nu simpla
contestare a legalitatii sau temeiniciei unei solutii procesuale. Inspectia procurorilor a
constatat, Tn acest sens, cd sesizarea se intemeiaza in principal pe dezacordul cu
solutiile procurorilor in cele doua procese penale si nu releva fapte susceptibile de
Tncadrare Tn art. 38 din Legea nr. 3/2016.

65. Consiliul subliniaza ca procedura disciplinara nu constituie o cale paralela
sau alternativa de control al legalitatii actelor procesual-penale si nu poate fi utilizata
pentru substituirea mecanismelor de contestare instituite de Codul de procedura penala.
Legalitatea si temeinicia ordonantelor procurorului sunt supuse controlului prin
mijloacele procesuale prevazute de lege, inclusiv controlului procurorului ierarhic
superior si, in conditiile legii, controlului judecitoresc. In consecintd, organul
disciplinar nu poate proceda la reevaluarea fondului unei solutii procesuale exclusiv
pentru motivul ca autorul sesizarii apreciaza diferit probele ori considera ca organul de
urmarire penald trebuia sa ajunga la o altd concluzie.

66. O concluzie contrara ar conduce la transformarea procedurii disciplinare
Tntr-un mecanism de revizuire a actelor procesuale ale procurorului, ceea ce ar exceda
finalitatii raspunderii disciplinare si ar afecta delimitarea dintre controlul procesual al
actelor procurorului si controlul conduitei profesionale a acestuia. Raspunderea
disciplinara poate interveni atunci cand modul de exercitare a atributiilor releva, prin
probe concrete, o conduita disciplinarmente ilicita, iar nu ca efect automat al existentei
unei solutii procesuale nefavorabile persoanei care a formulat sesizarea.

67. Aplicand aceste consideratii situatiei din spetd, Consiliul constata ca
materialele dosarului nu confirmd afirmatia potrivit careia procurorii vizati ar fi
manifestat pasivitate ori ar fi refuzat in mod arbitrar examinarea faptelor sesizate.
Dimpotriva, in ceea ce priveste procesul penal nr. XXXXXXXXXXXX, materialele
prezentate relevd un parcurs succesiv de verificare: propunerile de neincepere a
urmaririi penale au fost examinate in repetate randuri, fiind dispusd completarea
materialului probator si efectuarea unor actiuni suplimentare inainte de adoptarea
solutiei finale. Procurorul Eugeniu Tocarciuc indicd neacceptarea succesiva a
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rapoartelor si dispunerea unor verificari suplimentare la 13.01.2025, 05.02.2025 si
20.02.2025, solutia finald fiind adoptatd numai dupa efectuarea acestor masuri.
referinta E. Tocarciuc

68. Faptul ca, dupa completarea verificarilor, procurorul a ajuns la concluzia
neintrunirii elementelor constitutive ale infractiunilor indicate de petitionari tine de
rezultatul aprecierii materialului acumulat si nu constituie, prin el insusi, indiciu al unei
conduite disciplinare ilicite.

69. Mai mult, ordonanta din 17.03.2025 nu a fost sustrasd mecanismelor de
plangerea formulata de XXXX XXXX s1 XXXXX XXXXX a fost examinatd de procurorul
ierarhic superior, care a mentinut solutia adoptata. Prin urmare, dezacordul cu aceasta
solutie putea si a fost, in fapt, valorificat prin mecanismele procesuale corespunzatoare,
circumstantd care confirma necesitatea delimitarii controlului procesual de procedura
raspunderii disciplinare.

70. Nici criticile referitoare la pretinsa neinformare a autorului sesizarii si a
reprezentantilor Asociatiei Obstesti ,,Moldova Mea” nu sunt confirmate de materialele
procedurii. In privinta procesului penal nr. XXXXXXXXXXX, rezulti ci procurorul
Lucretia Zaharia a emis la 05.06.2024 ordonanta privind refuzul in Inceperea urmaririi
penale, iar reprezentantei Xxxx XxxxX i-a fost expediata, prin scrisoarea nr. 05-3292
din aceeasi datd, atat informatia privind solutia adoptata, cat si ordonanta, cu explicarea
modalitatii si termenului de contestare; materialele indicd, totodata, ca aceasta
ordonanta nu a fost contestata.

71. In ceea ce priveste procesul penal nr. XXXXXXXXXXXX, solutia din 17.03.2025
a fost comunicata la 25.03.2025 administratorului AO ,,Moldova Mea”, cu explicarea
dreptului de contestare potrivit art. 299! din Codul de procedura penald. De asemenea,
materialele indicd informari succesive privind cererile petitionarilor, inclusiv
comunicatul din 10.12.2024 si comunicatele din 02.01.2025 s1 27.01.2025, prin care
acestia au fost informati despre remiterea ori anexarea cererilor la materialele
procesului si despre comunicarea ulterioari a solutiei finale. In aceste conditii,
afirmatia privind existenta unei omisiuni sistematice de informare nu este sustinuta de
materialul probator administrat.

72. Consiliul retine, de asemenea, ca cererea din 31.03.2025 privind accesul la
materialele proceselor penale nu a ramas fara examinare. Din materialele procedurii
rezultd ca, n perioada in care procurorul Lucretia Zaharia se afla in concediu, cererea
a fost repartizata procurorului Eugeniu Tocarciuc, iar reprezentantele AO ,,Moldova
Mea”, XXxX XXXXXi si XXXXX XXXXX, S-au prezentat la Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul Buiucani, pentru a lua cunostintd de materialele proceselor penale,
refuzadnd ulterior sa confirme prin semnatura faptul ludrii la cunostinta. Aceasta
imprejurare este consemnata in nota informativa a procurorului Eugeniu Tocarciuc din
18.04.2025 si contrazice sustinerea privind impiedicarea accesului la materialele
respective.

73. In acelasi timp, Consiliul nu identifica in contestatic elemente noi care si
demonstreze cd Inspectia procurorilor sau Colegiul de disciplind si etica ar fi omis
examinarea unei conduite concrete, distincte si susceptibile de incadrare disciplinara.
Contestatarul reitereaza, in esentd, nemultumirea fata de modul in care au fost cercetate
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pretinsele ilegalitati referitoare la drepturile pensionarilor si fata de faptul ca sesizarile
sale nu au condus la pornirea urmaririi penale ori la solutia urmaritd de acesta. O
asemenea reiterare nu este insa suficienta pentru a rasturna constatarile Inspectiei si ale
Colegiului in absenta unor date concrete care sa indice existenta elementelor
constitutive ale unei abateri disciplinare.

74. In ceea ce priveste invocarea art. 50 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 si pretinsa
incalcare a dreptului contestatarului de a participa la sedinta Colegiului, Consiliul
considera necesara raportarea acestei norme la natura concretd a procedurii aflate n
fata Colegiului. In spetd, Colegiul nu examina o cauzi disciplinard transmisa spre
solutionare Tn urma constatdrii existentei unor temeiuri pentru angajarea raspunderii
disciplinare, ci o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor de respingere a
sesizarii ca vadit neintemeiati. In consecintd, normele referitoare la examinarea unei
cauze disciplinare propriu-zise nu pot fi aplicate mecanic unei proceduri avand un
obiect procesual diferit, fara a tine seama de etapa si natura controlului exercitat.

75. Contestatarul si-a formulat in scris criticile, acestea se regasesc in materialele
procedurii si au putut fi examinate de organele disciplinare. Contestatia adresata
Consiliului demonstreaza, la randul sdu, ca autorul a avut posibilitatea efectiva de a
expune detaliat obiectiile sale si de a prezenta inscrisuri suplimentare. In lipsa indicarii
unor explicatii sau probe concrete care nu au putut fi prezentate din cauza neparticiparii
la sedintd si care ar fi fost apte sd determine o alta solutie, invocarea formalad a
neaudierii nu justificd, prin ea insasi, casarea hotararii contestate.

76. Raportat la argumentele privind nerespectarea termenului de examinare a
cauzei disciplinare prin care s-ar fi intins pe o perioada de aproximativ sapte luni si
jumatate, Consiliul retine ca termenul de 6 luni, formulat prin sintagma ,,de regula”,
instituie un termen de recomandare, destinat asigurarii celeritatii procedurii
disciplinare, iar nu un termen de decddere a cdrui nerespectare ar atrage nulitatea
actelor subsecvente. Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, nu prevede o asemenea
sanctiune procesuald, iar simpla depasire a unui termen de recomandare, in absenta
unei vatamari concrete si dovedite a drepturilor procesuale ale procurorului vizat, nu
poate constitui, prin ea insasi, temei pentru anularea procedurii disciplinare.

77. Astfel, potrivit art.40 alin.(3) din Legea nr.3/2016, procedura disciplinara se
deruleaza, de regula, intr-un termen de 6 luni de la depunerea sesizarii privind fapta ce
poate constitui abatere disciplinara. Termenul de 6 luni nu reprezintd termen de
prescriptie pentru tragerea la rdspundere disciplinara.

78.1n ceea ce priveste argumentele reclamantului potrivit cirora hotirirea
contestatd ar fi trebuit semnatd atit de presedintele sedintei, cat si de membrii
Colegiului care au participat la examinarea cauzei, Consiliul apreciaza ca acestea
rezultd dintr-o interpretare eronata a cadrului normativ aplicabil.

79. Potrivit art. 85 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
,Hotararile colegiilor se emit in scris, sunt motivate, se semneaza de catre presedintele
colegiului si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii lor, pe pagina
web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotarérile sunt semnate olograf
sau, dupd caz, prin aplicarea semnaturii electronice”. Prin urmare, norma legala
stabileste Tn mod expres si neechivoc persoana abilitatd sd semneze hotararea
colegiului, aceasta fiind presedintele colegiului, fara a institui obligatia semnarii actului
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de catre toti membrii care au participat la examinarea cauzei. Legiuitorul a atribuit
expres presedintelui colegiului competenta de a semna hotararea adoptata.

80. Mai mult, aceeasi regula este consacratda in mod expres la pct. 90 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23
decembrie 2025, potrivit caruia hotararile Colegiului se emit in scris, sunt motivate si
se semneaza de catre presedintele Colegiului, olograf sau, dupa caz, prin aplicarea
semnaturii electronice.

81. Pornind de la considerentele expuse, In urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 10
voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77,
art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum
st al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de Fiodor Ghelici,
administrator al AO ,,Moldova Mea”, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-54/2026 din 28.04.2026.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoanad vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata 1-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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