CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-299/2026 din 01 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Nicolae Daniliuc
impotriva Hotérarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-57/2026 din 28 aprilie
2026, emisa in privinta procurorului Roman Eremciuc

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Aliona Nesterov, Eduard
Panea, Elena Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail
Sorbala, Sergiu Caraman

Membrul-raportor: Eduard Panea

Examinand, in sedintd publica, in procedurad scrisd, contestatia formulata de
Nicolae Daniliuc impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-57/2026
din 28 aprilie 2026, audiind informatia prezentatd de membrul-raportor, domnul
Eduard Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

. Circumstantele si parcursul procedural
Circumstantele reflectate in sesizare

1. La data de 16.12.2024, petitionarul Nicolae Daniliuc a inregistrat la
Consiliul Superior al Procurorilor o sesizare prin care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului pentru misiuni speciale din cadrul Procuraturii
Generale, Roman Eremciuc, pentru fapte ilegale pretins a fi savarsite in legatura cu
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu. Sesizarea a fost inregistrata
la Inspectia procurorilor cu nr. 351s/24, iar prin dispozitia inspectorului-sef nr. 347
din 20.12.2024 a fost repartizata pentru verificare inspectorului Tudor Gratii.

2. In continutul sesizirii, cet. Nicolae Daniliuc a indicat ci, la data de
01.11.2024, a inregistrat o plangere la Procuratura Generala prin care a solicitat
dispunerea inceperii urmaririi penale in privinta Ministrului Justitiei, in temeiul art.
332 alin. (2) din Codul penal - falsul in acte publice - , in conditiile de adoptare a
actelor administrative prin care s-a dispus incetarea calitatii sale de avocat.

3. In rezultatul examindrii acestei plangeri, procurorul pe misiuni speciale a
Procuraturii Generale, Roman Eremciuc, a dispus refuzul in primirea si examinarea
plangerii conform art. 274 CPP, fiind emisa 1n acest sens o ordonanta la 14.11.2024.

4. In esentd, autorul sesizdrii a apreciat ca ordonanta din 14.11.2024, emisi de
catre procurorul pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale, Roman Eremciuc, a
fost superficiala, iar organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru pentru cercetarea completd, obiectiva si sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovitesc, precum si
circumstantele care 11 agraveaza sau atenueaza raspunderea.

5. Suplimentar a mentionat ca organul de urmarire penald si procurorii nu au
oferit un raspuns la toate intrebarile formulate de catre petent, astfel, ar fi incalcat art.
1 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si anume obligatia generala a statului de a recunoaste persoanelor aflate

Pagina 1 din 7



sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie.

6.In consecinti a solicitat constatarea, in actiunile procurorului Roman
Eremciuc, a faptelor care intrunesc abateri disciplinare prevazute la art. 38, 38! din
Legea cu privire la Procuratura si a aplica in privinta acestuia sanctiunea disciplinara
— eliberarea din functia de procuror.

Constatarile Inspectiei procurorilor

7.1n rezultatul verificarii efectuate, prin decizia din 27.12.2024, Inspectia
procurorilor a dispus respingerea, ca vadit neintemeiatd, a Sesizarii Tnaintate de
domnul Nicolae Daniliuc, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de
catre procurorul Roman Eremciuc, pe motivul lipsei faptelor ce ar face referinta la
abateri disciplinare.

8.Tn acest sens, in cadrul procedurii de verificare prealabild a sesizirii,
inspectia a constatat ca sesizarea de referintd nu face referire la fapte ce pot constitui
abateri disciplinare prin prisma art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, dar
priveste dezacordul cu solutia adoptata de procurori, in spetd, ordonanta procurorului
Roman Eremciuc din 14.11.2024, prin care s-a refuzat in primirea si examinarea
sesizarii cet. Nicolae Daniliuc Tn ordinea art. 274 CPP.

9. Inspectia a retinut cd in caz de dezacord cu solutia procurorului, aceasta
poate fi contestata la judecatorul de instructie conform art.313 CPP, iar in astfel de
cazuri Inspectia nu poate interveni.

10. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de cétre Inspectia procurorilor, la
data de 06.01.2025, Nicolae Daniliuc a depus o contestatie la Colegiul de disciplina si
eticd, solicitdnd Colegiului anularea deciziei Inspectiei procurorilor din 27.12.2024, si
constatarea 1n actiunile procurorului Roman Eremciuc a unor fapte ce constituie
abateri disciplinare previzute de art. 38, 38! si aplicarea in privinta acestuia a
sanctiunii disciplinare - eliberarea din functia de procuror.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

11. Prin Hotararea nr. 3-57/2026 din 28.04.2026, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia cet. Nicolae Daniliuc ca neintemeiatd si a mentinut decizia
Inspectiei procurorilor din 27.12.2024.

12. Colegiul a retinut ca nemultumirea autorului sesizarii s-a manifestat in
raport cu ordonanta procurorului Roman Eremciuc din 14.11.2024, prin care s-a
refuzat in primirea si examinarea in temeiul art. 274 Cod de procedurda penala a
plangerii lui Daniliuc Nicolae.

13. Colegiul a reiterat ca asemenea aspecte urmeaza a fi verificate prin
mecanismele procesual-penale prevazute de Codul de procedura penald, iar procedura
disciplinara nu are ca obiect reexaminarea solutiilor procesuale ale procurorului si
nici substituirea controlului exercitat de procurorul ierarhic superior sau de
judecétorul de instructie.

14. Colegiul suplimentar a retinut ca autorul contestatiei nu a indicat si nu a
probat existenta unor actiuni sau inactiuni ale procurorului Roman Eremciuc care sa
poata fi incadrate in prevederile art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.
De asemenea, nu au fost prezentate date care sd confirme existenta unei conduite
culpabile, de naturd sda afecteze prestigiul Procuraturii sau sa demonstreze
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.
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15. Astfel, Colegiul a constatat ca solutia contestatd este una intemeiata, iar
Inspectia procurorilor a apreciat in mod corect caracterul vadit neintemeiat al sesizarii
depuse de catre Daniliuc Nicolae la 16.12.2024, in care nu se face referire la fapte de
natura a angaja raspunderea disciplinara a procurorului, Roman Eremciuc.

16. Tn continuare, avand Tn vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in
decizia Inspectiei din 27.12.2024 si apreciind cele elucidate in sedinta Colegiului in
raport cu materialele cauzei disciplinare, Colegiul a concluzionat cd contestatia
avocatului Nicolae Daniliuc este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

17. In consecintd Colegiul a mentionat ci simplul dezacord al contestatarului
cu ordonanta procurorului nu poate echivala cu savarsirea unei abateri disciplinare de
catre procuror, fapt care a dus la concluzia ca contestatia cet. Nicolae Daniliuc
urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea deciziei contestate.

Circumstantele si _motivele expuse in contestatia impotriva Hotararii
Coleqiului nr. 3-57/2026 din 28.04.2026

18. La data de 07.05.2026, in corespondenta institutionala a Consiliului
Superior al Procurorilor a fost inregistratd contestatia depusd de Nicolae Daniliuc
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-57/2026 din 28.04.2026,
prin care s-a solicitat anularea acesteia si reexaminarea sesizarii, cu verificarea
suplimentara a faptelor reclamate.

19. In continutul contestatiei, acesta sustine ci hotirirea este nefondatd si
intemeiatd pe concluzii eronate referitoare la circumstantele de fapt expuse in
plangerea initiald. Totodatd, Daniliuc afirmd ca institutia s-ar fi eschivat de la
examinarea efectivd a contestatiei, cu scopul de a proteja procurorii implicati,
motivand refuzul prin lipsa competentei de a verifica legalitatea actiunilor procesual-
penale ale acestora.

20. Contestatarul aratd ca singurul argument retinut de Colegiul de disciplina si
etica pentru respingerea contestatiei din 06.01.2025 a fost acela ca aspectele invocate
n sesizare nu se refereau la fapte susceptibile de a constitui abateri disciplinare.

21. Tn sustinerea contestatiei a mentionat c, avand in vedere prevederile art.
19, 254 si 274 CPP, procurorul Roman Eremciuc a fost obligat sa cerceteze
circumstantele cazului mentionat in sesizare complet, obiectiv si sub toate aspectele
pentru stabilirea adevarului, iar in urma examinarii si a probelor acumulate prin
ordonanta motivata sa dispuna inceperea urmaririi penale sau refuzul de a incepe
urmarirea penala.

22.In esentd, autorul contestatiei sustine ci, prin sesizarea depusi la
16.12.2024 a informat Consiliul Superior al Procurorilor ca, la 01.11.2024, s-a
adresat Procuraturii Generale cu o plangere penala, in care a solicitat de a dispune
inceperea urmaririi penale in privinta Ministrului Justitiei (din acea perioada) in
temeiul articolului 332 alin.(2) Cod penal — falsul in acte publice.

23. La 14.11.2024, procurorul pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale,
Roman Eremciuc, a emis o ordonantd prin care a refuzat primirea $i examinarea
plangerii, in temeiul art. 274 Cod de procedura penala.

24. Autorul contestatiei considera ca ordonanta procurorului din 14.11.2024
are un caracter superficial, ori atat organul de urmarire penald, cat si procurorul nu au
oferit un raspuns la toate argumentele invocate in sesizare, fapt ce a dus, in viziunea
contestatarului, la incalcarea art. 1 al Conventiei.
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25. Suplimentar, a mentionat cd procurorul vizat ar fi incédlcat flagrant
prevederile art. 19, 254, 265 si 274 Cod de procedura penald, ceea ce, n opinia sa,
presupune cercetarea incompletd, obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor
cauzei. In opinia sa, dupa analiza materialelor, procurorul era obligat fie si porneasca
urmadrirea penala, fie sa refuze pornirea acesteia prin ordonanta intemeiata pe art. 274
CPP.

26.In consecinti, a solicitat admiterea contestatiei, anularea Hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-57/2026 din 28.04.2026, constatarea, in
actiunile procurorului, a unor fapte care constituie abateri disciplinare prevazute de
art. 38 si art. 38" din Legea cu privire la Procuraturd, precum si aplicarea sanctiunii
disciplinare a eliberarii din functia de procuror.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

27. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, act aprobat prin Hotararea nr. 1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute
de Colegiul de disciplind si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al
Procurorilor in procedurda scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care
se examineaza contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu respectarea dreptului
acestora de a fi informate si de a prezenta, Intr-un termen stabilit, pozitii scrise si
probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta
asupra contestatiel.

28. Astfel, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedurd scrisa si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

29. Contestatarul Nicolae Daniliuc nu a formulat cereri de administrare a altor
dovezi, de naturd a sustine sau a completa sustinerile din contestatie.

30. Procurorul Roman Eremciuc a depus, la data de 04.06.2026, o referinta,
prin care a explicat rationamentele solutiei procesuale adoptate la examinarea
sesizarii petentului Daniliuc.

31. Suplimentar a mentionat ca autorului contestatiei i-a fost asigurat accesul la
mecanismul legal de verificare a solutiei procesuale adoptate. Faptul ca solutia
dispusa a fost nefavorabila domnului Daniliuc, iar ulterior a fost mentinuta in cadrul
controlului ierarhic superior si judecatoresc, nu poate transforma emiterea ordonantei
intr-o abatere disciplinara, ori sesizarea formulata la data de 16.12.2024 reprezinta o
incercare de a relua pe calea procedurii disciplinare, criticile sale Tmpotriva unei
ordonante procesuale.

32. Potrivit Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, raspunderea disciplinara
a procurorului poate fi angajatd numai in cazul identificarii unor fapte concrete care
intrunesc elementele unei abateri disciplinare prevazute de lege si al stabilirii formei
de vinovitie cerute de norma aplicabild. In prezenta cauzi, domnul Daniliuc nu a
indicat in mod concret obligatia de serviciu care ar fi fost indeplinitd
necorespunzator, dispozitia legald pretins incdlcatd, actiunea sau inactiunea
imputabild procurorului si forma de vinovatie in care aceasta ar fi fost savarsita. De
asemenea, nu a prezentat probe in sustinerea unor asemenea acuzatii, limitandu-se la
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a afirma cd ordonanta adoptatd de procurorul Roman Eremciuc ar fi ilegala si
abuziva.

33.In consecintd, a solicitat respingerea ca neintemeiati a contestatici
formulate de catre Nicolae Daniliuc impotriva hotararii Colegiului de disciplind si
etica nr. 3-57/2026 din 28.04.2026, cu mentinerea hotararii contestate si a deciziei
Inspectiei procurorilor din 27.12.2024.

34. La 29.09.2026, inspectorul Tudor Gratii a depus o referinta, prin care a
solicitat respingerea ca neintemeiatd a contestatiei cet. Nicolae Daniliuc s1 mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-57/2026 din 28.04.2026, adoptata in
privinta procurorului Roman Eremciuc.

35. Inspectia a confirmat ca, in cadrul verificarii prealabile a sesizarii, a
constatat ca aceasta nu face referire la fapte susceptibile sd constituie abateri
disciplinare prin prisma art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, ci exprima
dezacordul autorului cu solutia procesuald adoptatd de procurorul pentru misiuni
speciale al Procuraturii Generale, Roman Eremciuc, prin ordonanta din 14.11.2024,
prin care s-a dispus refuzul in primirea si examinarea sesizarii depuse de Nicolae
Daniliuc, in temeiul art. 274 din Codul de procedura penala.

36. Dezacordul cu solutia procurorului ierarhic superior poate fi contestat la
judecatorul de instructie, in conditiile art. 313, astfel incat in spetd nu existd temei
pentru interventia Inspectiei procurorilor.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

37. Competenta Consiliului de a examina contestatia Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. In urma examinrii contestatiei, Consiliul poate
mentine hotararea contestatd sau o poate casa si adopta o noud hotarare prin care
solutioneaza cauza.

38. Contestatia este formulata de titularul dreptului de contestare, este semnata
st a fost depusd in interiorul termenului de 15 zile lucritoare prevazut de art. 85
alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

39. Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de Nicolae Daniliuc, tinAnd cont de argumentele
prezentate de inspectorul Tudor Gratii si de procurorul Roman Eremciuc, precum si
de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza
asupra necesitatii respingerii contestatiei, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-57/2026 din 28.04.2026.

40. In esentd, Nicolae Daniliuc isi exprima dezacordul fati de modalitatea in
care procurorul Roman Eremciuc a solutionat plangerea pe care acesta a inaintat-0. In
aceste circumstante, Consiliul retine ca obiectul procedurii disciplinare il constituie
verificarea existentei unor fapte susceptibile sd angajeze raspunderea disciplinard a
procurorilor vizati, iar nu reexaminarea solutiilor adoptate in cadrul procedurilor
penale sau stabilirea existentei unei infractiuni.

41. In urma analizei actiunilor procurorului Roman Eremciuc, se constati ci
acestea au fost realizate in strictd conformitate cu prevederile Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, respectand atributiile si competentele conferite de lege. In
conformitate cu prevederile articolului 265 alin.(2) din Codul de procedura penala,
refuzul organului de urmarire penald de a primi plangerea sau denuntul privind
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pregatirea ori savarsirea unei infractiuni poate fi contestat de cétre persoana care a
depus plangerea sau denuntul conform art. 298 si, respectiv, art. 299! la procuror sau,
dupa caz, la procurorul ierarhic superior, in termen de 15 zile de la data la care 1 s-a
adus la cunostinta ordonanta respectiva.

42. Consiliul retine ca solutia adoptatd de procurorul Raman Eremciuc a fost
supusa controlului ierarhic superior conform normelor procedurii penale. Astfel, prin
ordonanta din 09.12.2024, Procurorul General lon Munteanu a respins contestatia
formulata impotriva ordonantei procurorului Roman Eremciuc.

43. Respectiv, Consiliul observa cd autorul a beneficiat de mecanismele
instituite de Codul de procedura penald pentru contestarea actelor procurorilor. Faptul
ca acesta apreciaza solutiile adoptate ca fiind eronate sau insuficient motivate nu
transforma, prin sine, actele procesuale contestate intr-o abatere disciplinara.

44, Totodatd, Consiliul retine ca, in cadrul verificarii sesizarii, Inspectia
procurorilor a examinat aspectele invocate de Nicolae Daniliuc si a concluzionat ca
acestea nu releva fapte susceptibile sd angajeze raspunderea disciplinard a
procurorului Roman Eremciuc. In particular, nu au fost identificate actiuni sau
inactiuni ale procurorului care sa poatad fi incadrate in prevederile art. 38 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd si nici elemente care sd ateste o conduitd
culpabild in exercitarea atributiilor de serviciu.

45. Aceastad concluzie a fost mentinutd de Colegiul de disciplina si eticd prin
Hotararea nr. 3-57/2026 din 28.04.2026, care a constatat ca simplul dezacord al
autorului sesizarii cu solutia procesualda adoptata de procuror nu este suficient, n
sine, pentru angajarea raspunderii disciplinare, n lipsa unor circumstante concrete
care sd demonstreze sdvarsirea unei abateri disciplinare.

46. In acest context, Consiliul retine ci procedura disciplinarda nu poate
constitui un mecanism subsidiar de verificare a legalitatii si temeiniciei solutiilor
procesuale adoptate de procuror. Aprecierea unei solutii procesuale ca fiind eronata
sau insuficient motivatd nu conduce, prin ea insdsi, la existenta unei abateri
disciplinare, fiind necesara identificarea unei conduite concrete a procurorului care sa
intruneasca elementele constitutive ale abaterii imputate.

47. Prin urmare, in lipsa identificarii unei asemenea conduite i a unor probe
care sa confirme existenta elementelor obiective si subiective ale abaterii disciplinare
invocate, Consiliul constata c¢d nu existd temei pentru angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului Roman Eremciuc.

48. In prezenta cauzi, Consiliul constati ci argumentele invocate in contestatie
reiau, In esentd, criticile formulate anterior in sesizarea initiald si in contestatia
depusa impotriva deciziei Inspectiei procurorilor. Totodata, nu rezultd prezentarea
unor elemente noi sau a unor probe suplimentare de naturd sd pund sub semnul
intrebarii concluziile deja formulate in cadrul procedurii disciplinare.

49. Consiliul reitereaza cd, pentru angajarea raspunderii disciplinare este
necesard identificarea unei fapte care intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare imputate, inclusiv sub aspectul laturii obiective si, dupa caz, al formei de
vinovitie previzute de lege. In absenta oriciruia dintre aceste elemente, nu se poate
dispune aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

50. Potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sanctiunea disciplinara poate fi aplicatd doar in cazul comiterii unei abateri, iar
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aceasta trebuie si fie proportionald cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite,
procedura disciplinard nu poate fi continuata.

51. In prezenta cauzi, nu a fost demonstrata existenta unei fapte ilicite si nu a
fost stabilit un rezultat negativ concret care sa fi survenit ca urmare a unei conduite
necorespunzdtoare. Totodatd, nu au fost identificate actiuni sau omisiuni savarsite cu
intentie ori din neglijenta grava, care sd fi condus la incdlcarea drepturilor
fundamentale ale petentului sau care sa indice existenta unui abuz, a relei-credinte ori
a unei conduite incompatibile cu statutul profesional al procurorului.

52. Pornind de la considerentele expusesi in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 10
voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art.
77, art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
precum si al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de Nicolae Daniliuc, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-57/2026 din 28.04.2026.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, rubrica Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau, in termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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