CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTAR AR EA nr. 1-315/2026 din 22 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de avocatul Vladimir Kovali, in
interesele Xxxxxx Xxxxxx, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-89/2026 din 17.06.2026, emisa in privinta procurorului Silvia Balcan

Presedintele sedintei: Dumitru Obada

Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Eduard Panea, Elena Rosior,
Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Mihail Sorbala, Sergiu Caraman
Membrul-raportor: Andrei Cebotari

Examinand in sedinta publicd, in procedura scrisa, contestatia formulata de
avocatul Vladimir Kovali, in interesele Xxxxxx Xxxxxx, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-89/2026 din 17.06.2026, emisa in privinta
procurorului Silvia Balcan, audiind informatia prezentata de domnul Andrei
Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

1. La data de 11.02.2026 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
Tnregistrat sesizarea avocatului Kovali VIadimir, in interesele XXXxxXx XXXXXX, cu
privire la faptele procurorului Balcan Silvia, ce pot constitui abatere disciplinara.

2. La 19.02.2026, sesizarea a fost transmisd, in temeiul art. 45 alin. (1) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Inspectiei procurorilor spre examinare.

3. Prin decizia din 25.02.2025, Inspectia procurorilor a respins ca vadit
neintemeiata sesizarea depusa de avocatul Vladimir Kovali n interesele XXXXXX
XXXXXX

4. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor din 25.02.2026, la
27.02.2026, avocatul Vladimir Kovali a depus o contestatie la Colegiul de disciplina
si etica.

5. Prin Hotararea nr. 3-89/2026 din 17.06.2026, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia avocatului Vladimir Kovali si a mentinut decizia Inspectiei
procurorilor din 25.02.2025.

6. La data de 19.06.2026, in corespondenta institutionald a Consiliului
Superior al Procurorilor a fost inregistrata contestatia depusa de avocatul Vladimir
Kovali, n interesele condamnatei Xxxxxx Xxxxxx, impotriva Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-89/2026 din 17.06.2026

Sinteza sustinerilor autorului sesizarilor

7. In fapt, sesizarea vizeaza dezacordul autorului cu conduita Procuraturii
Generale, pe care o considera necorespunzatoare in legdturd cu examinarea
demersului apararii din 15 noiembrie 2025 privind promovarea unui recurs la Curtea
Suprema de Justitie.

8. In motivarea sesizirii, avocatul a mentionat ci XXXXXX XXXxxx a fost
condamnatd la 8 ani de inchisoare prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
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Ciocana, din 10 septembrie 2020, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 20 decembrie 2023. Acesta a sustinut ca examinarea apelului a avut loc in lipsa
inculpatei si a aparatorului ales, fara dovada citarii legale si fara renuntarea expresa
la dreptul de a participa la sedintd, iar avocatul desemnat din oficiu nu ar fi asigurat
o aparare efectiva. Totodatd, a afirmat ca solutia de condamnare s-a bazat exclusiv
pe declaratiile unei persoane a carei credibilitate ar fi fost compromisd si ca
instantele nu au valorificat declaratiile martorului Xxxxxx Xxxxx, referitoare la
presupuse incercari de influentare a declaratiilor si de inscenare a unor fapte.

9. Avocatul a aratat ca, prin raspunsul nr. 17-425/25-1913 din 4 decembrie
2025, Procuratura Generala a comunicat ca ,,Ja moment temeiuri procesuale de
intervenire nu sunt”, fara a analiza, Tn opinia sa, argumentele invocate si
jurisprudenta CEDO si CSJ relevanta. Acesta a apreciat ca raspunsul denotda o
examinare formald a demersului si o neexercitare corespunzdtoare a atributiilor
institutionale, invocand inclusiv situatia celor doi copii minori aflati, potrivit
sesizdrii, exclusiv in Intretinerea condamnatei.

10.  In acest context, avocatul a solicitat Consiliului sd examineze conduita
Procuraturii Generale, sd verifice dacd refuzul exprimat prin raspunsul din 4
decembrie 2025 corespunde atributiilor legale ale Procurorului General, sa aprecieze
existenta unor eventuale abateri institutionale sau disciplinare si sa dispund masuri
pentru prevenirea unor situatii similare. Autorul a precizat ca sesizarea nu urmareste
reevaluarea hotararilor judecatoresti, ci verificarea conduitei Procuraturii Generale
in examinarea demersului apararii.

Constatarile Inspectiei procurorilor

In urma verificarii efectuate, prin decizia din 25.02.2025, Inspectia
procurorilor a respins ca vadit neintemeiata sesizarea depusa de avocatul Vladimir
Kovali Tn interesele Xxxxxx Xxxxxx, cu privire la cu privire la pretinsele
actiuni/inactiuni ale procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, pe motivul lipsei
faptelor care ar putea constitui abateri disciplinare.

In motivarea solutiei, Inspectia procurorilor a retinut ci sesizarea vizeazi
pretinsul caracter formal al raspunsului Procuraturii Generale din 4 decembrie 2025
la demersul apararii privind promovarea unui recurs la Curtea Suprema de Justitie
in cauza penala XXXXXX XXXXXX.

Potrivit explicatiilor procurorului Silvia Balcan, din cadrul Sectiei judiciar-
penale a Procuraturii Generale, demersul avocatului i-a fost repartizat la 19
noiembrie 2025, iar in urma verificarilor s-a constatat ca decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2023 fusese contestatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie de catre avocatii Vladimir Kovali si Alexandru Zmeu, cauza fiind in curs de
examinare. Tn aceste conditii, petentului i s-a explicat ci, prin cereri si demersuri
corespunzatoare, in conformitate cu art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penala,
isi poate apara drepturile si interesele legale ale condamnatei, urmand ca procurorul
din cadrul Sectiei reprezentare a Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie sa se expuna
asupra alegatiilor invocate in recurs prin referinta aferentd. Rezultatele verificarii au
fost raportate potrivit vizei procurorului ierarhic superior, fara a fi identificate
temeiuri procesuale de interventie a Procuraturii Generale.

Inspectia procurorilor a subliniat cd angajarea raspunderii disciplinare
presupune intrunirea cumulativd a conditiilor referitoare la fapta, vinovatie si
legdtura de cauzalitate, vinovatia urmand a fi constatata in mod cert, in baza probelor
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administrate. Totodata, a retinut ca pot atrage raspunderea disciplinara doar actiunile
procurorilor care prezintd un caracter evident ilicit si sunt 1n vadita contradictie cu
dispozitiile legale, inclusiv cele savarsite intentionat, prin abuz deliberat ori cu
neglijenta repetatad sau grava.

In urma verificarii prealabile, nu au fost constatate actiuni abuzive sau
intreprinse in interes propriu de catre procuror, iar aspectele invocate de autorul
sesizarii nu au fost apreciate ca fiind susceptibile de a constitui abateri disciplinare.
In consecintd, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea a fost respinsa ca vadit neintemeiata.

11. La data de 27.02.2026, avocatul Vladimir Kovali a depus o contestatie la
Colegiul de disciplind si etica, solicitind admiterea contestatiei, anularea deciziei
Inspectiei procurorilor din 25 februarie 2026 si constatarea faptului ca sesizarea
initiald nu este vadit neintemeiatd, cu dispunerea examinarii acesteia in fond,
inclusiv sub aspectul conduitei Procuraturii Generale la emiterea raspunsului din 4
decembrie 2025, al conduitei procurorilor implicati in urmarirea penala si al
procurorilor care au reprezentat invinuirea in instantele de judecata, prin prisma
obligatiilor de diligenta, obiectivitate si respectare a garantiilor procesului echitabil.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

12. Examinind contestatia formulatd impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 25.02.2025, Colegiul a constatat ca autorul contestatiei nu a indicat
si nu a probat existenta unor actiuni sau inactiuni ale procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale susceptibile de a fi incadrate Tn prevederile art. 38 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. De asemenea, nu au fost prezentate date care sa
confirme o conduitd culpabild de naturd sa afecteze prestigiul Procuraturii ori sa
demonstreze Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

13. Colegiul a apreciat ca sesizarea exprima dezacordul autorului cu refuzul
examinarii demersului apararii privind promovarea unui recurs in cauza penala
XXXXXX XXXXXX, fara a contine elemente care sa indice existenta unei abateri
disciplinare. In consecinti, a considerat corecta aplicarea art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016, potrivit caruia sesizdrile care invoca fapte ce nu se referd la abateri
disciplinare se resping ca vadit neintemeiate.

14. Retinand ca motivele contestatiei nu rastoarnd concluziile Inspectiei
procurorilor, Colegiul a apreciat decizia contestata ca fiind legala si intemeiata si a
dispus, prin Hotararea nr. 3-89/2026 din 17.06.2026, respingerea contestatiei lui
Vladimir Kovali.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

15. Prin contestatia impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
89/2026 din 17.06.2026, inregistratd in corespondenta institutionald a Consiliului
Superior al Procurorilor la data de 19.06.2026, avocatul VIadimir Kovali a solicitat,
n interesele condamnatei Xxxxxx XXxxxX, anularea acesteia, precum si a Deciziei
Inspectiei procurorilor din 25.02.2026, si remiterea materialelor pentru o noua
examinare efectivd a sesizarii, cu verificarea completd si obiectiva a tuturor
circumstantelor invocate.

16. Potrivit contestatarului, desi Colegiul a identificat corect obiectul sesizarii
— verificarea conduitei profesionale si institutionale a procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale —, a redus-o in concluziile sale la un simplu dezacord cu
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refuzul de a promova un recurs 1n cauza penalda XXXXxX XxxXxxX. Totodata, afirma
ca nu au fost examinate efectiv argumentele esentiale privind lipsa citdrii legale a
condamnatei, absenta unei renuntdri exprese la dreptul de participare, caracterul
efectiv al apararii asigurate de avocatul din oficiu si credibilitatea probei
determinante pentru condamnare.

17. De asemenea, contestatarul sustine ca hotdrarea nu explicd motivele
respingerii argumentelor invocate, probele examinate si verificarile efectuate cu
privire la conduita procurorilor, inclusiv daca demersul apararii si jurisprudenta
CEDO si CSJ invocate au fost analizate efectiv. In opinia sa, aceasti omisiune releva
lipsa unei motivari corespunzatoare si o contradictie intre identificarea obiectului
sesizarii si concluzia adoptata.

18. In continuare, avocatul invoci rolul Procuraturii de garant al legalititii si
al drepturilor fundamentale, sustinand ca semnalarea unor posibile incalcari ale
dreptului la aparare si ale dreptului la un proces echitabil impunea verificarea
efectiva a conduitei procurorilor, iar nu respingerea sesizarii prin formule generale.

19.In concluzie, contestatarul apreciazi ci hotirarea Colegiului este
nemotivatd, contradictorie si adoptatd fara examinarea argumentelor esentiale,
solicitand anularea acesteia si reexaminarea cauzei.

I1. Pozitiile participantilor si materialele examinate

20. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea
nr.1-420/2025 din 11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca
vadit neintemeiatd, mentinute de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de
Consiliul Superior al Procurorilor in procedura scrisa, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva, fard citarea partilor, cu
respectarea dreptului acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen
stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia
de a inainta o referintd asupra contestatiei.

21. Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in
procedurd scrisa si li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru
depunerea probelor suplimentare.

22. Contestatarul Vladimir Kovali nu a formulat Consiliului cereri de
administrare a altor dovezi, de naturd a sustine sau a completa argumentele din
contestatie.

23. Procurorul Silvia Balcan nu a formulat o referinta la caz.

24. Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a prezentat
o referintd, Tn care a solicitat respingerea contestatiei formulate de avocatul VIadimir
Kovali si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-89/2026 din
17.06.2026.

25. Analizand contestatia formulata de catre avocatul Vladimir Kovali,
Inspectia a constatat ca sesizarea initiald viza pretinsa examinare formala de catre
Procuratura Generald a demersului apararii privind promovarea unui recurs in cauza
penald a XXXXXX XXXXXX, precum si lipsa unei analize efective a argumentelor
referitoare la pretinsele incalcari ale dreptului la un proces echitabil. In urma
verificarilor, s-a stabilit cad demersul avocatului a fost examinat in contextul
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existentei unui recurs pendinte la Curtea Suprema de Justitie, fiindu-i explicate
Totodata, nu au fost identificate actiuni abuzive sau intreprinse in interes propriu de
catre procurorul Silvia Balcan si nici fapte care sd intruneascd elementele unei
abateri disciplinare Tn sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

26. Inspectia a subliniat ca simpla nemultumire fatd de solutia procesuala
adoptatd nu este suficientd pentru angajarea raspunderii disciplinare, in lipsa
constatdrii unei fapte ilicite si a vinovatiei procurorului. Intrucit argumentele
invocate in contestatie nu justifica anularea hotararii Colegiului de disciplina si etica,
inspectorul a propus respingerea contestatiei ca neintemeiata.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

27. Competenta Consiliului Superior al Procurorilor de a examina contestatia
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f)
si art. 86 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. In urma examinarii
contestatiei, Consiliul poate mentine hotararea contestata sau o poate casa si adopta
o noud hotarare prin care solutioneaza cauza.

28. Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de avocatul Vladimir Kovali, a argumentelor expuse in
referinta Inspectiei procurorilor si a prevederilor legale incidente, Consiliul Superior
al Procurorilor considera neintemeiatd contestatia si retine necesitatea mentinerii
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-89/2026 din 17.06.2026, pentru
considerentele expuse Tn continuare.

29. Potrivit art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, sesizarea poate fi respinsa
ca vadit neintemeiatd daca nu face referire la fapte care pot constitui abateri
disciplinare in sensul art. 38 din aceeasi lege. Aplicarea acestui temei presupune
examinarea continutului sesizarii prin raportare la faptele imputate si la natura
obligatiilor profesionale pretins incélcate. Totodata, potrivit art. 46 din aceeasi lege,
verificarea trebuie sa urmareasca stabilirea Tmprejurarilor relevante pentru
solutionarea sesizdrii. Autorului sesizdrii nu 1 se poate impune sd demonstreze
integral existenta abaterii 1nainte de efectuarea verificarilor, dupd cum simpla
formulare a unei acuzatii nu este suficientd pentru angajarea raspunderii disciplinare
a procurorului.

30. In speta, obiectul sesizarii il constituie, in esentd, pretinsul caracter formal
al examindrii de catre Procuratura Generald a demersului apararii din 15 noiembrie
2025, prin care s-a solicitat examinarea posibilitatii promovarii unui recurs in cauza
penala privind-0 pe XxXxXxx XxxxxX. Contestatarul sustine ca raspunsul Procuraturii
Generale din 4 decembrie 2025 nu ar fi cuprins o analiza efectiva a argumentelor
invocate si a jurisprudentei relevante, apreciind aceasta imprejurare drept o
indeplinire necorespunzdtoare a atributiilor profesionale.

31. Consiliul retine ca aprecierea existentei unei eventuale abateri disciplinare
impune identificarea unei conduite concrete imputabile procurorului si verificarea
acesteia prin raportare la obligatiile de serviciu aplicabile. In consecinti, simpla
nemultumire fatd de continutul unui raspuns institutional nu este, prin ea insasi,
suficientd pentru a concluziona ca procurorul a comis o abatere disciplinara. Este
necesar ca aspectele reclamate sa indice o actiune sau o inactiune imputabila,
susceptibild de a fi incadrata in prevederile art. 38 din Legea nr. 3/2016.
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32. Din materialele procedurii disciplinare rezulta cd demersul apararii i-a fost
repartizat procurorului Silvia Balcan la 19 noiembrie 2025. Potrivit explicatiilor
acesteia, In cadrul examinarii demersului s-a constatat ca decizia Curtii de Apel
Chisindu din 20 decembrie 2023 fusese deja contestatd cu recurs la Curtea Suprema
de Justitie de catre avocatii Vladimir Kovali si Alexandru Zmeu, cauza aflandu-se
in curs de examinare. In acest context, aparirii i s-a comunicat ci drepturile si
interesele legale ale condamnatei puteau fi apdrate prin cereri si demersuri
corespunzatoare, in conditiile art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penala, iar
procurorul care urma sa reprezinte invinuirea in fata Curtii Supreme de Justitie urma
sd se expuna asupra argumentelor recursului prin referinta aferenta. Rezultatele
examindrii au fost raportate potrivit vizei procurorului ierarhic superior.

33. Aceste circumstante releva ca demersul apardrii a fost repartizat unei
procuroare, cd aceasta a verificat stadiul procesual al cauzei si ca raspunsul
comunicat autorului a indicat existenta recursului deja depus si modalitatea
procedurala prin care urmau sa fie examinate argumentele apararii in fata instantei
de recurs. Materialele dosarului disciplinar nu contin insa date care sa confirme ca
procurorul ar fi ignorat in mod intentionat demersul, ar fi urmarit un scop strain
atributiilor de serviciu sau ar fi omis, cu vinovdtia cerutd de lege, indeplinirea unei
obligatii profesionale concrete.

34. Consiliul ia act de critica potrivit careia raspunsul din 4 decembrie 2025
nu ar fi analizat distinct argumentele referitoare la participarea condamnatei si a
aparatorului ales la judecarea apelului, caracterul efectiv al apararii asigurate de
avocatul desemnat din oficiu, credibilitatea unei persoane ale carei declaratii ar fi
stat la baza condamnarii, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Supreme de Justitie invocata de aparare.

35. Cu toate acestea, pentru a putea fundamenta raspunderea disciplinard,
contestatarul trebuia sd indice fapte care sd permitd stabilirea unei conduite
profesionale culpabile a procurorului Silvia Balcan, iar nu doar sa invoce existenta
unor pretinse neregularititi in desfasurarea procesului penal ori sd exprime
dezacordul fata de raspunsul primit. Or, aspectele referitoare la legalitatea procedurii
de judecare a apelului, respectarea dreptului la aparare si aprecierea probelor privesc,
in primul rand, desfasurarea si solutionarea cauzei penale. Eventualele incalcari ale
acestor garantii trebuie invocate si examinate prin intermediul cailor procesuale
prevazute de lege, fara ca simpla lor invocare sa demonstreze, in sine, savarsirea
unei abateri disciplinare de catre procurorul care a examinat demersul ulterior al
apararii.

36. Aceasta delimitare nu exclude posibilitatea examinarii disciplinare a unei
conduite concrete a procurorului in legatura cu respectarea drepturilor procesuale.
Totusi, in prezenta procedurd, argumentele contestatarului nu sunt insotite de date
care sa demonstreze ca procurorul Silvia Balcan ar fi savarsit o fapta concreta,
susceptibila de incadrare in art. 38 din Legea nr. 3/2016, in legatura cu examinarea
demersului din 15 noiembrie 2025.

37. Consiliul retine, de asemenea, ca in contestatia adresata Colegiului de
disciplind si etica avocatul a solicitat extinderea verificarilor asupra conduitei
procurorilor implicati in urmarirea penala si a celor care au reprezentat invinuirea in
instantele de judecatd. Cu toate acestea, invocarea generald a obligatiilor de
diligenta, obiectivitate si respectare a garantiilor procesului echitabil nu substituie
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identificarea actiunilor sau inactiunilor concrete imputate unor procurori si a
circumstantelor care le-ar conferi relevanta disciplinara.

38. Din materialele prezentate nu rezultd indicarea unor fapte individualizate,
imputabile procurorului Silvia Balcan, care sda permita concluzia ca aceasta ar fi
incdlcat, in exercitarea atributiilor sale, obligatii profesionale intr-un mod susceptibil
de a atrage raspunderea disciplinara. In aceste conditii, nu se poate deduce existenta
unei abateri disciplinare doar din faptul ca autorul sesizdrii apreciaza ca procurorii
implicati in cauza penald ar fi trebuit sd adopte o altd conduita procesuala sau ca
raspunsul institutional ar fi trebuit sa contina o analiza diferita.

39. In ceea ce priveste critica referitoare la motivarea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica, Consiliul constata ca aceasta trebuie apreciatd prin raportare la
obiectul procedurii disciplinare si la temeiurile legale relevante pentru solutionarea
contestatiei. Din hotdrarea contestata rezulta ca Colegiul a examinat natura faptelor
invocate, a retinut lipsa unor date care sa confirme o conduita culpabila susceptibila
de incadrare in art. 38 din Legea nr. 3/2016 si a considerat justificata aplicarea art.
44 alin. (3) din aceeasi lege.

40. Faptul ca argumentele contestatarului nu au fost acceptate si nici analizate
in sensul urmirit de acesta nu echivaleazi, in sine, cu lipsa motivarii. In speti,
criticile privind pretinsa contradictie dintre identificarea obiectului sesizarii si
solutia adoptatda nu infirma concluzia esentiala a Colegiului, potrivit careia
materialele prezentate nu indica fapte concrete susceptibile de a constitui abatere
disciplinard. De asemenea, contestatarul nu a prezentat Consiliului probe
suplimentare care sa justifice o alta apreciere a circumstantelor retinute de Inspectia
procurorilor si de Colegiu.

41. Consiliul subliniaza ca rolul procedurii disciplinare nu este de a confirma
sau infirma temeinicia unei condamnari penale, de a substitui instantele judecatoresti
in examinarea cdilor de atac ori de a determina promovarea unui anumit recurs.
Obiectul examinarii il constituie conduita profesionald a procurorului si existenta
unor fapte care, prin natura si circumstantele lor, pot atrage raspunderea disciplinara.

42. In consecinti, invocarea dreptului la apirare si a dreptului la un proces
echitabil, desi relevantd in cadrul procedurilor judiciare corespunzatoare, nu
dispenseaza autorul sesizarii de obligatia de a indica o conduita concreta imputabila
procurorului vizat. Totodatd, nici invocarea unor posibile consecinte asupra
increderii publice Tn Procuratura nu poate substitui identificarea elementelor de fapt
necesare pentru a aprecia existenta unei abateri disciplinare.

43. Prin urmare, Consiliul constata ca argumentele contestatiei exprima, in
esentd, dezacordul autorului cu modul in care Procuratura Generalda a examinat
demersul apararii si cu concluziile adoptate de Inspectia procurorilor si de Colegiul
de disciplind si etica. Aceste argumente nu demonstreaza insa cd hotararea contestata
ar fi fost adoptatd cu incdlcarea unor norme legale relevante si nici nu releva
existenta unor fapte concrete care sa impuna o alta solutie in procedura disciplinara.

44. Tn aceste conditii, Consiliul apreciaza ci solutia Colegiului de disciplina
si eticd de a mentine decizia Inspectiei procurorilor este Intemeiata, iar motivele
invocate de contestatar nu justifica anularea hotdrarii contestate.

45. Pentru aceste motive, Consiliul Superior al Procurorilor respinge
contestatia formulata de avocatul Vladimir Kovali si mentine Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-89/2026 din 17.06.2026.
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46. Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimdrii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 9
voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art.
77, art. 79 si art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
precum si al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de avocatul Vladimir
Kovali, in interesele cet. Djulieta Budak, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-89/2026 din 17.06.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, rubrica Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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