CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 1-316/2026 din 22 octombrie 2026
cu privire la examinarea contestatiei formulate de Pavel Grosu impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-91/2026 din 17 iunie 2026, emisa in privinta
procurorului Victor Cazacu

Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor / sedintei: Dumitru Obada
Membrii Consiliului prezenti: Mariana Cherpec, Eduard Panea, Elena Rosior, Svetlana
Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu, Mihail Sorbala si Sergiu Caraman
Membrul-raportor: Eduard Panea

Examindnd in sedintd publica, in procedura scrisd, contestatia formulatd de Pavel
Grosu Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-91/2026 din 17 iunie
2026, emisa in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie Victor Cazacu, audiind
informatia prezentatda de membrul-raportor Eduard Panea, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

I. Circumstantele si parcursul procedural

Circumstantele reflectate in sesizare

1. La 19 februarie 2026 Pavel Grosu a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor,
imputand procurorului Victor Cazacu pretinse abateri disciplinare in legdtura cu
activitatea desfasurata in cauza penald nr. XXXXXXXXXX.

2. Autorul a sustinut cd procurorul Victor Cazacu, in calitate de conducator al
grupului de urmarire penald dupa stramutarea cauzei la Procuratura Anticoruptie in
septembrie 2019, a emis la 12 martie 2020 o ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
a lui Xxxxx Xxxxxx si Xxx Xxx si de clasare a procesului penal, desi, in interpretarea
petitionarului, procesul fusese deja clasat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, din 25 februarie 2020.

3. In sustinerea acestei pozitii, petitionarul a ficut trimitere la incheierea
judecatorului de instructie din 25 februarie 2020, pronuntata in cadrul controlului judiciar
asupra ordonantei procurorului Ghenadie Homitchi din 22 februarie 2018, privind
scoaterea de sub urmadrire penala a lui XXXXX XXXXX, si1 a ordonantei procurorului ierarhic
superior Adrian Popenco din 4 octombrie 2018. Pavel Grosu considerd ca sintagma ,,$i
clasarea procesului penal”, mentionata in dispozitivul incheierii, producea efectul incetarii
intregii proceduri penale si impiedica adoptarea oricaror acte ulterioare.

4. Petitionarul a imputat procurorului Victor Cazacu si faptul ca nu ar fi solicitat
corectarea sau contestarea incheierii din 25 februarie 2020 si cd ar fi sustinut in fata
instantelor de judecata pozitii procesuale contrare intereselor sale. Aceste imprejurari au
fost calificate de autor drept indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
incalcare a drepturilor sale, cu referire la art. 38 lit. a) si e') din Legea nr. 3/2016.
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5. In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, la 26
februarie 2026 sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinare, fiind Tnregistrata cu nr. 43s/26.

Constatarile Inspectiei procurorilor

6. Inspectia procurorilor a verificat natura faptelor invocate si a identificat, intre
altele, actele de control procesual asupra ordonantei din 12 martie 2020. Prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 15 august 2023, plangerea lui Pavel Grosu
impotriva ordonantei procurorului Victor Cazacu din 12 martie 2020 si a ordonantei
procurorului ierarhic superior Serghei Gavajuc din 22 iunie 2020 a fost respinsa ca
neintemeiata.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 9 noiembrie 2023 a fost respins ca
nefondat recursul lui Pavel Grosu, fiind mentinuta incheierea din 15 august 2023. Ulterior,
prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, lon Pripa, din 24
decembrie 2025, cererea privind reluarea urmaririi penale In cauza nr. XXXXXXXXXX a fost
respinsd ca inadmisibila.

8. Inspectia a apreciat ca argumentul referitor la incheierea din 25 februarie 2020
derivd din interpretarea diferitd a dispozitivului actului judecatoresc. In decizia sa,
Inspectia a avansat ipoteza ca sintagma ,,s1 clasarea procesului penal” ar putea constitui o
greseald mecanica.

9. Inspectia a retinut ca obiectul real al sesizarii il constituie contestarea legalitdtii
ordonantei procurorului din 12 martie 2020 si a pozitiei procesuale a acestuia In instanta,
chestiuni supuse mecanismelor de control ierarhic si judiciar prevazute de Codul de
procedurd penala. Constatand ca sesizarea nu invoca fapte care sa faca referinta la abateri
disciplinare, prin Decizia din 27 februarie 2026 Inspectia a respins-o ca vadit
neintemeiata, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016.

10.La 20 martie 2026 Pavel Grosu a contestat decizia Inspectiei procurorilor,
contestatia fiind inregistratd la Colegiul de disciplina si eticd cu nr. 136. Colegiul a

constatat cd aceasta a fost formulata in termen, decizia Inspectiei fiind receptionatd la 9
martie 2026.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

11.Prin Hotararea nr. 3-91/2026 din 17 iunie 2026, Colegiul a respins contestatia si
a mentinut Decizia Inspectiei din 27 februarie 2026. Colegiul a apreciat ca dezacordul cu
ordonanta din 12 martie 2020 si cu pozitia procurorului in instanta nu reprezinta, in sine,
o abatere disciplinara si cd nu au fost indicate sau probate actiuni ori inactiuni care sa
poata fi incadrate in art. 38 din Legea nr. 3/2016.

12.Colegiul a constatat cd pretentiile invocate de contestatar privesc, in esenta,
legalitatea si temeinicia unei solutii procesuale adoptate de procuror in cadrul urmaririi
penale, precum si pozitia procesuald a procurorului in fata instantelor de judecata. Or,
asemenea aspecte urmeaza a fi verificate prin mecanismele procesual-penale prevazute de
Codul de procedura penala.
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13.Colegiul a subliniat ca procedura disciplinard nu are ca obiect reexaminarea
solutiilor procesuale ale procurorului si nici substituirea controlului exercitat de
procurorul ierarhic superior sau de instanta de judecata. Competenta Colegiului se
limiteaza la verificarea existentei unor fapte care pot constitui abateri disciplinare,
savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

14.1n acest sens, simplul dezacord al contestatarului cu ordonanta procurorului nu
poate echivala cu savarsirea unei abateri disciplinare. Pentru angajarea raspunderii
disciplinare este necesara indicarea unor fapte concrete care sd releve incalcarea
obligatiilor de serviciu, exercitarea atributiilor cu rea-credintd, in mod arbitrar,
neargumentat sau cu incélcarea vadita a dispozitiilor legale. Colegiul a retinut ca Inspectia
procurorilor a constatat ca ordonanta procurorului Victor Cazacu din 12 martie 2020 a
fost supusd controlului procesual, iar plangerile formulate de Pavel Grosu impotriva
acesteia au fost examinate si respinse ca neintemeiate. Totodata, Colegiul a retinut ca, prin
incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 15.08.2023, a fost respinsa
plangerea petitionarului impotriva ordonantei procurorului Victor Cazacu din 12.03.2020,
precum si impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior din 22.06.2020. Ulterior,
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09.11.2023, recursul petitionarului a fost respins
ca nefondat, fiind mentinuta solutia primei instante. Colegiul a retinut ca cererea cet. Pavel
Grosu privind reluarea urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXXXXXX a fost respinsa ca
inadmisibild prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie din
24.12.2025. Colegiul a apreciat ca, in mod intemeiat, Inspectia procurorilor a retinut ca
inspectorul nu isi poate aroga competentele procurorului ierarhic superior si nici pe cele
ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa substituie mecanismele legale de control
procesual.

15. Colegiul a retinut ca sesizarea formulata de Pavel Grosu nu contine elemente
care sa indice existenta unei abateri disciplinare, ci exprima dezacordul autorului cu o
solutie procesuala adoptata in cadrul unei cauze penale, solutie care a fost supusa
controlului procesual prevazut de lege. Colegiul a apreciat cd, in mod Intemeiat, Inspectia
procurorilor a concluzionat cd nu existd temei pentru interventia sa disciplinara, Intrucat
aspectele invocate de petitionar tin de controlul procesual al actului procurorului.
Eventualele obiectii privind legalitatea ordonantei din 12 martie 2020 urmau a fi
valorificate prin cdile procesuale prevazute de Codul de procedura penala.

Circumstantele si motivele expuse in contestatia adresata Consiliului

16. La 16 iulie 2026, la Colegiul de disciplina si etica a fost inregistrata contestatia
depusa de Pavel Grosu impotriva Hotararii Colegiului nr. 3-91/2026 din 17 iunie 2026, in
care contestatarul a indicat ca a luat cunostinta de hotarare la 30 iunie 2026. Contestatarul
a solicitat anularea Deciziei Inspectiei procurorilor din 27 februarie 2026 si a Hotararii
Colegiului, precum si angajarea raspunderii disciplinare a procurorului Victor Cazacu,
reiterand criticile aduse Deciziei Inspectiei.

17. Contestatia a fost depusa in termenul de 15 zile lucratoare prevazut la art. 85
alin. (3) din Legea nr. 3/2016, calculat de la data comunicarii hotararii contestate, intrucét
aceasta a fost adoptata in procedura scrisa, fara citarea partilor.
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18. Contestatarul insistd ca incheierea din 25 februarie 2020 era obligatorie si ca, in
absenta contestarii ori corectarii sale, procurorul Victor Cazacu nu putea emite la 12
martie 2020 o ordonanti in aceeasi cauza penala. In opinia sa, organele disciplinare au
ignorat forta juridica a incheierii si au tratat nejustificat mentiunea privind clasarea drept
eroare mecanica.

19. Contestatarul sustine, de asemenea, cd procurorul ar fi trebuit sa invoce in fata
instantelor pretinsele incalcari din investigatia initiala si c@ sustinerea ordonantelor
anterioare constituie abatere disciplinara. El critica aprecierea Inspectiei potrivit careia
argumentele sale ar fi formale s1 declarative.

20. Prin cererea suplimentara la contestatie din 17 septembrie 2026, Pavel Grosu a
dezvoltat sustineri privind pretinsa falsificare a unor probe de catre fostul ofiter de
urmarire penala XXXxXx XXXxX in legatura cu ridicarea inregistrarilor video din ianuarie
2015. Autorul face trimitere la ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 26 ianuarie
2015, la declaratiile administratorului cooperativei de constructic a XXXXXXXXXX
(XxXxxxxxxx), la registrul de paza, la capturi ale unor fisiere video si la doua rapoarte de
expertiza judiciara din anul 2025, sustinand cd procurorul Victor Cazacu ar fi ignorat
aceste imprejurari.

21. Suplimentul contine si critici la adresa modului in care Inspectia procurorilor si
Colegiul au evaluat sesizarea, inclusiv reprosul cad Inspectia nu ar fi solicitat si examinat
toate inscrisurile enumerate de contestatar si nu i-ar fi cerut explicatii suplimentare.

22. La 18 septembrie 2026, Pavel Grosu a adresat membrilor Consiliului Mihail
Sorbala, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu si Sergiu Caraman o cerere
(nr. de intrare 3573), prin care a reiterat argumentele din supliment si a anexat, in plus,
corespondenta purtata in anul 2024 cu Presedintia Republicii Moldova si cu Procuratura
Generala.

II. Pozitiile participantilor si materialele examinate

23. Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr. 1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, mentinute de
Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor in
procedurd scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare, iar
Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referintd asupra contestatiei.

24. Astfel, prin notificarile din 30 iulie 2026, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedurd scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea pozitiilor scrise si a probelor suplimentare.

25. Pavel Grosu a depus, la 17 septembrie 2026, cererea suplimentara la contestatie,
insotitd de copiile actelor mentionate supra, iar in cadrul audientei acordate la 21
octombrie 2026 de membrul Consiliului Svetlana Balmus a prezentat copiile incheierii
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Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 7 mai 2026, prin care i-a fost admisa partial
plangerea Tmpotriva refuzului de inregistrare si examinare a sesizdrii privind pretinsa
falsificare a probelor de cétre fostul ofiter de urmarire penald XXXXX XXXXX, si ale
ordonantei procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, din 13
octombrie 2026, privind refuzul in inceperea urmaririi penale pe acelasi fapt.

26. Procurorul Victor Cazacu nu a depus nicio referinta si nu a prezentat probe noi.

27. La 20 octombrie 2026, Inspectia procurorilor, in persoana inspectorului lurie
Caraman, a prezentat Consiliului o referintd, prin care s-a solicitat respingerea contestatiei
si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-91/2026 din 17 iunie 2026.
Inspectia a apreciat ca atat sesizarea, cat si contestatia se datoreaza confuziei autorului
privind efectele juridice ale dispozitivului unei hotarari judecatoresti in raport cu solutia
procesuald adoptatd de procuror si nu se refera la fapte care pot constitui abateri
disciplinare.

I11. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

28. Competenta Consiliului de a examina contestatia impotriva Hotérarii Colegiului
de disciplina si etica rezulta din art. 70 alin. (1) lit. f) si art. 86 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd. In urma examindrii contestatiei, Consiliul poate mentine hotirarea
contestatd sau o poate casa si adopta o noud hotarare prin care solutioneaza cauza.

29. Examinand integral materialele procedurii disciplinare, argumentele formulate
in contestatie, constatdrile Inspectiei procurorilor, considerentele Hotararii Colegiului de
disciplina si eticd nr. 3-91/2026 din 17 iunie 2026, precum si pozitiile scrise prezentate,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca argumentele contestatarului nu releva
imprejurari de fapt sau de drept apte s@ infirme concluziile organelor disciplinare si nici
nu identificd elemente concrete care sa justifice angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului Victor Cazacu.

30. Consiliul subliniaza ca art. 38 din Legea nr. 3/2016 instituie raspunderea pentru
conduite profesionale determinate, in conditiile legii. Existenta unei interpretari
divergente a unui act procesual, chiar daca priveste o problema juridicd importanta, nu
este suficientd pentru angajarea raspunderii disciplinare fara individualizarea conduitei
imputabile si a elementelor constitutive ale abaterti.

31. Argumentul principal al lui Pavel Grosu impune delimitarea efectelor incheierii
din 25 februarie 2020 de cele ale ordonantei din 12 martie 2020. Contestatarul deduce din
expresia ,,s1 clasarea procesului penal” ca intregul proces penal fusese definitiv inchis
anterior ordonantei procurorului. Inspectia a interpretat diferit aceastd mentiune,
raportand-o la obiectul plangerii formulate impotriva ordonantei din 22 februarie 2018,
care privea scoaterea de sub urmarire penald a unei alte persoane.

32. Consiliul considera necesar sa distingd intre constatarea unei eventuale
neclaritati a dispozitivului si competenta de a stabili cu autoritate efectele juridice ale
incheierii. Calificarea sintagmei drept ,,greseala mecanica” de catre Inspectie nu produce,
prin ea nsasi, rectificarea actului judecatoresc. Totusi, nici interpretarea unilaterald a
contestatarului nu poate fi transformata automat in constatarea unei abateri disciplinare a
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procurorului. Eventuala lamurire sau corectare a unui act judecatoresc tine de
mecanismele procesuale corespunzatoare.

33. Totodata, din decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2020, aflata la
materialele dosarului, rezulta ca incheierea din 25 februarie 2020 a fost atacata cu recurs
chiar de Pavel Grosu, iar instanta de recurs a mentinut-0, obiectul controlului judiciar fiind
circumscris ordonantei din 22 februarie 2018 si ordonantei procurorului ierarhic superior
din 4 octombrie 2018 privind scoaterea de sub urmarire penald a lui XXXXX XXXxX. Prin
urmare, la data emiterii ordonantei din 12 martie 2020, incheierea nu era irevocabila, iar
teza contestatarului privind nesocotirea de catre procuror a unei hotarari judecatoresti
definitive nu isi gaseste suport in materialele cauzei.

34. Este relevant ca ordonanta procurorului Victor Cazacu din 12 martie 2020 a fost
efectiv contestatd si supusa controlului judiciar. Prin incheierea din 15 august 2023
plangerea a fost respinsa, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2023
solutia a fost mentinuta. Organele disciplinare nu pot ignora existenta acestor hotarari si
nu se pot substitui instantelor in reevaluarea aceleiasi probleme procesuale.

35. Faptul ca procurorul nu a solicitat rectificarea incheierii din 25 februarie 2020
sau ca a sustinut o anumita pozitie in sedintele judiciare nu demonstreaza, izolat, rea-
credinta, arbitrariul ori neglijenta grava. Pentru o concluzie disciplinara ar fi necesare date
concrete privind obligatia profesionald incalcata, constientizarea caracterului nelegal al
actului sau al masurii si conduita imputabild procurorului; asemenea elemente nu rezulta
din sesizare si din materialele dosarului.

36. Independenta procesuald a procurorului nu reprezintd imunitate fatd de
raspunderea disciplinard. Ea impune insd ca dezacordul cu aprecierea probelor sau cu
solutia procesuald sa fie diferentiat de o conduita intentionat abuziva ori grav neglijenta.
In cauza, criticile referitoare la scoaterea de sub urmirire penald a lui XXXXX XXXXXX si
Xxx Xxx au fost examinate in cadrul controlului procesual, iar petitionarul nu a
individualizat probe care sa transforme dezacordul cu solutia intr-o abatere disciplinara
distincta.

37.In ceea ce priveste suplimentul contestatiei, Consiliul observd ci acesta
introduce o serie de afirmatii privind autenticitatea documentelor de ridicare a
inregistrarilor video din ianuarie 2015 si conduita unui fost ofiter de urmarire penala.
Aceste afirmatii nu pot fi considerate dovedite numai prin reproducerea lor in contestatie.
De asemenea, pretinsa falsificare de probe de catre un alt participant la procedura nu
atrage automat raspunderea disciplinard a procurorului Victor Cazacu.

38. Pentru a justifica o asemenea raspundere, ar trebui stabilit ca procurorul
cunostea existenta unor falsificari concrete, cd avea o obligatie profesionald determinata
de a actiona si cd a omis culpabil indeplinirea acesteia. Materialele invocate nu
demonstreaza cumulativ aceste Imprejurdri. Aprecierea autenticititii unor probe,
constatarea unui eventual fals si stabilirea rdspunderii penale a autorilor presupun
proceduri si competente distincte.

39. Nici materialele prezentate in audienta din 21 octombrie 2026 nu modifica
aceasta concluzie. Incheierea din 7 mai 2026 si ordonanta din 13 octombrie 2026 privesc
examinarea sesizarii de naturd penala referitoare la actiunile fostului ofiter de urmarire
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penala XXXXX XXXXX, iar prin ordonanta din 13 octombrie 2026 s-a dispus refuzul in
inceperea urmaririi penale; niciunul dintre aceste acte nu contine constatdri privind
conduita procurorului Victor Cazacu.

40. Consiliul retine ca unele inscrisuri invocate n supliment privesc evenimente din
anul 2015, iar sesizarea disciplinara examinata a vizat in principal ordonanta din 12 martie
2020 si pozitia procesuala ulterioara a procurorului. Extinderea automata a procedurii la
orice fapta pretins nelegald din istoricul mai multor dosare penale ar depasi obiectul
sesizarii si ar Tmpiedica individualizarea unei conduite disciplinare imputabile persoanei
vizate.

41. Critica potrivit careia Inspectia nu a ridicat toate documentele enumerate de
contestatar trebuie apreciati in raport cu filtrul legal al sesizarilor vadit neintemeiate. In
temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016, atunci cand faptele descrise nu se refera la
abateri disciplinare, respingerea sesizarii nu este conditionatd de efectuarea unei
investigatii exhaustive asupra legalitatii intregului probatoriu penal.

42. Consiliul nu minimalizeaza importanta obligativitatii hotararilor judecatoresti
sau a obligatiei procurorilor de a respecta drepturile procesuale. Totusi, aplicarea acestor
principii in cadrul unei proceduri disciplinare presupune verificarea unei incalcari
profesionale concrete, iar nu preluarea necritica a concluziilor autorului sesizarii privind
nelegalitatea actelor procesuale.

43. Colegiul a explicat motivele pentru care a mentinut decizia Inspectiei,
identificand obiectul sesizarii, actele supuse controlului judiciar, limitele competentei
disciplinare si lipsa unor date care sa sustind incadrarea faptelor in art. 38 din Legea nr.
3/2016. Motivarea hotararii permite intelegerea ratiunilor solutiei, chiar dacd nu raspunde
in aceeasi ordine fiecdrei afirmatii din sesizare.

44. Avand in vedere circumstantele nominalizate, Consiliul retine cd angajarea
raspunderii disciplinare este conditionatd de indeplinirea cumulativa a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv existenta faptei ilicite, a vinovatiei si a
legaturii de cauzalitate dintre fapta si rezultatul prejudiciabil, criterii care urmeaza a fi
analizate inclusiv prin prisma gradului de prejudiciabilitate a conduitei imputate.

45, In cadrul controlului exercitat, Consiliul a constatat ci nu au fost identificate
incalcari ale normelor de drept material sau procedural si ca nu exista probe relevante care
sa justifice sanctionarea disciplinara a procurorului vizat.

46. In acest context, Consiliul apreciazi ci Hotirarea Colegiului de disciplina si
etica este suficient motivata, raspunde criticilor esentiale formulate si reflecta o corecta
aplicare a normelor de drept material si procedural. Nu se constata erori de apreciere,
omisiuni relevante sau incalcari ale drepturilor contestatarului care sa justifice casarea
hotararii contestate.

47. In concluzie, Consiliul apreciaza ci motivele contestatiei si ale suplimentului
nu demonstreaza existenta unor erori decisive de fapt sau de drept in Hotararea Colegiului
nr. 3-91/2026 din 17 iunie 2026 si nici nu furnizeazd temei suficient pentru a retine
existenta unei abateri disciplinare a procurorului Victor Cazacu. Solutia de mentinere a
deciziei Inspectiei din 27 februarie 2026 se justifica prin natura preponderent procesuala
a criticilor formulate si prin lipsa unor elemente disciplinare distincte, probate.
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48. Pornind de la considerentele expuse, in urma exprimarii votului de catre
membrii Consiliului prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” admiterii contestatiei si 9 voturi
»contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. ), art. 77, art. 79 si
art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de Pavel Grosu, cu mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-91/2026 din 17 iunie 2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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