COLEGIUL PENTRU SELECTIA SI EVALUAREA PROCURORILOR

HOTARARE A nr. 2-71/2026 din 30 septembrie 2026
cu privire la procedura de evaluare extraordinara a performantelor
procurorului Dumitru Ceaica

Presedintele Colegiului/sedintei: Marcel Dimitras

Membrii Colegiului prezenti: Natalia Andronic, Sergiu Besliu, Elena Demian, Mariana
Gornea, Corneliu Lavciuc, Tatiana Rotaru

Membrul-raportor: Corneliu Lavciuc

Examinand, in sedinta publica, procedura de evaluare extraordinard a performantelor
procurorului Dumitru Ceaica, audiind informatia prezentata de membrul-raportor Corneliu
Lavciuc si explicatiile procurorului evaluat, Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor —

CONSTATA:

I. Initierea si parcursul procedurii

1. Procedura de evaluare extraordinara a performantelor a fost initiatd in temeiul art.
30 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, coroborat cu capitolul IX din
Regulamentul cu privire la procedura de selectie si evaluare a procurorilor si functionarea
Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-361/2025 din 09.10.2025 (in continuare — Regulament), pct.
101 lit. d) din Regulament, in legaturd cu participarea procurorului la concursul pentru
ocuparea functiei de procuror sef sau de adjunct al procurorului-sef.

2. Performantele procurorilor se evalueaza de catre Colegiu in scopul aprecierii
activitatii, nivelului de cunostinte si aptitudinilor profesionale ale procurorilor, a
corespunderii acestora cu functiile detinute, precum si pentru stimularea perfectionarii
abilitatilor profesionale si sporirea eficientei activitatii de procuror.

3. Procedura 1l vizeazd pe procurorul Dumitru Ceaica, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Edinet, sef al Oficiului Ocnita, si are ca obiect evaluarea
extraordinara a performantelor profesionale ale acestuia.

4. Perioada supusa evaluarii este 01.01.2020 — 30.10.2025.

5. Potrivit Regulamentului, procedura de evaluare a fost realizatd in urmatoarele
etape:

a) notificarea procurorului, la 03.11.2026, cu acordarea unui termen de 10 zile
lucratoare pentru prezentarea formularului de autoevaluare, a chestionarului privind
integritatea eticd si a chestionarului de integritate financiara, precum si a altor documente
relevante;

b) autoevaluarea procurorului, formularul fiind depus la 21.11.2026;

C) colectarea informatiilor necesare procesului de evaluare;

d) intocmirea raportului privind activitatea procurorului evaluat de catre membrul-
raportor al Colegiului, Corneliu Lavciuc (semnat electronic la 04.09.2026), si comunicarea
acestuia procurorului la aceeasi data;

e) interviul 1n fata Colegiului si completarea fiselor de evaluare;
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f) adoptarea hotararii cu privire la rezultatele evaludrii performantelor.

6. In procesul de colectare a informatiilor au fost utilizate: formularul de autoevaluare
al procurorului; avizul procurorului-sef; avizele Inspectiei procurorilor, Colegiu de
disciplind si etica, informatiile subdiviziunilor Procuraturii Generale si Agentului
guvernamental; informatiile Institutului National al Justitiei, Serviciului Fiscal de Stat,
Autoritatii Nationale de Integritate si Politiei de Frontierd; actele procedurale (generalizari,
note, ordonante, raspunsuri la petitii) selectate pentru analiza; interviurile realizate cu
judecatori din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Singerei, si discutia purtata cu reprezentantul
Inspectoratului de Politie Singerei.

I1. Pozitia persoanei vizate si materialele examinate

7. Procurorul Dumitru Ceaica a prezentat in termen formularul de autoevaluare,
chestionarele privind integritatea eticd si financiara si documentele relevante procedurii de
evaluare.

8. Colegiul a examinat dosarul de evaluare, informatiile colectate, raportul
membrului-raportor, figele de evaluare aplicabile (Anexa nr. 5 si Anexa nr. 8 la Regulament)
si celelalte materiale relevante.

9. Din materialele examinate rezultd ca procurorul Dumitru Ceaica activeaza in
organele procuraturii din 03.08.2015, cand, prin Ordinul Procurorului General nr. 903-p din
31.07.2015, a fost numit in functia de procuror in Procuratura raionului Singerei. Prin
Ordinul Procurorului General nr. 655-p din 20.03.2025 a fost transferat in Procuratura Balti,
jar prin Ordinul Procurorului General nr. 1005-p din 17.04.2025 a fost delegat pentru
exercitarea interimatului functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Edinet, sef al
Oficiului Ocnita, incepand cu data de 23.04.2025.

10. Astfel, in perioada 01.01.2020 — 22.04.2025 procurorul a exercitat functie de
executie, iar incepand cu 23.04.2025 exercita functie de conducere. Aceasta a determinat
aplicarea, pentru prima perioada, a criteriilor prevazute in Anexa nr. 5 la Regulament — Figa
de evaluare a performantelor procurorului in procuratura teritoriald/specializata, iar pentru
perioada exercitarii functiei manageriale (23.04.2025 — 31.10.2025) — a indicatorilor si
criteriilor din Anexa nr. 8 — Fisa de evaluare a performantelor procurorului-sef/adjunctului
procurorului-sef, dar candidatul urmeaza a fi evaluat in baza Anexei nr.5 la Regulament.

11. La data de 04.09.2026, procurorul Dumitru Ceaica a fost invitat la interviu,
fiindu-i oferita posibilitatea de a prezenta argumente si dovezi cu privire la constatarile din
raportul de evaluare si de a raspunde la intrebarile membrilor Colegiului.

12. Raportul membrului-raportor a identificat, in capitolul privind integritatea
financiara, chestiuni care au necesitat clarificari in cadrul rundelor de intrebari suplimentare,
lar in cadrul interviului, procurorul a prezentat explicatiile de rigoare.

13. Avizele procurorilor-sefi, ale caror concluzii au fost avute in vedere de Colegiu,
au fost exprimate de dl Ion Rosca, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii Balti,
sef al Oficiului Singerei, si de dl Alexandr Galben, procuror-sef interimar al Procuraturii
Edinet.

14. Respectiv au fost analizate informatiile parvenite si de la celelalte institutii si
autoritati interpelate.
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I11. Aprecierea Colegiului

15. Competenta Colegiului de a examina procedura de evaluare extraordinarda a
performantelor procurorului rezultd din art. 85 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
st din prevederile Regulamentului.

16. Avand in vedere cd in perioada evaluatd procurorul a exercitat functii evaluate
dupa criterii diferite, Colegiul retine cd evaluarea se realizeaza in raport cu criteriile si
indicatorii din Anexa nr. 5 (pentru perioada 01.01.2020 — 22.04.2025) si din Anexa nr. 8
(pentru perioada 23.04.2025 — 31.10.2025), la aprecierea candidatului a fost luata in calcul
activitatea acestuia in calitate de manager in procuratura Edinet, Oficiul Ocnita.

A. Perioada 01.01.2020 — 22.04.2025 (Anexa nr. 5 la Regulament)

17. Cu privire la criteriul ,,Competenta profesionala”, indicatorul ,,Calitatea actelor
procedurale”, Colegiul retine ca, in perioada exercitarii functiei de executic in cadrul
Procuraturii raionului Singerei, procurorul a condus si exercitat nemijlocit urmarirea penala,
a dat indicatii scrise ofiterilor de urmarire penald, a examinat sesizari in ordinea art. 274
CPP, a reprezentat invinuirea in instantele de judecata, a examinat petitii §i a primit cetateni
in audientd, a intreprins masuri de asigurare a drepturilor omului la aplicarea masurilor de
constrangere si a efectuat generalizari. Actele examinate au o structura logica si coerenta,
delimiteaza partile introductiva, descriptiva si dispozitiva, iar solutiile sunt motivate prin
raportare la circumstantele de fapt si la normele aplicabile. Rechizitoriile s1 ordonantele
contin descrierea faptelor, analiza probelor, argumentarea incadrarii juridice si aprecierea
elementelor constitutive ale infractiunilor. Procurorul utilizeaza in activitate jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, fapt confirmat prin
avizul procurorului-sef. Materialele analizate nu releva deficiente sistemice privind calitatea
actelor procesuale sau aplicarea normelor de drept.

18. In perioada evaluati procurorul a instrumentat cauze penale privind infractiuni
contra vietil si sanatatii persoanei, infractiuni privind viata sexuald, infractiuni contra
patrimoniului, infractiuni contra familiei $i minorilor, infractiuni privind circulatia ilegala a
drogurilor, infractiuni privind securitatea circulatiei rutiere si alte categorii de infractiuni.
Actele intocmite denotd o buna cunoastere a tehnicii de redactare procesual-penald si a
normelor aplicabile in domeniul urmaririi penale si al sustinerii acuzarii de stat.

19. Cu privire la indicatorul ,,Eficienta activitatii procesuale de exercitare/conducere
a urmaririi penale”, Colegiul retine un volum semnificativ de activitate procesuala:
procurorul a condus si finisat urmarirea penald in sute de cauze aflate in gestiunea ofiterilor
de urmarire penala ai Inspectoratului de Politie Singerei, a adoptat decizii in ordinea art. 274
CPP, a solutionat petitii ale cetatenilor, a emis indicatii scrise si a inaintat demersuri privind
autorizarea masurilor procesuale si speciale de investigatie si aplicarea masurilor preventive.
In cauzele complexe a participat la efectuarea perchezitiilor si a cercetirilor la fata locului,
la verificarea declaratiilor, la dispunerea expertizelor si la coordonarea activitatilor de
urmdrire penald. Potrivit avizului procurorului-sef, activitatea a fost caracterizatd prin
planificare eficientd, anticiparea problemelor procesuale, reactie prompta in situatii de
urgenta si respectarea termenelor rezonabile.

20. Cu privire la indicatorul ,,Rata cauzelor penale terminate/suspendate la etapa
urmaririi penale”, Colegiul retine ca aproape jumatate din cauzele conduse de procuror au
fost expediate in instanta de judecatd, ponderea acestora fiind semnificativda in raport cu
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totalul dosarelor gestionate, in timp ce suspendarile si solutiile de clasare/incetare reprezinta
circa o treime din cauze si nu releva abateri semnificative de la indicatorii specifici activitatii
procurorilor cu atributii similare. Procurorul a gestionat inclusiv cauze complexe si cu
rezonantd sociald, caracterizate prin volum mare de probatoriu, pluralitate de episoade
infractionale si gravitatea infractiunilor investigate.

21. Cu privire la indicatorul ,,Rata actelor procedurale anulate urmare a controlului
ierarhic superior sau judecatoresc”, majoritatea solutiilor emise au fost mentinute, iar in
cadrul controlului ierarhic superior au fost anulate un numar nesemnificativ de ordonante de
refuz in pornirea urmaririi penale si o solutie de clasare/incetare, motivele anuldrii fiind
circumstantele noi invocate de petenti si necesitatea completarii investigatiilor, iar aceste
anulari nu au fost determinate de deficiente procedurale imputabile procurorului.

22. Cu privire la indicatorul ,,Rata cauzelor examinate si finalizate in instanta de
Jjudecata”, procurorul a reprezentat acuzarea de stat 1n sute de cauze penale, marea majoritate
incheiate cu sentinte de condamnare, un numar redus de cauze fiind incetate, iar sentintele
de achitare (doua) fiind contestate cu apel de catre procuror. Procurorul a valorificat activ
caile de atac, inclusiv pe motivul blandetii pedepselor aplicate. Indicatorii denota o rata nalta
a solutiilor de condamnare si capacitatea de sustinere eficienta a acuzarii in instanta, inclusiv
in cauze privind infractiuni contra vietii si sandtdtii persoanei, infractiuni sexuale, infractiuni
contra patrimoniului, infractiuni privind circulatia ilegala a drogurilor si circulatia rutiera.

23. In cauzele de complexitate sporitd privind infractiuni grave contra persoanei si
escrocherii cu multiple episoade, procurorul a obtinut condamnari la pedepse cu inchisoarea
de durata, iar intr-una dintre acestea apelul procurorului a fost admis partial de Curtea de
Apel Balti, pedeapsa fiind agravata.

24. Cu privire la indicatorul ,,Eficienta si prestatia procurorului in sedintele de
judecata”, procurorul a participat activ la examinarea probelor si a formulat demersurile
necesare pentru asigurarea examindrii complete si obiective a cauzelor, a modificat acuzarea
in sensul agravarii sau al concretizarii acesteia atunci cand probele cercetate sau
circumstantele noi au justificat aceasta, a recurs la cereri de accelerare a judecarii pentru
respectarea termenului rezonabil si a sustinut coerent acuzarea in dezbateri.

25. Cu privire la criteriul ,,Competenta organizatorica”, indicatorul ,,Calitatea
planificarii activitatii profesionale si gradul de realizare a acesteia”, Colegiul retine ca,
potrivit avizelor procurorilor-sefi, procurorul a exercitat corespunzator obligatiunile de
serviciu, dand dovada de profesionalism, initiativa, operativitate si responsabilitate.
Urmaririle penale au fost planificate cu stabilirea strategiei de investigatie si a termenelor de
executare, iar sarcinile au fost executate in termen si calitativ. Obiectii sau atentionari privind
termenele de executare a lucrarilor dispuse de subdiviziunile Procuraturii Generale nu au
fost Tnaintate.

26. Cu privire la indicatorul ,,Respectarea termenului rezonabil de efectuare a
urmaririi penale/judecare a procesului penal”, Colegiul retine ca in anii 2020-2025 s-au
aflat in conducerea procurorului mai multe cauze penale cu durata urmaririi penale de peste
12 luni, iar 1n instanta — 3 cauze penale cu durata examinarii intr-o singura instanta de peste
12 luni. Colegiul a retinut explicatia potrivit careia depdsirea termenelor in faza urmaririi
penale a fost cauzata, in principal, de:

a) volumul mare de lucru si complexitatea cauzelor, care au impus efectuarea unui
numadr semnificativ de actiuni procesuale;
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b) durata indelungatd a expertizelor medico-legale, inclusiv a celor efectuate in
comisie;

¢) numarul mare de martori si participanti la proces, precum si dificultatile in audierea
acestora;

d) neprezentarea sau eschivarea invinuitilor, martorilor si reprezentantilor legali, care
a impus dispunerea aducertii silite ori cautarea acestora;

e) aflarea peste hotare a unor participanti la proces, inclusiv a partilor vatamate si a
martorilor;

f) particularitatile cauzelor cu minori, inclusiv provenienta acestora din familii
vulnerabile si dificultatile privind participarea reprezentantilor legali;

g) schimbarea declaratiilor de catre partea vatamata, care a impus actiuni suplimentare
de verificare a probelor.

27. In instantd, tergiversarea a fost determinati de neprezentarea inculpatilor, a
partilor vatamate si a martorilor din motive de boald, medicale, financiare sau lipsa
transportului, de amanarile solicitate de parti sau aparatori, de motive ce tin de activitatea
judecatorului si de complexitatea administrarii probelor. Aceasta explicatie este confirmata
de materialele examinate care atestd existenta unor circumstante obiective, independente de
conduita procurorului, care au facut necesard efectuarea unor actiuni procesuale
suplimentare. Colegiul retine, totodata, cd intr-un caz a fost initiatd procedura disciplinara
fata de un ofiter de urmarire penald pentru neindeplinirea in termen a atributiilor.

28. Cu privire la interviurile realizate cu actorii sistemului de justitie, au caracterizat
procurorul ca fiind bine pregétit juridic, corect si impartial, cu respectarea eticii profesionale,
actele procedurale fiind intocmite clar si temeinic, iar interactiunea cu instanta a fost
apreciati ca exemplard si eficientd. In privinta procurorului nu au fost emise incheieri
interlocutorii.

29. Cu privire la indicatorul ,,/ndeplinirea responsabilititilor din plan institutional si
contributia la analiza si generalizarea situatiilor de fapt si la unificarea practicii penale”,
Colegiul retine ca procurorul a fost antrenat si responsabil de generalizarea starii de fapt in
urmatoarele domenii:

a) protectia drepturilor copiilor si prevenirea delincventei juvenile;

b) cauzele penale de rezonanta si unificarea practicii judiciare;

C) respectarea drepturilor si garantiilor procesuale, inclusiv in cauzele privind tortura
si excesul de putere;

d) respectarea termenelor rezonabile la urmarirea penald si la examinarea cauzelor in
instantd, inclusiv identificarea cauzelor tergiversarii si utilizarea cererilor de accelerare;

e) aplicarea procedurilor discretionare si simplificate in procesul penal;

f) aplicarea si individualizarea pedepselor, inclusiv munca neremunerata in folosul
comunitatii si suspendarea executdrii pedepsei;

g) amnistia, prescriptia raspunderii penale si incetarea proceselor penale;

h) recuperarea prejudiciului si a cheltuielilor judiciare, masurile asiguratorii,
sechestrul si confiscarea speciald/extinsa;

I) revizuirea proceselor penale si exercitarea cdilor de atac;

J) investigarea si examinarea cauzelor privind infractiunile sexuale si violenta 1n
familie;
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K) infractiunile 1n domeniul circulatiei rutiere, criminalitatea cibernetica si
infractiunile contra vietii si integritdtii corporale.

30. Sarcinile au fost realizate la timp si calitativ, iar generalizarile au urmarit analiza
s1 uniformizarea practicii procurorilor si instantelor, identificarea problemelor de aplicare a
legislatiei, asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces si cresterea eficientei
urmaririi penale si a reprezentdrii acuzarii in instanta.

31. Cu privire la indicatorul ,,Formarea profesionala”, Colegiul retine ca, potrivit
informatiei Institutului National al Justitiei, procurorul a participat constant, in fiecare an al
perioadei evaluate, la seminare de formare continua, inclusiv pe subiecte precum
investigarea infractiunilor contra vietii, a infractiunilor sexuale, a traficului de fiinte umane
si a spalarii banilor, expertiza judiciard, recuperarea bunurilor infractionale, acordul de
recunoastere a vinovatiei, etica si deontologia procurorilor, etc.

32. Analizdnd 1n ansamblu indicatorii aferenti perioadei 01.01.2020 — 22.04.2025,
Colegiul apreciaza ca procurorul a demonstrat un nivel profesional bun, un volum
considerabil de activitate, rate constante de condamnare si un numar redus de acte
procedurale anulate, fard deficiente sistemice imputabile.

B. Perioada 23.04.2025 — 31.10.2025 (Anexa nr. 8 la Regulament)

33. Cu privire la criteriul ,,Competenta manageriala”, indicatorul ,,.Capacitatea
manageriala”, urmeazad de retinut cad Oficiul Ocnita a functionat cu un efectiv redus de
procurori executori si personal auxiliar. Ca provocdri au fost identificate insuficienta
ofiterilor de urmarire penald si numarul redus de judecatori la Judecatoria Edinet, sediul
Ocnita, 1ar ca masuri eficiente de depasire a provocarilor au fost organizate sedinte operative,
fixate termene orientative d executare a actiunilor, control sporit asupra cauzelor complexe,
sesizari si redistribuiri. Repartizarea cauzelor s-a realizat pe criterii obiective (experienta,
complexitate, specializare, volum de activitate), cu redistribuire in caz de risc de conflict de
interese. Activitatea a fost organizata in baza documentelor de planificare ale Procuraturii
Edinet si ale Procuraturii Generale, iar perfectionarea profesionald a colegilor din subordine
a fost organizata prin identificarea necesitatilor de formare, participarea la instruirile INJ si
discutii tematice in sedintele operative.

34. Colegiul retine cd, in cadrul indicatorului ,,Abilitati de leadership”, procurorul a
promovat un climat bazat pe colaborare si integritate, coeziunea colectivului fiind sustinuta
prin sedinte si mentorat intre procurori cu experiente diferite, iar crizele (cauze cu retineri si
arestdri, cauze cu minori victime) au fost gestionate prin interventie rapida si proportionala.

35. Cu privire la indicatorul ,,Capacitatea de control”, Colegiul retine ca au fost
organizate periodic sedinte de analizd a performantei, disciplinei si integritdtii, iar in
perioada de referintd nu a fost initiata nicio procedura disciplinard. Procurorul a intervenit
prompt prin retragerea si redistribuirea unor cauze, cu indicatii scrise $i termene, iar
plangerile examinate in baza art. 299! CPP au vizat, in majoritate, completarea probatoriului.
Activitatea de secretariat a fost monitorizatd sdptdmanal, iar datele statistice au fost introduse
in sistemele informationale cu respectarea protectiei datelor. Au fost desfasurate sedinte
comune cu conducerea Organului de urmarire penala a Inspectoratului de Politie Ocnita
privind calitatea materialelor si respectarea termenelor.

36. Cu privire la indicatorul ,,Capacitatea de comunicare si reprezentare”, Colegiul
retine conduita colegiald si deschiderea la criticd si recomandari, lipsa relatiilor conflictuale
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cu instantele sau cu alte autoritdti, transparenta interna privind volumul de lucru si
prioritatile, raspunsurile la solicitarile de informatii in termenele legale, precum si
colaborarea institutionald cu Organul de urmarire penald, Instanta de Judecata si Procuratura
Generala.

37. Cu privire la criteriul ,,Competenta profesionala” in perioada exercitarii functiei
manageriale, Colegiul retine ca procurorul a realizat atributiile prevazute de art. 52, 53 si 53!
CPP, prin verificarea saptamanala a deciziilor si verificarea periodica a actelor procurorilor
din subordine. Oficiul a mentinut un ritm constant de finalizare a cauzelor penale, in
conditiile unui efectiv limitat, majoritatea cauzelor avand o duratd a urmaririi penale de pana
la un an, iar tergiversarea in cauzele mai vechi fiind determinata de expertize indelungate,
complexitatea cauzelor, neprezentarea participantilor, plecarea peste hotare a partilor si
martorilor si amanarile la cererea apdrarii. Nicio incheiere a judecdtorului de instructie nu a
anulat ordonantele procurorului evaluat.

38. Cu privire la cauzele cu durata de peste 12 luni, dl Ceaica a: organizat sedinte
operative pe cauzele penale mai complexe din gestiunea Organul de urmarire penald, dat
indicatii scrise cu termene, verificat procesul de executare a solutiilor abordate, solicitat
inlocuirea ofiterilor in unele cazuri de tergiversare a termenului rezonabil, preluat personal
unele actiuni de urmarire penald. Colegiul remarca si propunerile de eficientizare formulate
(planuri individualizate de investigare, prioritizarea dupad gravitate, vechime si risc de
prescriptie, control ierarhic periodic).

39. Analizand indicatorii aferenti perioadei 23.04.2025 — 31.10.2025, Colegiul
apreciaza ca, intr-un interval scurt si in conditiile unui efectiv redus de procurori si ofiteri de
urmarire penald, procurorul a instituit mecanisme de organizare, control si monitorizare a
activitatii oficiului Ocnita.

C. Criteriul ,,Integritatea”

40. Cu privire la criteriul ,,Integritatea”, Colegiul retine ca in perioada evaluata
procurorul nu a fost sanctionat disciplinar si nu au fost inregistrate proceduri disciplinare,
lar avizul procurorului-sef confirma integritatea, perseverenta si principialitatea in activitate.
Prin Ordinul Procurorului General nr. 133-p din 29.01.2021, procurorul a fost incurajat prin
conferirea Insignei de piept ,,Eminent al Procuraturii”. Procurorul se bucura de stima si
respectul colegilor si al personalului.

41. Din materialele puse la dispozitia evaluatorului nu rezulta existenta vreunei
hotarari a Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care sa fi fost constatata o incalcare a
Conventiei imputabild procurorului, nici a unor hotarari definitive ale instantelor nationale
privind repararea prejudiciilor cauzate prin actiuni ilicite ale acestuia.

42. Potrivit verificarilor Autoritatii Nationale de Integritate, declaratiile de avere si
interese personale au fost depuse in termen, corespund conditiilor de forma si nu releva
aparenta Tncalcarii regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, inclusiv prin
depasirea cheltuielilor in raport cu veniturile obtinute sau prin nedeclararea conflictelor de

43. Sub aspectul regimului fiscal, Colegiul retine ca, in anul 2023, in urma vanzarii
unui mijloc de transport, procurorul a achitat impozitul aferent cresterii de capital in suma
de 300 lei, cu penalitate de 43 lei pentru declararea tardiva, determinata de aflarea sa peste
hotare, iar la revenire s-a prezentat imediat la Serviciul Fiscal.
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44. Cu privire la regimul legal privind dobandirea si folosirea bunurilor, Colegiul
retine chestiunile identificate in raport si explicatiile prezentate de procuror in cadrul
interviului au fost elucidate.

45. Colegiul a retinut, de asemenea, si prestatia procurorului in cadrul interviului,
raspunsurile la intrebarile membrilor, precum si eventualele recomandari.

46. In procedura de evaluare, Colegiul a aplicat criteriile Anexei nr. 5, iar punctajele
acordate de membrii Colegiului in fisele de evaluare, potrivit pct. 133 din Regulament,
punctajul final il reprezintd media punctajului total oferit de membrii care au intocmit fisele
de evaluare.

47. Rezultatul final al evaluarii este de 89,14 puncte, caruia ii corespunde, potrivit
pct. 132 din Regulament, calificativul ,,foarte bine”.

48. Pornind de la considerentele expuse, in urma deliberarii si exprimarii votului de
catre membrii Colegiului prezenti la sedintd, cu 7 voturi ,,pro” si 0 voturi ,,contra”, in
conformitate cu pct. 132 din Regulament, rezultatul final al evaludrii performantelor
procurorului Dumitru Ceaica de 89,14 puncte, corespunde calificativului ,,foarte bine”.

49. Tn temeiul art. 29!, art. 31 si art. 85 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
precum si al Regulamentului cu privire la procedura de selectie si evaluare a procurorilor si
functionarea Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-361/2025 din 09.10.2025 (cu modificarile
ulterioare), Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor—

HOTARASTE:

1. A aproba rezultatul final al evaluarii performantelor procurorului Dumitru Ceaica,
de 89,14 puncte.

2. A constata promovarea evaludrii performantelor de catre procurorul Dumitru
Ceaica, prin acordarea calificativului ,,foarte bine”.

3. Hotararea se transmite, prin posta electronica, Consiliului Superior al Procurorilor
si procurorului evaluat, a doua zi dupa adoptare, si se publicd pe pagina web oficialda a
Consiliului Superior al Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul pentru selectia si
evaluarea procurorilor, subdirectoriul Hotarari.

4. Hotararea privind evaluarea performantelor poate fi contestata la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin intermediul Colegiului, de catre persoana in privinta careia a fost
adoptatd, in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului pentru
selectia si evaluarea procurorilor semnat Marcel DIMITRAS
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